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(Mit Rüdficht auf: 

a. Kirchhoff, Die Sompofition der Ddvfjee. 1869. VI und 
210 ©. 8vo. | 

5. Gerland, Altgriehiiche Märdyen in der Dövffee. Ein Bei- 
trag zur vergleichenden Mythologie. 1869. 52 ©. 8vo.) 


Um Homer hat fih feit Heyne und Wolf eine jehr um: 
'angreiche philologiicye Yitteratur gebildet, die nur derjenige ber: 
\tauen kann, welder fi) das Studium derjelben zur bejondern 
ufzabe gemacht hat. inerjeitö die Sonftituirung des Zerted 
mi das Verjtändniß einzelner Ausdrüde unter Benußung der 
reihbaltigen Tradition aus der Zeit der Alerandriner, wie die 
zenaue Auffaffung der Eigenthümlichfeiten in Lautform, Wort- 
dung, Slerton, Eyntar, Versbau; andrerjeitd die aufgeftellten 
Anfichten über den Uriprung der homeriichen Gedichte und ihre 
Zcidiale im Ganzen und in einzelnen Theilen: werden eines 
ser anziebendften Kapitel der Gejchichte der neuen Philologie 
tilden. In Interpretation, Kritif und Spracdhgeichichte hat fich 
elehriamfeit und Scharffinn glänzend erprobt, hat bejonders 
ne Kühigfeit gewaltet, fich in den primitiven, naiven Geilt der 
"enichheit zu verjenfen, die Natur» Schönheit ded Geiftes ald 
the zu genießen. Hier hat am jchlagendften Humanität den 
Yerandrinismus überwunden; und zu diejem Siege gehört eben 
zah der Durdhbrudy der Schranfen der fogenannten clafjiichen 
Pilofegie durdy die Erforihung der Literatur auch andrer 
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Völker, durdh die vergleichende Sprachwilfenichaft und durch den 
erweiterten Blif auf Menjchen-Gefchichte und geiftiges Menjchen- 
Leben überhaupt. 

Diefes Yob, das ich ohne Wideripruch zu fürchten ald ein 
Ichon feititehendes und ohne Rüdlicht auf Parteiftelluug ganz 
allgemein ausipreche, fommt freilich den einzelnen Arbeiten in 
verichiedenem Mate zu; und, wad die Anfichten vom Urjprunge 
der humeriichen Gedichte betrifft, jo vermilfe ic) durchweg bis 
heute nody Stlarheit und Anfchaulichfeit, und darum auch viel- 
fach Kolgerichtigfeit und Zufammenhang. Aus diefem Mangel 
ergab fich bei vielfacher Uebereinftimmung eine große Mannid)- 
faltigfeit von Anfichten, welche Scharf darzuftellen und richtig zu 
gruppiren nicht leicht jein dürfte. 

In den Gemwirre der fich vielfach berührenden und eben jo 
vielfach aus einander gehenden Behauptungen gibt ed nur einen 
feften Punft: den bildet Lachmann. Nach ihrem Verhältniffe 
zu jeiner Anficht find die andern Anfichten zu beftinnmen. Eben 
darum miüffen wir, meine ich), obwohl e8 bier nur um die 
Ddyffee zu thun ift, und Lachmann von ihr nie geiprodyen hat, 
denuoh von ihm auögehn; und zwar ift fein Ergebniß nicht 
einmal fo wichtig wie feine Methode. 

Lachmann verführt mit außerordentlicher Belonnenheit, und 
das heit Beicheidenheit. Vor allem bejchränft er jein Ziel; er 
zerlegt die Aufgabe und ftellt einen Theil derjelben ald das hin, 
was er zunädyit ganz außjchließlich Jude. Die Frage nämlich 
über den Uriprung der homerischen Gedichte läßt er vorläufig 
ganz unberührt; weder wird eine Entjcheidung ald Ausgange- 
punft hupothetiich vorangeftellt, noch auch wird eine Joldhe als 
Ergebniß feiner Unterjuchungen verjprochen, obwohl er hofft, zu 
ihrer Gewinnung beizutragen. Cr tadelt ed, dab man alles 
auf einmal und aus dep eriten Gründen zu erforichen verjucht 
habe, den Urjprung und die Ausbildung der troiidhen Eagen, 
die ntitchung von Liedern über die troiichen Begebenheiten 
und die Entitehung der beiden homeriichen Gedichte (Betrady- 
tungen über Homerd Jline. Zweite Aufl. S. 1). Er tadelt an 
Hermann, „daß er gleich damit anfängt, Schwierigfeiten nidyt 
nur aufzuftellen, Jondern auch zu lölfen”. (Briefe au Lehrs bei 
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xriedländer,. Die homerische Kritif von Wolf bi Grote ©. VI) 
Die eigentliche litterar = biftoriiche Aufgabe alfo läßt Lachmann 
ganz bei Seite. Er jagt (Betrachtungen ©. 86): „Ich fann 
nır wünjchen, aber nichts dazu thun, dab die Gefchichte der 
atteften griechischen Poefie diefe Unterjuchungen in ihren Nußen 
verwende”. Gr tft nur darauf aus, „auögefundene Thatjachen 
zum fünftigen Gebrauch binzuftellen” (daj. S. 84). Um nun 
aber eben als zuverläjliged Material zu foldhem Gebrauch dienen 
u fonnen, müllen ed wirflih und nur Thatfachen fein, „Die 
vielleicht nody im einzelnen, wo geirrt worden tft, richtiger be- 
'timmt werden können, aber jo wenig ald möglich VBermuthungen, 
denen man eben jo wahrjcheinliche entgegenjeßen dürfte” (daj.). 
Fr verlangt demnady „eine Weije der Unterfuchung, bei welcher 
der Andre mülfe jagen fünnen, wo der Unterjuchende zu fehlen 
angefmgen habe“ (bei Sriedländer S. V.). | 

Zuchmann fchreibt fich auch Feine beitimmte Methode vor: 
nur läßt er fich weniger auf die Iprachlichen TIhatjachen ein, 
weder auf grammatiiche noch auf lerifaliiche Beobachtungen; 
\ondern er betrachtet vorzugäweife die poetiiche Darftellung, wie 
er jelbit ausfpricht (bei Sriedländer S. IX). Iene prachlichen 
Beobachtungen nennt er „flein“" und „verführeriich”. Denn 
„bei Jolhen Einzelheiten gibt e8 überall wunderbaren Zufall". 
Gä Icheint ihm aljo „beifer, von den größern Cigenthümlichfeiten 
des Stild audzugehn ald von den Wörtern.) 

Dabei war es freilich nicht zu vermeiden, daß er gelegent- 
lih da äfthetiiche Urtheil, das doch immer etwas fubjective 


*), Um das Zufällige im Gebraude der Wörter zu bemeifen, führt 
!ahmann ein paar Thatfahen an, die boch mehr den Charalter bes 
Anelvotenyaften als wiffenfchaftliche Beweistraft haben. Er erzählt nänı- 
ih, er babe einmal an feinem Fateinfchreiben .entbect, daß er jahrelang 
uiht quippe angewandt habe, und Schleiermacher habe fih einmal eben 
angemöbnt: al8 es ihm gejagt worden war, fei diefe Bartifel in dem ganzen 
Halbjahre feiner Borlefungen nicht ein einziges Mal vorgelommen. Was 
beweift das? Der erfte Fall zeigt vielleicht nur, daß da8 Latein felbft 
anem Lachmann eine todte Sprache geblieben ift; Schleiermadher aber hatte 
wohl niemals einen Stil, fondern fchrieb bald in diefer bald in jener 
Manier. und hatte die Kraft über fih, ein angemwöhntes Tächerliches lid» 
wort zu verbannen. 

1" 
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Scönheitsgefühl, Sinn für Styl, für Tun und Karbe der Dar: 
itellung anrief. Aber das gejdieht ded) nur vereinzelt und bei- 
ber, bloß für den zuftimmend entgegenfomnenden YXejer, der 
nicht erft noch zu gewinnen ift, und ohne dab darauf etwas ges 
baut würde, da ja Yacımann, wie wir gejeben, überhaupt nicht 
baut. Meift aber und regelmäßig macht er nur die einzige 
Vorausjeßung, der epijche Dichter mülje geiftig gejund gewelen 
jein, er fünne fid) nicyt wie ein Blödfinniger vder ein armjeliger 
Yügner widerjprechen; er werde 3. B. nicht erft eine Situation 
darftellen und darauf eine Handlung, eine Begebenheit, weldye 
derjelben wideripricht, d. b. in derjelben unmöglidy it; er werde 
nidyt eine Perjon an zwei Orten zugleich jein laffen, werde 
nicht eine und diejelbe Perjon zwei oder gar drei Mal getödtet 
werden lalfen, u. j. w. u. j. w.; denn das wäre ein Unfinn, 
ein völliger Mingel an poetiicher Anjchauung. Auch wird vor: 
ausgejeßt, der Dichter werde fid) joldher Nedewendungen be: 
dienen, welche das ausdrüden was er jagen will, und er werde 
jeine Meden nad) den allgenteinen Gejeßen des Verftänbnillee 
und der betreffenden Epradye aufgefaßt wiljen wollen. Kurz 
nad) Inhalt und Zorm muß der Schein der Wirklichkeit gewahrt 
jein (Betrachtungen S. 77). 

Das alfo tft der Apparat, mit dem Yadımann arbeitete, 
das ift feine Vorausjegung: Berjtand. Demm da er von der 
Sprade abjah, jo mußten fi) jeine Beobachtungen auch an 
einer treuen Weberjegung Homers bewähren, und aljo war in 
der Borausjegung Verftändniß der homerischen Sprache eigent- 
lich nicht mit einbegriffen. Alfo bloß Verftand — verfluchten 
Berjtand,; weiter nichts. Es ift biutwenig. Um jo ficherer, 
\chyeint es, müljen die Ergebnifje jein — unanfechtbar,. wie Das 
Facit eined Nechen- Erempels: wenn nicht ein Nechen: Sehler 
nachgewiefen werden fann. Yachmann hielt fi nidyt für un 
fehlbar. &s liegt nicht der mindeite Grund vor, zu zweifelt, 
ob er eö ehrlid) meine, wenn er erklärt (Betrachtungen ©. 3): 
„Ss wird mid) nidyt wundern oder verdrießen, wenn bei fort 
gejeßter und umfaffenderer Foridyung mandyed genauer und 
einiges anders beftimmt wird." Was fürchtet er aber, indem 
er unmittelbar fortführt: „Nur ein rein negatives und polemijc)ed 
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derfahren fähe ich meinen Betrachtungen nicht gern entgegen 
götellt, weil dies im Fritiichen Dingen immer nur zu abenteuer: 
hen Hebertreibungen führt”. Diejer Sat ift mir völlig räth- 
ielhaft. 

Belhe Entgegnung aber Lachmann in der That gefunden 
hat, das weiß ich fo ziemlih. Sie hat zwei Seiten: von der 
änen wird bald die Rebe fein; von der andern fann gleich hier 
w'rrohen werden. Dieje ift: gegenüber dem nadten Veritande 
— der geiltreihe Selbitmord ded Verftanded. E8 begegnet in 
ter Interpretation und Kritif Homerd oft genug ein Verfahren, 
T.des den Windungen infpirationdgläubiger Theologen in Be- 
wa auf die Bibel völlig gleich ift: ein verftandesmürderiches 
Senten zur Vertheidigung beliebter Vorausjegungen. Seine 
Sierepanz ift fo laut, daß fie nicht zur Harmonie gedeutelt 
werden fünnte. Dem ferner ftehenden Lefer ein Beifpiel. Ladı- 
mann hatte bemerkt, der Schluß des erften Gefanged der Ilias 
md der Anfang des zweiten lafjen ich nicht im fortlaufenden 
Aımmenhange lefen und denken; zwilchen den beiden Gefängen 
't eine Unterbrechung, man mülle ein Aufhören des Vortrages 
uch dem erften, ein neues Anheben mit dem zweiten voraus: 
‘sen. Denn der erfte erzählt in den lebten DBerlen, daß alle 
“ötter zu Bett gingen, und aud) Zeus fein Zager beftieg und 
lief; der zweite aber beginnt: die Götter und die Menjchen 
klieten, Zeus aber nicht. Unmöglich, meint Lachmann, kan 
* dei Abfafjung ded zweiten Gejanges im Sinne des Dichters 
Kiegen haben, fich an den erften Gefang anzufchließen; der 
weite fan nicht in der Abficht gedichtet fein, ald unmittelbarer, 
mibgeietter Fortgang des erften gejungen zu werden. Denn 
tert wird ja in Bezug auf Zeus das Gegentheil von dem ge: 
a, wad hier erzählt wird. Dazu fommt, daß ed im eriten 
"elange heifst, neben Zeus habe Here gelegen, während im an- 
an von Gere michtö berichtet wird, obwohl hier num der fchlaf- 
Zeus zum Verderben der Griechen etwas thut, wovon Here 
IE Beihüßerin derfelben nichts wiffen durfte. 

Hier, meine ich, ift Verftand und nichts ald Verftand; er 
Medt eine Kluft, die er nicht überfpringen fann. Was thut 
An Gegner? Er madjt den Salto mortale; um die Kluft 
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auszufüllen, ftürzt er fih, ein Eelbitopfer, hinein. Man be 
merft aljo, xadesoow bedeute an diejer Stelle (und an feiner 
andern der ganzen Gräcität) nicht „Ichlafen”, Tondern „Ichlafen 
gehen, fich zur Nuhe begeben”. Der erite Gefang erzählt: 
Zeus ging zu Bett und ging, wollte fchlafen; der zweite be 
richtet weiter: aber er fchlief nicht. Dder man jagt: „und er 
legte fidy jchlafen", jo dab am Scluffe diejes Tages nichtd an- 
dered angenommen und gejagt werden fann, ald Zeus jchlafe 
nun würflih. Daß er B 2 wenigltend in der Folge der 
Nacdıt nicht oder nicht mehr Schlafen Fonnte, gehörte jedenfall 
nicht mehr in den eriten Gejang, Jondern bildet Schon einen Be: 
ftandtheil von der Gejchichte des folgenden Gefangse. Se itt 
denn called in glücliche Harmonie gebracht; und nicht nur ilt 
dad Dogma von Homer gerettet, jondern man bat audy viel 
mehr Geift und Gelehrjamfeit ald Lachmann gezeigt, mehr ale 
Berftand. | 
Anderweitig geiteht man Lachmann die beobachteten Die: 
crepanzen meift und an mejentlicdyen Drten gern zu; aber man 
fträubt fich gegen die Folgerung, die jener nun weiter zieht. 
Diefe muß idy erjt dem Kefer vorführen. &8 lohnt wahrlich 
der Mühe genau zuzulehen, wie weit man ohne weitere Voraus: 
jegungen als die allgemeinften, im Verftande felbit gegebenen, 
fommen mag. Mljo vor uns liegt ein Bud), das und ald ein 
langes epiiches Gedicht überliefert ift. Wir beginnen zu lefen 
und jtoßen öfter auf Stellen wie die eben beiprochene und 
müffen und nun wohl jagen, der Dichter hat diefes Gedicht 
nicht im Zufammenhange weder gefungen noch erfunden; er hat 
eö jtüchweile, jagen wir: liederweile, ausgeführt. Lachmann 
glaubte zeigen zu fönnen, daß die Iliad aus 18 folcher Lieder 
beitehe. Hierin, in der Zahl diejer Lieder und in der Angabe 
ded Drted, wo jedes anfängt und aufhört, fünnte er fich wohl 
geirrt haben aus Gründen, die im Folgenden enthalten find. 
Denn der BVerftand, und nichts als er, läßt und jogar 
nody mehr erfennen. Yachnann zeigt und, daß fich die Lieder 
oft oder meift nicht nur fehr merflid) von einander abjeten, we- 
bei fie doch immer Lieder eined und bdefjelben Sängers fein 
fönnten; jondern daß fie fi) auch in der Auffaffung der Gage, 
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m der Darftellung der Begebenheiten oder Thaten wideriprechen, 
md wo fie fi nicht widerjprechen, wenigitens feine flare, 
yatte, Sondern eine bald fpringende, bald unterbrochene und 
hınn fich wiederholende, bald verworrene Erzählung geben. 
Ieres Lied für fich genommen erzählt mehr oder weniger vor- 
trefflih; nur wenn man die Xieder ald Fortfegungen von ein: 
ander betrachtet, entfteht eine fchlechte Erzählung, zeigen fich 
Biberfprüche und Unflarheiten. Alfo, Sagt der Berftand, find 
tieie Yieder überhaupt nicht zu dem Behufe, an einander gefügt 
m werden, gedichtet worden. Jedes Lied foll vielmehr für fid) 
jemofjen werden umd nicht im Zufammenhange mit den andern, 
mit ald Vorläufer und Fortfegung eined andern. Aber aud) 
der Etpl, die poetifche Darftellungöweile, ift in den verichtedenen 
Yedern verichieden. In dem einem Liede z. B. find die Gleid)- 
nifje kurz angebeutet: „wie die Nacht, wie Nebel, wie ein Fels“; 
im andern find fie lang ausgeführt: „wie aber wenn ....“ 
Li.w. u. f. w. 

Alfo, wird weiter gefolgert, find die einzelnen Lieder, aus 
denen die Jlias befteht, von verjchiedenen Sängern gedichtet; 
denn unmöglich fönmen fie bei folhen Widerjprüchen und Ber: 
ihiedenheiten von demjelben Sänger ftammen, aud) wenn diejer 
niht die Abficht hatte, fie am einander zu fügen. Wer 5. B. 
titer dichtete über die Begebenheit, wie die Griechen vor Troja 
in Achilles Abwefenheit in große Noth geriethen, der mußte ald 
Tister fih eine beftimmte Anfchauung von den Vertheidigungd- 
md Schug-Werfen der Griechen, von dem Bau ihred Lagerd 
bilden; aber er wird nicht in dem einen Liede von einer Mauer 
mit Thoren reden, die fich um das Lager zieht, in dem andern 
tiede aber jolch eine Mauer gar nicht berüdlichtigen. 

So zeigte fi Lachmanns Verftande: Die Ilias it aus 
fiedern zufammengefeßt, welche nicht nur nicht darauf berechnet 
waren, fih unmittelbar am einander zu reihen und ein großeß 
Gedicht zu bilden, ald welches fich und die Ilias anfündigt; 
iondern die Lieder, aus denen diefed Epos befteht, find völlig 
mabhängig non einander, ohme NRücficht auf einander entitanden, 
und fie waren fo wenig dazu beftimmt, mit einander verbunden 
m werden, dak vielmehr, um ihre Schönheit rein zu genießen, 
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jedes für fi) gehalten werden muß. Wie find von verichiedenen 
Dichtern nach verfchiedener Geftaltung der Sage, mit ungleicher 
poetiicher Pegabımg und nicht in demjelben Style gedichtet. 
Wer alfo darum, dak diefe Lieder Theile derjelben großen Be- 
gebenheit befingen, fie zu einem großen Gedichte zujammenftellt, 
der bildet aus lauter jchönen Glementen ein ungeheuerliches 
Ganze. 

Nod) weiter ergab fi Lachmannd Berftande, dab mitten 
in den einzelnen Liedern oder am Ccyluffe derfelben fidy häufig 
längere und fürzere Stüde finden, die dem betreffenden Yiede 
ursprünglich durchaus fremd gewejen jein müffen, weil fie den 
Berhältniffen und Begebenheiten, die in demjelben deutlich ans- 
geiprechen find, oder den Vorausfeßungen, mweldye denjelben zu 
Grunde liegen, entichteden wideriprechen. E38 wird 3. B. in 
dem erften Piede der Stind die Nähe der Götter bei den Griechen 
oder ihr Aufenthalt auf den Olympos (B. 222) vorausgefeht, 
und Athene erfcheint perjünlich dem Achilles. Zwei hundert Verfe 
\päter aber heiht es, die Götter ferien während der erzählten 
Begebenheit weit abwejend bet den Methiopen gewelen. Das 
ganze Stüd der Erzählung, dad die Götter zu den Yethiopen 
Ichicht, Fan nicht urjprünglich Theil eines Liedes fein, das ihre 
Geyenwart vorausjeßt. Da ed aber nicht ein jelbitändiges Lied 
gemwefen fein fann, jo fieht c8 Lachmann als eine hinzugedichtete 
Kortießung an, Die natürlidy nicht von dem Dichter des erften 
Liedes Selbit herrühren kann. So findet Yachmann vielfad Ver: 
anlalfung, Tolche Stüde als Zufüße und Einfchaltungen ab- und 
auszufondern, um den uriprünglidien Beltand der Lieder wieder 
herzuftellen. Dieje Stüde find die Urjacdhe der Sehen ange: 
deuteten Schwierigfeit, die Yieder auszujondern. 

Nachdem der Veritand ulche Arbeit bloß mit eigener Kraft 
beitanden, und da er num zu joldyen Ergebniffen gelangt ift, 
darf er fi) wohl auf einen Bundesgenoffen befinnen, der ihm 
zwar nicht in der Arbeit jelber helfen fann, aber deilen bei- 
timmendes Zuwinfen die Kraft erhöht, indem es die Zuverlicht 
auf ein Gelingen, auf ein erfolgreiches Ergebnit beitärkt; er 
darf fih auf die TIhatlache der Sänger-Nhapfoden befinnen, 
weldye epische Pieder jagen. Sie traten bei Zeiern und Felt: 
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iichfeiten jeder Art vor den VBerlammlungen auf; und es liegt 
in der Natur Jolhes Sinsend, das nur verhältnikmäßig Furze 
Geringe, aber nicht lange Epopden vorgetragen werden Tonnten. 
:ahmann darf aljo „ald zugegeben annehmen, daß die Form 
des epiichen Gelanges gewejen find einzelne nicht ftreng. ver- 
Mmüpfte Yieder“ (bei Sriedländer ©. X). Das heibt aljo gar 
nicht: der Verftand madıt nod) eine Vorausfegung außer jich; 
'endern nur: dem DVeritande fommt Geichhichte und Natur ent: 
gegen; er wird von Diejen beiden aufgenommen, appercipirt. 

Diele Aprerception it freilich nichts Geringfügigeds. Wir 
werden unten auf die MWichtizfeit derjelben für den ganzen bier 
vellzegenen pinchiichen Proceß zurückkommen. In diejer Stelle 
Icllte nur Daran erinnert werden, daß fie der Strenge der Me: 
tbede, Die fich Lachmann vorjeßte, nicht wideripricht. 

Und jo fommt Padımann endlich zu folgendem Echluffe. 
Ta urprüngli nur einzelne, jelbftändige epiiche Lieder gefungen 
rain fonnten, die und vorliegende Slias fich al8 zufammengejett 
aus tolchen Liedern Fundgibt, aber injofern auch zugleid) fich ale 
roll von Widertprüchen und chne Uebereinitimmug ihrer Theile 
ermeiit: Io Fonnte eine Jolche Zujammenftellung jener primären 
vieder gar nit im Sinne ihrer Dichter gelegen haben, und 
man „fann die Möglichkeit nicht gelten laffen, daß unjere Ilias 
in tem gegenwärtigen Zulammenbange der bedeutendern Theile, 
und nicht bloß der wenigen bedeutendften” urjprünglich, d. bh. 
von den Dicdhtern der Lieder, und in den nädılt folgenden Sahr: 
Punderten „jemald gedacht worden jei". Lachmann nimmt an, 
mern ihn die Tradition wohl berechtigte, daß dieler Zujanmen- 
bang erit das Grgebniß der Arbeit des Pififtratus und jeiner 
GSenofjen it, welche die überlieferten Lieder Jo zufammengeftellt 
baben, wie fie und nun ald Zliad vorliegen (Betrachtungen 
E. 76). | 

Auch bier haben wir mieder nur einen Schluß des Ver: 
tandes, an eine gejchichtlidhe Thatfache angelehnt. Und wie im 
Tenfen überall jeder Schlußiag aud) zum Mittelfaß feiner 
Vorderglieder wird, jo erklärt fi) nun aud) Lachmann aus dem 
Echluffe mandes Thatfächliche, au8 welchem diejer gefolgert il. 
Rurden jelbjtändige Lieder zu einem Zulammenhange gezwängt, 


10 Steinthal 


in welchem fie nicht geboren find, fo mußten fie mannichfach in 
ihrem Beltande leiden. Bald wurde das Ende, bald der An- 
fang abgeichnitten, bald beides, und der Rumpf einem andern 
Liede eingefchaltet, das dafür einen Theil ded eigenen Leibes 
verlor. So ftrahlt für diefe Anficht Licht vom Ausgangspunft 
auf das Ende und von diefem auf jenen zurüd. 

Aber jeder Stoß erzeugt einen Gegenftoß; und o- ruft 
Lachmanne doppelipigige Anficht aud) eine zweileitige Entgegnung 
hervor, wie Shen erwähnt. Von der einen Seite war jchon 
die Nede; wir fommen nun zur andern Seite. 8 braudht 
faum bemerft zu werden, daß aud) hier beide Seiten fidh ein- 
ander unterfitüßen. 

Die Gewalt der Kraft und die Ausdehnung des Kreifeß, 
mit welcher der Gegenitoß geübt wird, ift immer proportional 
der Gewalt und Ausdehnung der Wirkjamkeit des Stoke®. 
Mährend aber die Gewalt in geradem Berhältniffe fteht, je 
fteht die Ausdehnung zumeilen in Folge von Sympathie oder 
Affociation der Theile in entgegengejeßtem Berhältniffe: je 
fleiner der Angriffspunft, defto größer der Widerftandäfreis. 
Man fönnte meinen, wie ein fcharfer Danascener ein Zederbett 
durchhant, ohne dab ein Federchen umberftäubt: jo jollte Lach: 
mannd fcharfer Verftand den alten Irrthbum über Homer durd)- 
hauen haben, ohne ein Stäubdhen Widerfpru) auf zu wirbeln. 
Aber ed fam anders. Wer flug ift und einen Feind angreifen 
will, pflegt die vermuthlichen Bundesgenoffen ded Gegners zu 
beichwichtigen, wenn er fie nicht für fich zu gewinnen fucht. 
Das bat Lachmann unterlaffen. Sein bloß auf den Peritand 
der Gegner gezielter Streich aber erwedte die mit demjelben 
verbündeten Mächte, Phantafie und Herz, und dieje traten mit 
ind Zeld gegen Lachmanns Berftand. Ic kann mir wenigftens 
voritellen, wie die Sache wohl anders verlaufen wäre, wenn er 
feine „Betracdhtungen” von Anfang bi zu Ende geicdhidt mit 
Bemerfungen darüber verwebt hätte, wie erft jeßt, von feinem 
Standpunkt angejehen, Homer in vollem Glanze ftrahle; wie 
erjt jeßt, durd, feine Bemühung, Homer, von der ungefchict 
aufgetragenen Ziinche und den ungefchidten, fein=Jollenden Er- 
gänzungen befreit, in der ihm eigenen Echöne daftehe; furz mie 
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nun erft Homer fo fei, daß man begreife, wie er jo auf die 
belleniiche Gultur wirfen fonnte, u. |. mw. u. |. w. Damit, 
meine ich, hätten die Verbündeten des Gegners beichwichtigt, 
rielleicht gewonnen werden Fünnen. — Dder war das gar nicht 
die Anficht Yachmanns von feinem Homer im Gegenjate zum 
ılten Homer feiner Gegner? War er tief davon durchdrungen, 
tıb er der Welt ftatt der zertrümmerten Ilias „weit berrlichere 
inzelne Yieder” (Betrachtungen S&. 86) zurüc gebe, wozu Diele 
Gabe jo ironijch darbieten? warum nicht die Herrlichfeit diefer 
fieder buch betonen? Warum fagte er nicht jeinem Freunde 
vhrö, der behauptete, „daß man fürwahr nicht berechtigt jei, 
tm Griechen die hödyite Ausbildung des epiichen Gefanges in 
tiger Folge zu verjagen” (bei Kriedländer ©. 10) — warım 
te er ihm nicht, dab die Lieder eben den Punkt der höchiten 
Ausbildung bezeichnen? Wenn Lachmann die „Weiberart, um 
kinen lieben Homer, feine liebe Ilias, jeine lieben Worurtheile 
njammern”, anflagt (Betr. 86), jo jcheint er den Mannes-Muth 
murfer, der den in fich jelbft haltlos gewordenen Befig ruhig 
hinlahren fieht und nicht in die leere Luft greift, um ein in 
Bahrheit vernichteted Gut zurücd zu holen. Warum fprach er 
nicht wie Kiner, der einen foitbaren Fund gemadht, der in einem 
ihinen Schrein ein noch viel fchöneres Werk entdedt hat? Doc 
vielleicht deshalb, weil er filh nicht ald fo glüdlichen Finder 
muhte? — Nun, wad war denn in ihm jelbit vorgegangen? 
sn ihm lebte doch auch Phantafie und Herz neben dem Ber: 
ande; wad er den Andern genommen und zeritört, das hat er 
de auch fich Yelbit gethban; und er hat fich jelbft nicht mehr 
gegeben, ald den Anden. Ich vermuthe, Yachmann habe in 
der That das innere Märtprertium der Wahrheit gefühlt und 
babe Allen zugemuthet, daffelbe zu dulden. Nicht wer eö von 
Hörenlagen hat, Tondern wer es in fich erfahren hat, Ipridht 
wie er: „Allerdings 'thut ed auch der Phantafie weh, das Bild, 
welded fie fih einmal von Homer oder jonft einem Dichter 
gemacht, dem Berftande zu Liebe aufzugeben." Das hat er 
ein Biertel-Jahrhundert vor jeinen „Betrachtungen "ausgeiprochen 
(Meber die uriprüngliche Geftalt deöd Gedichtd von der Nibe- 
lungen Noth ©. 89). Und weil ich bier einmal dieje Iugend- 
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Arbeit Yachmanns erwähnt habe, jo will id hinzufügen, daß er 
in derjelben Schon alle Grumdjäße, wie ich fie oben nad) einen 
\pätern Arbeiten dargejtellt habe, jcharf, wenn aud) furz aug- 
geiprodyen und mit der Sicherheit eines jchöpferiichen Geiftes 
geiibt bat. 

Die Gegner Lachmannd mochten fich zu diefem Mürtyrer- 
thum nicht veritehn. SIa, wenn früher Homer ein Name, ein 
Sanch war, bei dem man fidy gar nichtd dachte, ald hödhiteng 
einen blinden Mann, der dichten fonnte, jo fing man jet erit 
an, fih ein Phantom auszugeitalten, dad man dem Namen 
Homer unterlegte. Die Phantafie ward vom Veritande be- 
fruchtet oder genährt. Ein vortrefflicher Philologe 3. B., Fried- 
länder (Die homeriiche Kritik von Wolf bis Grote) liefert uns 
folgendes Bild. In der Zeit der Entftehung der homeriichen 
Sedichte war die Schreibfunit in Griechenland nody unbekannt. 
Selbit im 7. Sahrh. a. Chr. find die Spuren der Schrift nod) 
jchr gering. Doch glaube man nur feineswegs, dab ohne Schrift 
die Abfaffung zweier jo langer und zufanımenhängender Gedichte 
(wie Slins und Ddvffee) durdy einen Einzelnen unmöglid) et, 
worauf Wolf alles Gewicht legte. Die Sadye verhielt fich viel- 
mehr iv (S. 8). Man „fann nur von der Anficht ausgehn, 
die dur Molf begründet it, daß die homerischen Gedichte in 
gewilfem Sinne Produfte ihrer Zeit waren, daß fie in gewilfem 
Sinne dem Genius ded epitchen Gelanges ihr Dajein ver: 
danfen. Die raltlos Ichaffende Sage bracte eine überjchweng- 
liche Fülle poetiichen Stoffes hervor, der fih im Munde de 
Dichters gleihlam von jelbit zu Liedern geftaltete. Solche 
Lieder, wie die Begeifterung ded Sängers fie nach dem DBe= 
dirfniß Dde8 Moments entftehen ließ, unbefümmert um ihre 
Dauer, waren ficherli urfprünglicy furz und ohne Zufjammen- 
bang mit einander”. Go jehen Yadyımannd epilche Lieder aue 
nach ihrer Wiedergeburt auf dem Parnaffos und gebadet in Der 
Hippofrene. Eine ganze Schaar von Nymphen ift um fie be- 
müht, die den Alten ganz unbekannt geblieben war. „Genius“ 
lagert in Liebe mit „Zeit“, und fie gebiert „Saga“. Dieler 
raftlos Tchaffende Alchenbrödel ftreut Senfförner auf den Weg, 
den der „Dichter“ einherzieht; und diefer im Falfenhemde jenft 
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ich zu Boden und nimmt die Senffömer, die am Wege lagen, 
men „Mund“, wo fie fid) in „Lieder“ wandeln. Denn im 
warmen Speichel der „Begeiiterung” gehn fie auf und wadjjen 
— freilich nur furz. Das ift ein alter Mythos aus der Edda 
und dem Brahnıana, wie Kundige wiljen; doc) bleibt er ewig 
neu, und jo verwerthet ihn bier Friedländer. Nur ift Mythen: 
öpfung feine Erfenntniß. 

Dieje Lieder freilich, die Epeichelgeborenen, find nicht Homer. 
„Aber fo ward dody die Malle des Sagenftoffs für die Hand 
teten vorgebildet, der in fidh die Kraft fühlte, die zertheilten 
("mente zu einem Ganzen umzujchaffen. Wenn jchon manches 
Yied von Dpdyfjeus Abenteuern und Adills ZThaten gelungen 
war, wenn die Geltalten ji von dem ewig wechjelnden Hinter: 
runde ablöften und in bejtimmtern Umrijfen heraustraten, wenn 
te Sreignilfe anfingen Zujanmenhang und Beziehung auf ein- 
ander zu gewinnen: dann erit Eonnte der Gedanke entitehn, die 
Seimfehr des Odyffeus, den Zorn ded Achilleus in großen zu- 
\immenhängenden Gedichten zu befingen. Wurde jedes Dieler 
Sedichte von einem einzelnen ausgeführt, jo mußte die Ylus- 
ibrung ohne Zweifel allmählid und ftücfweile vor fich gehn. 
Ser die Möglichkeit beftreiten, daß eim Dichter den Plan eines 
umfangreichen Ganzen in Geift ausdenfen und durchführen 
tcunte, heit die Natur ded Genies verfennen, das ftetd der 
ton der Erfahrung gezogenen Schranfen jpottet. Dieje Mög: 
Iihfeit ift um jo weniger zu beftreiten, als wir und in jener 
Kit die Kraft des Erfindend und Keithaltend wunderbar 
gtoB denfen dürfen: in jener Zeit, wo die natürliche Entwidlung 
tes Sedächtniffes noch nicht dDurd) den Gebraud) eines Fünftlichen 
Nültsmittels gehemmt und beeinträchtigt ward, wo der Gejang 
5 Dichters allein die Kunde der Vorzeit bewahrte und fort: 
Manzte. Much dies hat Wolf vortrefflih ausgeführt. Der 
Mangel der Schrift im homeriichen Zeitalter fan uns aljo nicht 
wingen, den uriprünglichen NER in den bomerijchen 
Gedichten zu läugıen.“ 

Wenn es bei den eriten Liedern aiyar mytbilch, aber doch 
immer nody jehr natürlid) herging, jo ift freilid) eine Ilias umd 
Itoffee nicht ohne Wunder zu Stande zu bringen. Nad)dem 
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Ichon mandyes epiiche Lied gejungen war, jo erzählt und Fried- 
länder, da ward er endlidy geboren, der Gott unter Mentchen, 
der den epilchen Gejang zur höchiten Ausbildung führen follte, 
der fih „aus einzelnen Gejängen zum vollfommen organifirten 
Ganzen durdy innern Drang emporichwingen mußte" (5. 10). 
Fragt nicht wie? woher? Cr „Ipottet der Schranfen der Er- 
fahrung”. 

Mer mag zu Friedländerd Bilde von Homer ald Modell 
gejelfen haben? Der Homer Ariftarchd und der Alten feines- 
wege. Ic glaube, fein Anderer fa ihm ald der olympilche 
Söthe; nicht der Göthe der Wahrheit, jondern der der Didy- 
tung; nicht jo wie er fich jelbit Jah und darftellte, Jondern wie 
ihn fih Schwärmer bildeten. 

Mebrigend jehe icdy nicht ein, wozu wir exit noch den Zeud- 
Homer herab bemühen follen. Denn „wenn die Greigniffe an- 
fingen Zufanmenbang und Beziehung auf einander zu gewinten“, 
bevor Homer entitand: Jo lafje man dody nur diejen Anfang 
fich fortjeßen, und er wird fidy auch vollenden. Der Gott 
\cheint mir dazu überflüjlig. 

Sriedländer will nun Ilias und Odvfiee jelbit darauf bin 
unterfuchen, „ob fie auf einer planmäßigen Anlage beruhen, 
oder ob ihre Einheit ald eine nachträglich hinzugefonmene 
Figenfchaft anzujehen tft" (S. 8). Lachmann glaubte leßteres 
eriwiejen zu haben; Ariedländer enticheidet fid) gegen ihn für 
eriteres. 

Bor allen wirft er Lachınann vor, dab er ausichließlich 
die Sliad geprüft, die Ddyffee gar nicht beachtet habe. Sierüber 
bemerft er (S. 72): „Eine Unterjuchung, die fi) ausjchließlich 
auf eines von beiden Gedichten bejchränft, jchmälert fich jelbft 
das ohnehin Ipärliche Material, und gerät) um jo leichter in 
die Gefahr einer einjeitigen und fchiefen Auffaffung”. Menn 
nun aber die Cache in der That fo unglüdlich liegen jollte, 
daß das ohnehin |pärliche Material noch Ipärlicher wäre, ald es 
Icheint? Worauf beruht denn das Dogma, dab die Ddpifee 
in gleicher Weije homertich fei, wie die Zliad? und wenn fie 
nun Das Merk eines KAyfliferd wäre! Wenn nun der Urfprung 
der Ddyfjee von dem der Ilias jo verichteden wäre, daß, wenn 
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bie Ilias homerijch heißt, mıan die Ddvflee gar nicht jo nennen 
dürfte, weil fie einer ganz andern Stufe der Dichtung ange- 
hörte! Das mag für viele jehr wenig Wahrjcheinlichfeit haben: 
Beionnenheit gebot Lachmann, die Sltas für fich zu unterjuchen. 
Denn meinte er (bei Friedländer S. IX) „verichiedene Theile 
der bomerifchen Gedichte fönnen recht gut verjchieden entitanden 
ein”. — Nun zur Ilias. 

Zuvor jedody zwei Fragen (S. 17): „1) Müflen wir bei 
nem auf planmäßiger Anlage beruhenden Epos eine jo 
trenge Uebereinftimmung bis ins fleinite vorausfegen, wie Xad)- 
mann, und jede Abweichung von diefer Vorausjegung mit einer 
uriprünglichen Ginheit für unvereinbar halten? “ 

„2) Sind diejenigen Discrepanzen und Incongruenzen, bie 
lertings bei der Abfaffung der ganzen Sliae durd) einen 
Dihter nicht hätten entitehen fünnen, nicht anderd zu erflären 
alö durch Lachmannd Annahme, dab das Gedicht aus vielen 
einander urfprünglich fremden Beftandtheilen zufammengefügt fei?” 

Die Beantwortung der erften Frage wird für Friedländer 
durch jeine Antwort auf die zweite bedeutungslos gemacht. Wenn 
ih nämlich, wie er annimmt, alle Wideriprüche und Uneben- 
beiten, welche Lachmann hervorhebt, recht wohl mit der Annahme 
eined Dichterd vereinen laffen: jo ift dies ja um Jo leichter mit 
ter Norausjeßung mehrer Dichter, die nad) demjelben einheit- 
ihen Plane arbeiten, wie 3. B. Bernhardy annimmt. 

Seine Anfiht it alfo folgende (S. 28. 18). Zmijchen 
850 und 776 war es, dab Homer lebte. Er dichtete drei Epen: 
die Achilleis, Kämpfe um Slion, die Ddvffee. Die beiden erften 
bat eine ungejchidfte Hand Später zu der und vorliegenden Zlias 
verihmolzen. Die Achilleis umfaßte nämlich das erfte, achte 
und elfte Buch mit allen folgenden Büchern unferer Ilias; das 
meite bis fiebente Buch aber und das zehnte bildeten eine Fleine 
Stas. Behufs der Einjchiebung der leßtern in die Achilleis 
wurde fie an ihrem Anfange und Ende verftümmelt, und dafür 
wurden zwei vermittelnde Stüde eingeichoben (S. 33), nämlic) 
der Traum Agamennond und der Bau der Mauer. Wir lafien 
tiefe wegfallen, nehmen die fleine Iliad aus der großen heraus 
md erhalten jo die drei unfterblichen Meilterwerfe Homerd — 
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das Fitterarifche Wunder. Vor Sophofled lebte Aeichylos mit 
jeinen Vorgängern; neben Göthe ftand Schiller; und für Dante 
it dad ganze Mittelalter mit jeiner Minne-Dichtung und epilchen 
Doefie, mit jeiner Theologie und Scholaftif, und alfo audy ein 
nicht unbeträchtlicher Theil des Alterthbumd die breite VBoraus- 
feßung. Homer aber ift da, ift Ichlechthin, ohne Vorgänger und 
ohne Genojfen. Ia, er ift „der unvergleichliche Dichter”, wie 
Friedländer jagt; die Erfahrung bietet nicht feines Gleichen. 

Und jo hat er auch vhmegleidhen gelitten. „Nach allem 
was und von der Weberlieferung der homerilcyen Gedichte be- 
fannt tft, müfen wir annehmen, daß ihre uriprünglicye Geftalt, 
wenn fie aucdı im Großen und Ganzen unverlehrt blieb, zahl: 
reiche Veränderungen im einzelnen durch Zujäße erfahren habe. 
(8 Eonnte nidyt anders fein, wenn die Gedichte lange Zeit hin- 
durdy nur durdy mimdlicdye Vorträge der Rhapjoden fortgepflanzt 
worden find” (S&. 18). Nämlid) erit um die Mitte des 7. S.8 
wurden fie niedergejchrieben. 

Aloe (S. 19): „Wenn die homerischen Gedichte, ehe fie 
niedergejchrieben wurden, zwei Zahrhunderte hindurdy nur mitnd- 
lich überliefert worden find, jo fünnen wir freilich nidyt ennarten, 
fie jo zu lejen, wie fie aus dem Munde ihres eriten Urhebers 
famen. Doc dürfen wir vorausjegen, dab die Grundlinien 
jedes Gedicht, die Neihenfolge feiner Theile, der homerifche 
Geift und der homeriihe Ausdruf und für den größten 
Theil die urjprünglidhen Worte der Nachwelt unverfältcht 
erhalten worden tft“. Cold ein Dichter- Wunder im Homer 
erforderte und verdiente Yoldh Nhapioden- Wunder. Indellen 
„im einzelnen fonnten fie Abweichungen und Ungenauigfeiten 
nicht vermeiden, jelbit wenn fie e8 gewollt hätten. Im der That 
aber waren für fie die Beranlaffungen, fi) an den Zert ihres 
Vortrags nicht mit |Elaviicher Treue zu binden, jondern ihn 
mit Fünftlerifcher Freiheit zu behandeln, zahlreid und nıan- 
nichfaltig.”) Zum Theil lagen fie in ihnen jelbit, zum Theil 


*) Die beiden Epitheta „elawifch“ und „Liinftlerifh“ find hier völlig 
ungebörig nd follten einem vubigen serfber nicht eifchliüpft fein. Den 
Treue ift die unerläßlihe Tugend des Nbhapjoren; feine Freiheit aber dem 
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in ihren Hörern. Verjönliche Neigung und Anlage mochte fie 
bewegen an einer Scene vorüber zu eilen, um bei einer andern 
um fo länger und lieber zu verweilen; das Gefühl jchöpferifcher 
Kraft fie binreißen, Züge die fich leicht hingeworfen fanden, mit 
glänzendern Karben auszumalen; Ehrgeiz fie Ipornen ein Denfmal 
auch ihred Geiites fommenden Gejchlechtern zu hinterlaffen“ (die 
Uneigennüßigen! Sie mußten doch willen, dab fih um ihren 
Namen Niemand fümmere, und daß ihre Schöpfung nur Homerd 
Ruhm erhöhen würde). „Sodann mußten nicht bloß auf die 
Babl, Jonden audh auf die Gejtaltung ihres Vortrags die 
Rüniche und Snterelfen ihrer Hörer Einfluß üben. Gewib war 
eö ein andred, ob der Sänger auf dem Markt oder in der 
zürttenhballe, beim fröhlichen Schmaujfe oder beim feierlichen 
Opfer (2), vor den Söhnen des Gebirgölanded oder vor fee- 
fahrenden Küftenbewohnern fidy hören ließ. Wenn die Befucher 
der Schmieden und jonnigen Plauderpläge die Züchtigung des 
zanfitchen Therfites mit dem größten Behagen vernahmen, 
mochten die Reichen und Vornehmen fich gern die Feenpracht 
m Alftnoos Palaft und Gärten jchildern Iaffen, die heitern Gäfte 
th an der üppigen Legende von Ared und Aphrodite ergößen, 
Ne weitgereiften Seefahrer den Abenteuern ded Döyfjeud auf 
frmen Meeren, die fühnen Säger den Gefahren jeiner Chberjagd 
m Waldgebirge mit der geipannteiten Aufmerkjamfeit laujchen“ 
(So entitanden eben die hier vorgeführten Epiloden, die Fried> 
länder als „Ipätere Zufäße” anfieht,, „So mochte unter dem 
taufchenden Beifall der Hörer dad Lied im Munde ded Sängers 
ih anders umd anders geftalten: mandyes Gleichnit, manche Schil- 
derung, manche Epijode, manche neue Scene fich ihm einfügen” 
— und dennody blieb Homer unverändert für den größten Theil 
bis auf Wort! Bloß etliche unmwejentliche Incongruenzen ent: 
Hınden hierbei, die man Lachmann zugeftehen mülfe, die aber 
ten Glauben an Homer nicht umftoßen. 

Das ift noch nicht alled (S. 21): „Behufs des Vortrags 
wurden große zufammenhängende Gedichte in Theile zerjtüdt, 


derzutragenden Meifterwerle gegenüber ift nicht künftlerifh, fondern will. 
Erich umd Zerflörung feines eigenen Wejene. 
Jeityche. für Bölferpiych. u. Sprachw. :Bv. VL 2 
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die im Zuftande relativer Selbitändigfeit fic) dergeftalt verän- 
derten, daß fie endlich nicht mehr völlig zu einander und zum 
Ganzen paßten." (Alfo die Rhapfoden waren es, die Wölfe, 
welche Homer zerriffen! Doc was fönnen fie dafür? Warum 
gab ihnen der Gott fo lange Gedichte, die fie Dody nicht auf 
einmal vortragen fonnten!) „Die meiften der angeblichen Spuren 
verichiedener Berfafler in Sliade und Ddyffee find der Art, dab 
fie jehr wohl aus Umdichtungen, Ausdichtungen, Verfälichungen 
und Zujägen von Rhapjoden hergeleitet werden fünnen." Diejen 
Rhapioden jcheint aljo Doc) vieles recht Menjchliche begegnet zu 
jein! (S. 36): „Da fie lange Zeit feine gejchriebenen Erem- 
plare hatten, fonnten ihnen unmöglich in jedem Augenblid alle 
Ginzelheiten des umfangreichen und verwidelten Gedichtd gegen: 
wärtig jein. Wenn fie alfo beim VBortrage eines einzelnen Ge- 
fanges ein Creigniß der frühern oder fpätern Erzählung er- 
wähnten, ließen fie fi) ohne Zweifel bei Angaben von Neben: 
umjtänden zuweilen Verwechälungen und Ungenauigfeiten zu 
Schulden fonımen. So verlegte im achten Gefang B. 475 f. 
ein Rhapjode Achilld Wiedererjcheinen in eine zu fpäte Zeit, 
und den Kampf um Patroflos an einen falfchen Ort.“ | 

Und nun find wir immer nod) nicht fertig mit biejen 
Rhapfoden, die und zuert ald Wunder dargeboten wurden, und 
die fich nun jo unglüdjelig erweifen. Nämlich (S. 33): „Ein 
jo großes Gedidht wie die Achilleis mußte bei einer langen 
mündlichen Weberlieferung nothwendig weit öfter ftücfweile ald 
ganz vorgetragen werden. Wenn fih nun jein urfprünglicher 
Unfang aud Durch Ausführungen, Zufäge und Einjchiebungen 
erweiterte, fonnte amdrerjeit8 mand)es davon verloren gehn- 
Denn ohne Zweifel wurden nicht alle feine Theile gleich gem 
gehört, folglid einige jeltner vorgetragen ald andre, aljo aud) 
jeltner gelernt und fonnten jo ganz in BVergeffenheit gerathen- 
Beim eriten Niederichreiben ded Terted Iuchte man die jo ent- 
jtandenen Lüden jo gut wie möglich zu ergänzen.“ Trauriged 
Schidjal göttlicher Gedichte! Aber ihr Sciejal if wirflid) 
tragijch; denn nur weil fie göttlich waren, konnten fie nicht am 
berö ald von den Nhapjoden mißhandelt werden. 
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Bevor wir zur Dbdyffee und den fie betreffenden neueften 
Griheinungen übergehn, bleibt und nod, ein Punkt zu erwägen. 

Eahhmann behauptet (Betrachtungen ©. 31): „Die jchrift- 
Ihe eberlieferung der homerifchen Gedichte im griechiichen 
ltertbum beruhte einzig auf der Arbeit des Pififtratus und 
Imer Gefährten. Died erhellt aus der Art wie die Alten, zu- 
mil vor der Zeit der Grammatifer, ihre Zweifel an einzelnen 
Lerien ansdrüdten“ — man hielt fie nämlich für Interpolationen 
5 Solon oder Pififtratus. Hielt man den Städtenamen Go- 
aefa (B 573) für faljch ftatt Donveffa, jo erklärte man den 
rehler aud der Unfunde des Attifers. „Aber das waren Ur- 
teile und Vermutungen, nicht erwielene Thatfachen: niemand 
berief fich auf Bücher, die von der attifchen Weberlieferung ab- 
riben. Wie follte denn auch, in einer Zeit der die Kritik fern 
3, mehrere male unternommen jein wa8 von Piftftratus allge- 
nem auögefagt wird, daß er die hier und dort gerftreute home- 
rüche Poefie gefammelt habe?“ Lachmann glaubte durch feine 
Setrachtungen erwiefen zu haben, daß erft feit Pififtratus die 
$tia8 in ihrem gegenwärtigen Zufammenhange eriftire. 

Dagegen fagt nun Friedländer (S. 11 f.): „Die Vorftellung 
er Solhen Sammlung und Redaction durch Pififtratus er- 
Iheint bei näherer Prüfung durhaus unhaltbar.” Die Yeuße- 
imgen alter Schriftiteller nämlich, auf die man fich beruft, - „be- 
mben auf einer vagen Tradition” ; auch „haben fie nicht den Sinn, 
N Pififtratus in die bomerifchen Gedichte einen Zufammen- 
bang gebracht hat, den fie vorher noch nicht hatten, fondern daß 
T einen alten verloren gegangenen Zufammenhang hergeftellt 
ht. Friedländer zeigt fomohl hierbei, wie bei andern Säten, 
it denen er feine Gegner zurücweilen will, fehr wenig Fähig- 
ti, fi in den Zufammenhang der Gedanken feiner Gegner zu 
erleben. Hoffentlich hat er nicht vergeffen, daß wenn hier von 
‚ten Schriftftellern” die Rede ift (raAarot), immer nur an bie 
sit der Aerandriner zu denfen if. Doch diefen Umftand habe 
ö nicht zu betonen; fondern ich meine Folgended. Die Alten 
Hehthin, Fomohl die vor ald die nach Alerander, wußten weder 
'om Uriprunge nody von der Aufzeichnung Homerd irgend ein 
Snaues und Beftimmtes: das ift jehr begreiflih. Sie waren 
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unfähig etwas zu wilfen. Denn diejenigen, welche homerifche 
Lieder dichteten, recitirten, niederjchrieben, ETonnten nicht daran 
denfen, für die Nachwelt zu bemerken, was fie eigentlich thaten; 
und was von ihrem Thun berichtet ward, das Fonnten die Spä- 
tern nicht verftehn. E38 fehlte ihnen das Organ der Auffaflung. 
Denn wer in feinem Kopfe einen Dichter Namend Homer trägt, 
welcher eine Ilias und Ddyifee vollendet hat, der ift unfähig 
einen Bericht zu verftehn, der von ganz andern Thatlachen aus: 
geht. Diejenigen namentlich, welche und etwas von &£ ünnßoirs 
und 2E üroArbews melden, denen waren Dieje Schlagworte blob 
ein Wind, der ihnen ganz unverftändlihe Schälle zutrug, und 
ed gehört mehr dazu ald unfflavische Treue gegen die Aleran- 
driner, jene verworrenen Klänge, die heute nod) eben jo an 
unler Obr jchlagen wie an das der Alerandriner, in geordnete 
Worte zu bringen. | 

Lachhmannd Anficht, fügt Friedländer hinzu, entbehre aber 
auch aller innern MWahrjcheinlichfeit. Das ift wichtiger. Aried- 
länder jagt (S. 12): „Daß Piliftratus Sorge tragen follte, die 
Willfür der Rhapioden zu beichränfen” (alfo die Rhapfoden 
verfuhren nicht mit „fünftlerifcher Freiheit”, fondern mit Willfür), 
ihre Serthümer zu beridtigen, um da8 Hauptfelt Athens 
durdy den möglichit correcten Vortrag eines großen und ehr: 
würdigen Gedichts zu verherrlihen: das ift ein Unternehmen, 
das feiner Stellung angemefjen ift; und dazu bedurfte ed nichts 
als eine forgfältig veranftaltete Ausgabe der Gedichte, 
an welche die Rhapjoden bei ihren Vorträgen gebunden wurden." 
En wenig aljo weih ein Philologe, in welcher Zeit, unter welchen 
Umftänden die Vorftellung der „Correctheit” entftehen Tann! 
Wie war man erftaunt, ald man hörte, der Philologe Lachmann 
veranftalte mit Fritilcher Sorgfalt eine Ausgabe der Werke Lei: 
ings! Wie find wir erftaunt, zu hören, Göthed Zert ift in- 
correct! Mer hatte davon bisher etwas bemerft? Mie follte 
alfo Pififtratus auf den Gedanken eined „correcten Homer" 
fommen? wie jollte er von „SIrrthbümern“ der Rhapfoden willen? 
„Nichts als eine jorgfältig veranftaltete Ausgabe”! jo fpricht 
ein Philologe, der doch wiffen muß, was eine forgfältig veran- 
taltete Ausgabe heißt. Sold ein „Nichts" follte Pififtratus 
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za leiften vermodht haben! — @i, warum denn nicht? meint 
jmedländer (©. 13). „Wenn Pifiltratus aus den verjchiedenen 
sermen ded Xerted, die im Munde der Rhapioden gangbar 
waren, diejenige Anordnung herftellte, die Einfichtövolle ald eine 
Rüdfehr zu der alten ımverfälichten Itiad billigen konnten!” 
— Nm, das ift eine merkwürdige Philologie, welche nicht Ma- 
aicripte collationirt, jondern Münde. UWebrigens das fagt Lach- 
mann auch, dab Pififtratus aus den verichiedenen Formen des 
Zertes, die im Munde der Rhapjoden gangbar waren, diejenige 
Anordnung berftellte, welche ihm und allen Einfichtswollen feiner 
$äit und der folgenden Zeiten ald Herftellung der unverfälichten 
Sig erichien. D nein, meint Friedländer, „wenn Pififtratus 
durch tiefeingreifende und umfangreiche Aenderungen vieler alten 
amd wohlbefannten Gefänge eine neue Sliad zu Stande brachte: 
je würde eine folcdhe Neuerung jowohl für die Kritiker als für 
dad große Publitum eher befremdend und anftößig ald zufrieden- 
ellend gewejen fein“. Aber Lachmann hat ja gezeigt, daf Pi- 
hitratud mit feinen Gefährten gar feine „tiefeingreifende und 
umfangreiche Aenderung“ vorgenommen habe, und danft es ihnen 
(Betrachtungen ©. 86), daß fie in „Unschuld“ die Weberlieferung 
umverfälicht und ımverfürzt gelaffen haben. Sie haben, meint 
Suhmann, gerade das und nur dad gethan, was die „Kritiker“ 
jmer Zeit und das große Publitum aller Zeiten von ihnen er- 
wartet hatten. Und eben darum war ed natürlich, „daß Die 
Rhapioden von ganz Griechenland zu Gunften des athenifchen 
Semer ihre bisherige Gewohnheit ablegten“ (was Friedländer 
©. 13 nicht wahrfcheinlich finden will); e8 war jehr natürlich, 
dak vor der vortrefflichen attifchen Anordnung der homerijchen 
Poelie die früheren Berfuche ähnlicher Art, weil fie unvollfommen 
waren, fih verloren (Lachmann, Betrachtungen ©. 33). 

„Aber welches Motiv hätte Pifiitratus gehabt, verjchiedene 
Meine Gefänge, die bi8 dahin nur als für fich beftehend befannt 
wuren, zu emem Ganzen zujammenzufügen? In welchem Inter: 
fe hätte er die zahlreichen Abänderungen, Umftellungen und 
dufäge vorgenommen, die Lachmann vorausfegt — wenn damit 
weiter nichtö erreicht wurde ald die Verbindung von jechözehn 
Dr achtzehn Gefängen, welche die Rhapfoden gewohnt waren, 
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einzeln vorzutragen und das Volf einzeln zu hören?" jo fragt 
Friedlinder (S. 12), und es ift ganz in der Ordnung, nad) 
Motiv und Interefje einer nicht mühelojen That zu fragen; aber 
wunderlich ift hier wieder dad „Weiter nichts". Hat man je 
“gefragt: Warum bindeft du zehn furze Stride an einander, ba 
du Damit weiter nicht3 erreichit ald die Verbindung von zehn 
Striiden? Nun diefe Verbindung, diefen einen langen Strid 
ftatt der zehn furzen will er eben haben. Freilich läßt fich 
weiter fragen: wie fommt jemand auf den Gedanfen, aus zehn 
Striden einen machen zu wollen? Da fönnte e8 aber nahe 
liegen, daß die Antwort dahin ginge, ed fei urjprünglich ein 
Strid gemejen, und diejfer jet ihm unachtiamer Weile in zehn 
Stüde zerriffen. Der die zehn Strice jeien urjprünglich da- 
zu beitimmt geweien zufammengebunden zu werden. Pififtratus 
wollte die Zlias haben, die er als Wert Homerd glaubte. Er 
war fich feiner Abänderung und Umitellung und feiner Zujäße 
bewußt, die er willfürlich vorgenommen hätte. 8 war „her: 
gebrachte Annahme”, jagt Lachmann (S. 33), „dab Ilias und 
Ddyffee von einem einzigen Dichter in Stüden verfaßt worden 
feien, die der Zufammenfügung fähig waren, oder Ichon von ihm 
jelbft zufammengefügt.“ 

Dpder geht Friedländerd Frage dahin: Woher foldye „An 
nahme“, wenn dody allemal nur kurze Lieder von den Rhapfoden 
gejungen wurden? Aber auch jo zeigt fi) in auffallender Weife, 
wie unfähig Sriedländer tft, im Geilte ded Gegnerd zu com: 
biniren. Denn er jagt bald weiter (S. 13): „Sodann Sollte 
man glauben, daß wenn erjt Pifiitratus die beiden Gedichte zu: 
Sammenjegen mußte, vorher größere zufammenhängende Epen 
überhaupt nicht eriftirt hätten. ber foldhe eriftirten in der 
That Schon feit geraumer Zeit und einige wurden jogar Homer 
beigelegt. Nun fönnen aber Iliade umd Ddyfjee eben fo gut 
die eriten großen Epen gemejen fein ala die Nethiopid des Arftinue. 
An und für fich hat die eine Annahme nicht mehr Schwierigfeit 
ald die andre: aber die Größe des homerifchen Namens fomwohl 
ald die untergeordnete Stellung des Arktinus in der griechifchen 
Poefie macht jene bei weitem wahrfcheinlicher ald diefe.“ Die 
Zalfehheit Diefes Schlufjes und jeiner VBorausjegungen fann 
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hier micht dargelegt werden; nur Folgendes wollte ic) fragen. 
tag denn der Schluß fo fen: da zur Zeit des Pififtratus fchon 
mgft „größere zufammenhängende Epen“ eriftirten, „und einige 
tavon jogar Homer beigelegt wurden“: wie natürlich, ja noth- 
wendig war ed, daß man von den fchönften Liedern Homers, 
namlich denen, die fih um Troja und Ddyffeus bewegten, den 
Glauben hegte, daß fie ein größeres zufammenhängendes Epos 
bildeten ! 


Endlih nody eine Einzelheit. Der Schiffsfatalog (felbft 
Rsich läßt ihn bejonderd gedichtet fein) Fünne, meint Friebd- 
inter (S. 14), nur ald Theil eined Ganzen Interelfe erregen; 
und ein Kreis von griechiichen Zuhörern habe an der Hernennung 
ton einigen hundert Namen fein Vergnügen finden fünnen. Ich 
meme aber: wenn der Katalog an fich fo unintereffant war, wie 
kätte fih wohl ein Zuhörerfreis gefunden, der diefe drei hundert 
Imgweiligen Verfe als Einleitung oder Echluß hätte hinnehmen 
mögen, bloß weil ein anziehenderer Gegenitand folgen follte oder 
terangegangen war? Der Sänger hätte bald bemerken müffen, 
wie Einer nach dem Andern den Kreis verlaffen hätte, und wie 
a zu fruh allein auf dem Plabe ftand. Der Katalog fonnte 
temnach niemals gefungen werden. Dann lag alle Wahrfchein- 
\ihfeit vor, daß er von ben Rhapfoden jehr bald vergelien 
wurde; er hätte und nicht überliefert werden fünnen. 

Der epiiche Dichter aber war ein Sänger; er dichtete nur 
hr den Vortrag. Wie hätte er fo wenig in Sympathie mit 
leinen Hörern ftehen können, daß er drei hundert Verje gedichtet 
hätte, die für feine Zuhörer leere Namensklänge gewejen wären? 
— Benn aber der Katalog für den Dichter jelbit fein Interefle 
gehabt hätte, wie hätte er ihn gedichtet? 

Ale: Der Katalog ift gedichtet worden; folglid war er 
für den Dichter von Intereffe; folglich war er ed aud) für Die 
Zuhörer. Wenn aber die dreihundert VBerje außerhalb des Zu- 
nmmenhanges bloße Klänge ohne Werth gewejen wären, fo 
hätten fie innerhalb eines foldyen nichtE gewonnen, jehon weil 
v6 Werthlofe gar feinen Zufammenhang eingehn fan. Folg- 
ih waren jene Namen au) an fich nicht ohne Werth ımd Sn- 
kreffe und hatten, obwohl in einem befondern Liebe vorgetragen, 
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ihre Verbindung mit andern Borftellungen. Demnad ift Dem 
Philologen die Aufgabe geftellt, dad Interefje nadyzumeiten, 
welches die Hörer der homerischen Gedichte am Katalog haben 
fonnten. Lachmann mußte fi) wohl zutrauen, dafjelbe erfannt 
zu haben; ja er muß gemeint haben, feinem Lejer Homers fönne 
diefed Intereffe unbefannt fein. Denn er fagt nur furz (©. 13): 
„Der Katalog der Griechen ift ein zu wichtiges Stüd, als 
daß e8 durdy die vorhergehenden prächtigen Gleichniffe Hätte 
dürfen verdunfelt werden”. 


Nachdem wir, wie ich meine, erfannt haben, daß Frieb- 
länderd „in der Mitte ftehende” Anficht*) ganz haltlos tft (Aehn- 
liches aber gilt gegen alle fich zwilchen Nisich und Lachmann 
ftellende Theorieen): jo fehren wir nun zu Lachmann zurüd und 
fragen, wie wir und zu ihm ftellen müfjen. 

Sch beginne mit einer treffenden Bemerfung Bernharduns 
(Griedh. Lit.gefch. 1? ©. 242. & 52, 3), mit der er feine Dar- 
- ftelung Homers einleitet: „Die Litteraturgefchichte beginnt mit 
Käthieln, welche fchen die Griechen der claffiichen Zeit nicht 
mehr zu löfen wußten. Sie haben nur wenige Thatfachen über- 
liefert, die wir nicht mehr bi8 zum Grade hiftoriicher Sicherheit 
ergänzen; fo bleibt allein die Kombination in fragmentarifchen 
Umrifien, denen jelber ald Regulativ die Anjhauung ähn- 
liher Zuftände dient“. 

Soldye Anfchauung (daß ich meine Anficht ohne Umfchmeif 
ausfpreche) hat biöher Sämmtlichen Philologen gefehlt — Lach: 
mann nicht auögenommen, aber ihm, wie fich zeigen wird, viel 
weniger ald feinen Gegnern. Was foll ich zumal von Fried- 
länder jagen? Er kennt dad Bebürfniß folcher Erweiterung des 
Gefichtöfreifed nicht; er lehnt e8 entichteden ab. Ich kann bier 
nur noch von ihm, nicht mehr mit ihm reden. Cr glaubt fich 
in hellem Licht und gefteht feine Dimfelheit zu. Und wer hat 


*, Triftige Bemerkungen gegen Friebländer befonders auch in Betreff 
ber Eimzelbeiten, auf welche bier nicht eingegangen wird, madht W. Ribbed 
im Pbilologus VIl. 461—502. 
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im das Licht angezündet? Kein Andrer als Fr. Aug. Wolf 
NE. 9: „Wolfd Beweis, daß die bomerifchen Gedichte nicht 
as der Feder eined Schriftftellers, fondern aus Sängermunde 
eleffen find, hat auf eins der dunfelften Gebiete in der Ge- 
Kbichte der Menichheit ein mächtiges Kicht geworfen. Sein 
mergänglicher Ruhm ift, daß er zuerft die ebelfte Doelie als 
dad Grzeugmif eines ebenfo Ichöpferiichen wie ungelehrten Zeit: 
ters vollfommen begreifen gelehrt hat: während man vor 
ihm an Homer ziemlich allgemein benfelben Mafftab legte, wie 
m Birgil und Milton. Durch ihn ift die Wahrheit, die früher 
nr einzelne geahnt oder unvollfommen erfannt hatten, zum Öe- 
meingut der gebildeten Welt geworden“ — nur der Dhilologen 
ucht, jo fcheint ed. Denn fie geftehen fämmtlich, daß ihnen 
a ein fchmaches Licht ftrahle, daß fie das Räthjel jener edeliten 
Peefie noch bei weitem nicht vollfommen gelöft haben, und 
Iegen darum noch in Kampf und Arbeit um Homer. 

Und welhe Weisheit hat Friedländer von Wolf gelernt? 
Ns weiß er davon, wie fich Homer von PVirgil und Milton 
mtericheidet? Antwort: Homer hat feine Gedichte nicht auf- 
#ihrieben, nur mündlich vorgetragen; er war ungelehrt wie 
Im Zeitalter und fonnte nicht jchreiben; aber fchöpferiich war 
a bie zum Mumderbaren. 

Und was liegt daran? Schreiben fünnen — nicht fchreiben 
men: e8 ift eim Unterfchied; o gewiß! Aber was liegt an 
Heim Unterfchiede? Davon hatte Wolf eine Ahnung; Pried- 
inter aber nicht. Denn er nahm von jenem wohl das an, 
va6 er beweilen fonıite, hatte aber fein Organ für das, was 
kerielbe bloß ahnte. 

Die groß Wolfs Verdienft um Homer, bleibe hier dahin 
stell. Aber Lachmanns „unvergänglicher Ruhm“ ift es, da 
" zuerft unter den claffiihen Philologen den Kreis feiner phi: 
logifchen Ihätigfeit über Griechen und Römer hinaus behnte, 
m insbefondere in Bezug auf Homer, daß er analoge Erichei- 
“ungen im claffiichen Mittelalter aufjuchte.e So beginnt durdy 
In jene Lichtung von Wolfe Ahnung. — Und Friedländer? 
gt (S. 10): „Wie auch die Entfcheidumg über die alt- 
Yeutichen Dichtungen ausfallen möge, immer wird es mißlich 
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jein, die auf diefem Gebiet gewonnenen Rejultate auf die home: 
riichen Gedichte, die unvergleihliden Werfe der unver: 
gleihlihen Nation, ohne meitered anzuwenden.” Go! Sft 
nicht audy Die "griechiiche Sprache die unvergleicjliche Sprache 
der unvergleichlichen Nation? Sol fie darum der Bergleichung 
mit dem Indiichen oder Perfiichen oder Celtiihen oder Sla- 
vilchen oder Zigeunerijchen entriffen werden? Und ebenfo der 
Mythos, alte Sitte u. |. w. der Griechen ? 

Za, aber Tacob Grimm! Nun wad jagt dem Jacob 
Grimm? Cr fet „von Ladhmannd Standpunkt abgefommen, je 
länger er nadyjann”. Und fo fchmeichelt fidh wohl Kriedländer 
ohne Weiteres, daß Grimm auf feinen Standpunkt übergetreten 
jei? Wir fünnen bedauern, daß dieler Freund Lachmanns nicht 
dazu gefommen ift, die epilche Poefie ausführlich zu erörtern, 
wie er die Abficht hatte. Aber jo viel wiffen wir doch von ihm 
aus früheren Neußerimgen (Wilhelm Scherer, Iacob Grimm 
S. 71—78), daß er fern tft von allen Einheitd-PVertheidigern; 
ja, eben in jener Rede auf Lachmann, wo er fich gegen ihn 
ausipricht, fallen Worte über die epifche Poefie, welche fid 
Friedländer ficher nicht aneignen wird. Dder verfteht er etmwaßd 
von „epiichen Schichten, die alle berechtigt fein fünnen“ ? 

Lafjen wir jedoch endlich Friedländer und bleiben bei Lad): 
mann. Mir müffen vor allem darüber Har fein: wo hört dad 
Thatlächliche in feiner Anficht auf, und wo beginnt in bderjelben 
das aprioriihe Moment. Denn zwilchen (Gegebenem, Bor: 
ltegendem oder, wie ich ed eben nannte) Thatfächlichem umd 
Thatfache ift wohl zu unterfcheiden. Das erftere ift das, mad 
ein gefunder Einn, ein gefunder Verstand zu beobadyten und zu 
bemerken nicht umbin kann, fobald er darauf aufmerffam ge 
worden ift oder gemacht wird. Das ift aber bloßed Material 
zu Thatfachen. Lebtere entftehen erft durch eine Verbindung 
de3 Gegebenen mit relativ aprioriichen Momenten. Cine That 
Sache ift Einheit von Thatfähhlichem und Theorie. Was Lad) 
mann urfprüngliche epifche Lieder nennt, aud denen er die großen 
Epen zufammengejeßt erflärt, ift allerdings eine Thatjadhe, nicht 
bloß Thatfächliches, mit dem Berftande Beobadhteted, fondern 
eine Geftaltung von Thatfächlihem nad) gewiffen Voraus: 


| 


Ueber Homer umb insbefonbere bie Odvffee. 27 


tungen, eine Einreihung befjelben in gemiffe Verhältniffe des 
geftigen Lebens. Schon oben (S. 10) war die Rede von 
Lundesgenofien, welche Kachmannd Verftand herbeizog. Aber 
gehen wir nod) weiter zurüd: war der Echluß von Widerfprüchen 
und Incongruenzen, die im Laufe eines Gedichtö hervortreten, 
auf bejondere Lieder verjchiedener Dichter, aud denen jened Ge- 
Nicht zufammengejeßt fei, wirklich rein und ausichliehlich Ver- 
tandesthätigfeit? ein rein analytiicher Schluß, ohne daß fich 
eme Sontheje eingemifcht hätte? | 

Es finde jemand in einer Tragödie Chafelpeareö oder 
Echillerd irgend eine Scene, die weder den Gang der Handlung 
wirklich fördert, nody auch mit der Situation und den Cha- 
rafteren in vollem Cinklange ift: was wird er daraus Schließen? 
Run wenn ich mich recht erinnere, fo bat man in ber That ge- 
glaubt im Shafefpeared Dramen foldhe Incongruenzen zu finden 
and hat daraus geichloffen, dab diefe Dramen dad Werk einer 
Shaufpieler-Gejellichaft find, in welcher Shafeipeare ald Leiter 
md Dichter eine herworragende Rolle gejpielt hat. Aber wie- 
viel Anklang hat diefe Anficht gefunden? Dder ‘ser alaubt 
mh nur, daß irgend eine Scene von einem Andern in ein 
Shafeipearefches Drama eingefchoben jei? Fand man in Schiller 
ne unpaflende Scene, fo fagte man, der Dichter müffe bei 
Tihtung derjelben leidend gewefen fein: wie man ehemals von 
Somer fagte, daß auch er zumeilen fchlafe. — Kurz wir werden 
ähnliche Beobachtungen, die wir bei Homer und bei einem 
keuern Dichter machen, doc) ganz verjchieden beurtheilen. Was 
Abt und dazu das Necht? oder was gab dazu Veranlaffung? 
Meint man etwa: bloß das verjchiedene Schiejal? Mangel an 
Schrift und Rhapjvden? 

Wir find Friedländer fehr dankbar, daß er und aus Briefen 
ıhmannd an Lehrd Heußerungen mittheilt, welche hödhft be- 
deutiam find und Die wir hier prüfen müffen. 

Bor allem hat mich das Geftändniß Lachmann überraicht 
(&. VI): „Sie wiffen wohl, daß ich8 über Homer, immer we- 
ger zu einer feften Meinung bringe.” Sat er Died 1834 ge- 
Ihrieben, faft zwei Sahrzehent nadı feiner erften Arbeit über die 
Nibelungen, fo jehe ich nicht, wann und wie er hätte zu einer 
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„reiten Meinung” gekommen fein jolen. Die Betrachtungen 
bat er theild 1837, theild 1841 vorgetragen, alfe nur kurze Zeit 
nach jener brieflichen Aeußerung. Ariebländer aber berichtet 
nicht, daB Lachmann jemals Lehrd ein eüpnxa zugejubelt habe, 
während alles was in den Briefen fteht wejentlich mit den Be- 
trachtungen übereinitimmt, und died bezieht fich gerade auf die 
wichtigften Punkte der homerichen Frage, wie er fie erfaht 
hatte. — Nun aber: was hinderte ihn, zu einer feiten Meinung 
zu fommen? ja, er wird, wie e& fcheint, immer Ichmwanfender; 
warum? Darüber jchreibt er nicht. Ob er ich je mündlid 
in vertrauter Stunde darüber geäußert hat? ich glaube nicht; 
ich glaube nicht, daß er flar überjah, was ihm eigentlich fehle. 
Daß aber allerdings feine Theorie ihm mwenigftend voller zum 
Bemußtjein gefommen tft, ald died aus feinen Schriften hervor: 
geht, dad bemweilen die erwähnten Briefe. 

Lachmann fchrieb (S. VIII): „„Bei den epifchen Gedichten, 
mit denen ich zu thun gehabt habe, find mir folgende verfchiedene 
Fälle vorgefommen: und ich glaube, Mopdificationen abgerechnet, 
find e8 die einzigen möglichen”. Diefe Einleitung macht mid 
Ihon ftugen, Sollte Zriedländer fo unvollftändig citirt haben, 
daß er den Zufammenhang zerrilfen und fo das Berftändniß er- 
Ichwert oder unmöglich gemadıt hätte? Das darf ich nicht 
fürdyten. Dann aber weile ich auf die Unbeftimmtheit des Aus- 
druds bin: „Bei den epifchen Gedichten fommen folgende Fälle 
vor"! Fälle — wovon desin? oder in Bezug worauf denn? 
hat der Lejer, er frage ich, eine Ahnung von dem, um mad ed 
ji nun handeln win? zumal eine Ahnung, die in jenen Worten 
eine Stüße fände? — Statt weiter wörtlich zu citiren gibt 
Sriedlände,. num einen bloßen Bericht: „AB Beifpiel der erften 
Gatkumg (Lieder verichtedener Dichter, die Fabel in Einem Sinne 
auffaffend, fich beziehend auf einander oder auf Lieder ähnlichen 
Anhalt, bie und da behufs der Zufammenfügung verfürzt) 
nennt er die Nibelungen.” „„Ich meinte, e8 wäre zu verjuchen, 
ob vielleicht den Liedern über den Zom und Odyffeus Heimfehr 
auch nicht mehr Leid geichehen wäre und fich Die einzelnen er: 
fennen und fondern ließen."" — „Zur zweiten Gattung rechnet 
er die franzöfiichen Romane von Karl dem Großen, wo ver 


Neber Homer unb insbefondere die Obvffee. 29 


I ihiedene Behandlungen deffelben Gegenftandes hinter einander 


folgen, und jo der Urjprung aus verjchiedenen Darftellungen 
ftbar jei, dad Ganze aber bewege fid) in hergebrachten epijchen 
zormeln und die Kunit ded Dichterd fei gering und nicht indi- 
viuell. Deshalb jet e8 unmöglich zu jagen, wie viel ein ein- 
zelner Dichter gemacht habe. Er verweilt auf Befferö Fierabras 
mit den Zugaben und auf Fauriel, De l’origine de l’epopee 
chevaleresque du moyen äge. „„Daß ed jo jchlecht mit den 
bemeriichen Gedichten |teht, fürchte ich nicht"" — „„Drittens; 
glätter im Zufammenhang ald die franzöfiihen — find alle 
deutichen Gedichte. Aber unter diefen find die meilten roh, die 
gebildeten aber To eben, daß fie feine Enticheidung zulaffen, ob 
die Dichter vorhandene Kieder fo fehr geichict zufammengearbeitet 
oder ob fie die befannte Sage ganz neu in eine freie Korm ge- 
bracht haben. Zumeilen haben fie wohl Uebergänge wie fie 
einzelnen Liedern zufommen würden: Died tft denn Nach- 
ahmung der Volföpoefie. Aber die Einheiten der Sage, jo: 
fm diefe vorhanden find, haben fie auf feinen Ball erfunden. 
&o, glaubte ich fähen Sie die homerifchen Gedichte an; dachte 
aber die Nachahmung der Volföpoefie in den Hebergängen würden 
Sie hier nicht ftatuiren, fondern auf irgend eine Art wegräumen. 
Ihre Anficht ift Die, welche glaub’ ich auch Voß hatte, Homer 
habe (jo hat ed Körte boshaft audgedrüdt) die uile jo gedichtet 
wie Voß Zliad und Ddpyffee, d. b. mit fortdauernder weiterer 
Ausbildung der einzelnen Theile. Das fcheint mir aber ein 
durchaus gelehrtes Verfahren, wie es nur fchreibjeligen Zeiten 
zufommt" ®. 

Ih wüßte nicht, wie fich diefe drei Fälle unter einen be- 
fimmten Begriff, ald deffen untergeordnete Gattungen, jollten 
bringen laffen; nocy auch fehe ich, wie hier drei Variationen 
einer beftimmten Rüdficht bezeichnet würden: und alfo (felbft 
wenn die Ausdrüde „erite Gattung”, „zweite Gattung” nicht 
von Friedländer herrühren, fondern, wad mir nicht der Fall 
Iheint, von ihm aus dem Briefe jelbft genommen fein follten) 
Kt fi begreifen, daß Lachmann die „drei Fälle“ nicht be- 
immter einleiten und bezeichnen fonnte, ald er gethan hat. Cs 
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find Fälle, die „bei den epilchen Gedichten” vorfommen; aber 
movon ed Fälle find, hat fich Lachmann gar nicht Har gemacht. 

Aud) died muß ich fogleich hier noch hervorheben. Unter 
„nprittend”" wird ein Verhältnig von einzelnen Liedern und 
Bolföpoefie voraudgejegt, aber nicht beitimmt bezeichnet. War 
e8 Lachmann flar? Wir werden darauf zurüdfommen. 

In einem andern höchit wichtigen Punkte aber jah Ladı- 
mann tiefer, ald FSriedländer erfannt hat. Diefer richtet nämlich 
an ihn die Frage (S. 26): Troß vieler Wideriprüdye und In- 
fongruenzen in der Sliad „zeigt fid) nidyt weniger deutlich in 
der größern Hälfte des Gedicht? ein Zufammenhang zwifchen 
Vorausgehendem und Folgendem, eine Kette von Urjachen und 
Wirkungen, eine ftete Beziehung der Theile auf einander und 
auf das Ganze. Wie fonnte diefer Zujammenhang entitehen, 
wenn die Beitandtheile ded Gedicht einander urfprünglid 
fremd. waren? Wolf und Lachmann haben auf Diele Frage 
zwei Antworten. Xheils erklären fie ihn durch die Nedaction 
des Pififtratys, theild dadurd, dab alle jene Lieder auf dem 
gemeinjamen Boden der Trojanifhen Sage bafiren. 
Aber jene erfte Annahme ift unzuläffig, und die Gemeinfamfett 
ded GSugenftoffes reicht zwar hin eine Uebereinjtimmung in den 
wefentlichen Borausjegungen zu erklären, aber nichts weiter.“ 
Nein, nichts weiter, wenn Lachmann wirkflid) nicht8 weiter ge: 
fagt hätte. Lachmann hat aber nicht viel mehr, Jondern über- 
haupt etwas Anderes gejagt. Er hat nicht gemeint, daß Pi- 
fiftratus lediglidy aus fich heraus die Zliad aus verjchiedenen, 
einander uriprünglich völlig fremden, LXiedern als eine Einheit 
geftaltet, daß er diefen Einheitspunft aus feinem eigenen Geifte 
genommen und ihn jenen Liedern, denen er gar nicht angehörte, 
eingeimpft hätte. E38 lag vielmehr fchon in den Liedern felbit 
eine Beziehung auf einander, auf weldyer eben der nun von 
Pififtratus gebildete Zufammenhang beruhete, aus weldyer fic 
die Einheit von felbft ergab. Und nicht der gemeinjame Boden 
der Sage ift das MWejentliche, fondern die Gemeinjamfeit bed 
Sinned in der Auffaffung der Fabel. Das hätte Friedländer 
beachten fünnen; denn er berichtet und ja (S. 28): „Lieber 
verjchtedener Dichter, die Fabel in einem Sinne auffalfend, 
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fh beziehend auf einander“. Dbder fragt num etwa Friedländer: 

weiter micht8? jo würde ich ihm ruhig antworten: weiter nichts, 
aber genug. — Sndefjen Lachmann ift weiter gegangen. 

Pifiitratus würde nie auf den Einfall gefommen jein, eine 
Sad aus verfchiedenen Liedern zu bilden, wenn nicht die An- 
nuhme, daß diefe Lieder zufammengefügt werden fünnen und 
werden müljen, die allgemein verbreitete gemefen wäre. Und daß 
fe jo verbreitet war, folgte ganz natürlich aus der Natur diejer 
tieder, die fich auf einander bezogen, welche wirklich eine Ein- 
beit voraugfeßten. Lachmann fchreibt (S. VIII): „Solde 
eiche Einheiten zu wählen (wie der Zorn ded Achilles und 
die Heimkehr des Ddvifeus*’) wenn ed ein einzelner thut, zeigt 
emen Kunftverftand der völlig ausgebildeten Poefie, wie ihn bie 
Gpflifer nicht hatten, wie er freilich in jeder Zeit nur einzelnen 
nommen mag, im 13. Iahrh. eigentlich nur Wolfram von 
Gihenbach, aber diefem in einer Zeit völlig ausgebildeter Kunit- 
peefie. In einfacherer epilcher Zeit macht Joldye Einheiten nicht 
der einzelne Poet, jondern die Sage, das gemeinfame Dichten 
ichne Zorm und ohne Lied) deö Geiftes Aller, welchen die Einzel- 
beiten überliefert find, die fid) dann, und oft aud) ganz fremdartige, 
unter die unwillfürlich entitandene Einheit fügen. Dieje Sagen- 
tildung ift unleugbar, wie wenig eö auch von ben einzelnen 
Arten Zeugniffe geben Fan gerade wie von der Sprad): 
bildung. + 

Die Dunfelheit diejes Satges macht mir Lachmann erit 
scht werth. Er geräth hier in eine Tiefe, in welcher der Ber: 
fand wicht mehr leuchten wollte; umd Andre werben es ihm als 
Mangel deuten, daß er fich fo weit verloden ließ. Aber der 
gerade Sortichritt feines hellen Veritandes riß ihn in jene dunkle 
Liefe. Er bewährt fich erft hier ala würbiger Genofje Wilhelms 
von Humboldt.*”) 


*, Diefe Barentheie fteht eben fo bei Sriedländer. SIft fie von ıhm 
Angefhaltet ober fteht fie im Briefe? If die Stelle im vollen Zufammens 
hange volflänbig mitzetheilt? Man könnte zweifeln. Doch das Verftändniß 
leidet nicht. 

*) Aber was mögen das fir „Arten“ fein, von benen wir feine Zeug- 
affe haben? Arten der Einheit fchaffenden Sagenbildung? Ih muß hin- 
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Und nicht nur dunfel wird er, er geräth fogar in Wiber- 
ipruch mit fih. Denn während er hier die Lieder fi auf ein- 
ander beziehend nennt und von der Sage die Einheit der Ilias 
und Ddpffee geichaffen jein läßt: jo hieß es ja früher, Die Lieder 
feien ohne Beziehung auf einander gedichtet, und der Zufammen: 
bang unferer Ilias, aljo ihre Einheit, fei vor Piliftratus nie- 
mald gedacht worden (oben ©. 9). 

Und fo meine ih nun: wenn ich Lachmann wirklich ver: 
ftehe, und wenn ich das, was ich in meinem Auflabe „Das 
Epos" gejagt habe”), richtig würdige, e& liege hier Lachmann 
gegenüber eine ähnliche Aufgabe vor, wie die, welche ich mir an 
Humboldt geftelt habe. Wie ed in Bezug auf Diejen vorzugs- 
weile darauf anfam, den Begriff der innem Sprachform flar 
zu machen, fo verfuchte ich im genannten Auffate ich mödjte 
fagen: den Begriff der innern Sompofitiond-Form ded Epos in 
die Betradytung einzuführen. Dabei jehe ich ed als felbitver- 
ftändlidy an, dab und die Pinchologie zu lehren hat, was unter 
„dem gemeinjamen Dichten“ wirklich zu veritehen tft, wodurd 
allein, aber dann aud, und eben dadurdy felbit, far wird was 
„Bolföpoefie" ift; denn Bolfspvefie ift eben felbit gemeinjames 
Dichten. Damit entgehn wir denn auch der Dialeftif, in melde 
und „ein Dichten ohne Form und chne Lied" zu ftürzen droßt, 
und wir werden die Einficht erlangen, ohne welche man nad 
Lachmannd Behauptung (S. 56) gar nicht3 von epifcher Poefte 
verfteht, nämlich die Einficht „wie die Sage jich vor, mit 
und durch Lieder bildet.” Wir lernen dann ferner be 
greifen, wie .mwohl Lachmann daran that, wie recht er hatte, 
feinen Widerjprud) zu dulden, obwohl dem Beichauer oder 
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zufligen, daß nachdem Sriebländer die eben citirte Stelle: „Solche epilche 
Einheiten .... Spracdbildung” mitgetbeilt bat, er noch einen Meinen Strich 
binzufitgt, die Zeile abjett und die Stelle mittheilt, welche oben ©. 28 mit. 
getheilt ift: „Bei den epilchen Sedicdhten” u. f. w. Es fiebt alfo genau 
jo aus (denn ich glaube hier genau mittheilen zu müffen): 

zelnen Arten Zeugnisse geben kann, gerade wie von der 

Sprachbildung.* — 

„Bei den epischen Gedichten mit denen ich zu thun ge- 


*) Diefe Zeitihr. V. S. 1—57. 
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<ommler in der Bolfsepif überall ganz uriprünglich Wibder- 
'prüche entgegen treten. Und endlid wird wohl Har, wie in 
der angeführten Heußerung Lachmanns über „drei Fälle bei der 
rücen Poefie" die uriprüngliche Compofitionsform und bie 
sem der Tradition des epilchen Gejanges mit einander ver- 
ent find. Was Lachmann hervorhebt, find wirklich nur Ver- 
ibiedenheiten der Tradition; aber er trägt aus feiner Ahnung 
Zeferes hinein, was bier nicht hinein paßt. 

Dies auszuführen überfteigt die Grenzen diejes Artikels. 
3b vermeije theild auf meinen jchon genannten Auffab, theils 
werde ich bei andern Gelegenheiten hierauf zurücdfommen, und 
Winigeg wird bier nod) weiter unten geboten werden. Denn 
vr gehen nım zur Ddyffee über. 


nn nn 


Kirchhoff hat feine Anficht von der Ddylfee Schon vor zehn 
Sabren auögeiprochen: „Die homerijche Ddyffee und ihre Ent: 
tung“. 1859. Diefes Buch bot aber nur den Tert ber 
Itoffee in einer Anordnung, weldye die Weile ded allmählichen 
Raböthums diefes Gedichtd vor Augen führen follte. Beige: 
gt find freilich „Srläuterungen“, weldye indefjen bloß den Sinn 
ter getroffenen Ordnung angeben, fo daß wir hier bloß erfahren, 
wie jih der Brf. die Entitehung der Ddnffee deuft, ohne jedoch 
te Gründe dafür fennen zu lernen. Dieje hat der Vrf. dann 
a Yufjißen gegeben, die in verfchiedenen Zeitjchriften erjchienen 
nd. Zept hat er fie ohne die geringfte Aenderung in einem 
Lande zufammen veröffentlicht: „Die Compofition der Odyffee. 
Beiammelte YAufjäge. 1869." (8 find fieben Abhandlungen, 
in welchen ed die wichtigiten Punkte erörtert. So lernen wir 
eit jeßt feine Anficht wirklich fennen und find im Stande fie 
prüfen. Zunächft will ic) fie einfach darftellen. Die Citate 
5 dem ältern Buche find an den römischen Zahlzeichen zu er- 
tunen. 

Nah Kirchhoff ift die Odyffee „in der Geftalt, in ber fie 
Ms überliefert vorliegt, weder die einheitliche, etwa nur burd) 
Nterpolationen hin und wieder entitelfte, Schöpfung eines ein- 
gen Dichterd, nod) eine Sammlung urfprünglicy felbftändiger 
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Lieder verichiedener Zeiten und Berfaffer, welche mechanifc auf 
einen chronologijchen Faden gereihet wären, jondern vielmehr die : 
in verhältnigmäßig Jpäter Zeit entitandene planmäßig erweiternde 
Bearbeitung eines ältern- und urjprünglich einfachern Kemd" 
(S. V). Ein Dichter von ganz untergeordnetem Nerthe juchte 
dem fufliichen Gejchmade feiner Zeit zu genügen, indem er einer 
alten Odpijee nody einige Dichtungen deffelben Sagenfreijes, 
welhe ihm befannt waren, einverleibte und einen pallender 
Icheinenden Schluß Hinzudichtete. Natürlicd mußte bierbei ber 
urjprüngliche Tert der ültern vereinigten Gedichte vielfach um: 
geftaltet werden; audy mußten Stüde weggeichnitten und die 
jo entitandenen Lüden durd) VBerje eigener Arbeit erjet werden. - 

In der zweiten Abhandlung fucht Kirchhoff zu ermeilen, 
daß gegen die 50. Olympiade die Dövffee, ungefähr fo wie wir 
fie fennen, ziemlich allgemein verbreitet gewejen jei. Die Thi- 
tigfeit der von den Pififtratiden beauftragten Nedactiondcom: 
milfion „bat fid) ohne Zweifel auf die Seftftellung einer be 
ftimmten, jpäter allgemein recipirten, Xesart bejchränft; allein 
der Geift jener Zeit jchlo& von einem folchen Geichäft Willkür 
feineswegs aus. Daher find denn durdy die Medaftion der 
Pififtratiden einige Interpolationen geringeren Umfanges hinzu: 
gefonnmen” (S. XV]). Ich will, ehe ich weiter gehe, bemerken, 
daß mir der Beweis, den Kirchhoff in der zweiten Abhandlung 
führt, durchaus ungenügend jcheint. Er joll nämlidy darin be 
ftehen, daß der Dichter der hefiodiichen Göen oder der der Ku: 
taloge die gegenwärtige Ddyfjee gefannt habe; diejer aber Fünne 
höchftens zwijchen der 40. und 50. DIympiade gedichtet haben- 
Wenn id) num zugeitehe, daß fich wirklich bei ihm Anflänge an 
Verje der Ddyijee finden, und zwar an jolde Verje, welche 
nicht dem ältejten Gedichte von Ddyffeus, jondern den einver- 
leibten Stüden gehören; und wenn ic) von aller Unfierheit 
über die Edjidjale der hefiobifhen Gedichte abfehe, die bo 
nod) viel größer ift, ald die über Homer: jo jehe ich nicht eiM, 
warumt nicht der hefiodijche Dichter jene Gedichte, welche der alten 
Ddyffee einverleibt find, noch in ihrem urjprünglid) jelbftändigen 
Zuftande gefannt haben jollte. Unjere Ddvffee könnte ale 
darum immerhin noc) viel jünger fein ald er. Sie könnte aber 
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anch viel älter fein, ald er; fie fonnte beftehn, während er immer 
zur die Gedichte Fannte, aus denen fie zufammengefeht warb. 
denn diefe verjchwanden dody nicht dadurch, daß jemand fie 
agenthitmlich verwandte. 

Ich jehe aber gar nicht, daß der Beweid auch nur dafür 
geführt wäre, daß der hefiodiiche Dichter die Odyffee überhaupt 
zelannt habe. Daß fich bei ihm derjelbe Verd findet, wie in 
tt Od. y 464 

IloAuxdom 

Nestnpos Önintamm Buyarnp (dort xoöpn) NnAnıdöan 
md zwar an der Stelle wo er erzählt, daß fie dem Telemachvs 
rermäblt war, joll das eine Abhängigkeit der ganzen Erzählung 
tm diefer Stelle der Ddyffee beweifen? Und wie? SIene Dich: 
tunz vom Aufenthalte ded Zelemachos bei Neftor ftamme aus 
ner ültern Zeit, wo die naive Sitte und Anfchauung jenen 
3, daß eine Jungfrau einen Züngling badet, ohne Anftand 
und Abficht einführt. „Erft eine meit fpätere Zeit, deren Sitten 
decenter, aber auch weniger unbefangen waren, fonnte, die eigene 
Anibauung der urjprünglichen des Dichterd unterfchiebend, beim 
Anhören oder Lejen der Stelle Hintergedanfen hegen. Der 
genbildende Trieb, nocd) nicht erftorben, wirfte ein und 
ann fo unter dem Einfluffe einer modernen Anfchauung von 
einem mißverftandenen Motive ausgehend und defjen thatjäch- 
hen ımd poetifchen Gehalt verfennend eine neue Genealogie 
uh üblihem Schema." Das Icheint mir alles völlig un= 
begründet, unmöglich. ine Zeit, in der noch jagenbildender 
rieb Iebt, foll fo decent jein, daß fie Hintergedanfen hegt! 
Sole Genealogie fchiene mir nicht „nad üblihem Schema”, 
Inden aus Lüfternem Spiel geiponnen. Nein, der fagenbilbenbe 
trieb iit hier ganz unbefangen verfahren. Zelemadyos muß fich 
verbeirathet haben, das verstand fich in der Sage von jelbit; 
und Neftors Tochter war die einzig paflende Gattin für des 
Orffens Sohn. Diefer Gedante war möglid) ohne jened Ge- 
ht von Telemachos Reifen und war nothwendig nach dem- 
'lben, ohne jeden Hintergedanfen. 

Noch weniger jehe ich ein, wie Kenntniß der Ddyfjee beim 
Kiediihen Dichter daraus hervorgehe, daß er die Arete die 
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Schwefter ihre8 Gatten Alfinood nennt, in Webereinftimmung 
mit Dd. 7 54 f. Ad wenn er das nicht aus andern Quellen - 
hätte willen fönnen. Daß in einer Ede die Irrfahrten des 
Ddyfieus dargeftellt wurden, wird richtig fein; aud) fann man 
zugeftehn, daß ed „im Mefentlichen” in Uebereinitimmung mit . 
unjerer TDdyffee geichieht. Was Fan dad beweilen? zumal da 
in Nebendingen Abweichungen ftattfinden. 

Eon Iceint mir der Bemweid, dab der hefiodilche Dichter 
untere Ddylfee gefannt habe, und damit der Berfuch, eine für 
die Sompofition derjelben nicht zu überjchreitende Grenze nad 
unten feltzufegen, völlig mißglüdt. 

Wichtiger ift ed zu hören, wie fid) Kirchhoff das allmählicdhe _ 
MWachlen der Düvffee jelbit denkt. Ein Kern alfo wurde nad 
DI. 30 erweitert. Bid zu diejer Zeit beitand eine fürzere, ein- . 
fadhere Dduffee. Aber audy diefe war fchon nicht ganz einfach), 
Jondern umfabte einen Urfern mit einer Fortießung, welde 
jünger war. Dieje beiden Xheile gehören verichiedenen Did;- 
tern an, die in verfchiedenen Zeiten und an verfchiedenen Orten 
gelebt hatten. 

Der Urfern, „der alte Noftos des Ddyljeus”, mochte ein 
Gedicht von noch nicht 2000 Berjen fein. Er war „ein ur: 
jprünglidy Einfached, das eine weitere Analyfe nicht zuläßt. Er 
beitand als ein jelbftändiges, abgejchloffened Ganze” und ift in 
der eriten Halfte unferer Ddyfjee enthalten. Cr begann wie 
diefe. Auf die Einleitung folgt der Nathichluß der Götter, den 
Ddyifeus heim zu fenden (a 1—87). Dies wird der Kalypie 
gemeldet (= 43 ff.), und Odyffeus führt ab, wird fchiffbrüdig 
und fommt zu den Phänfen, nachdem er zuerft der Naufifaa be 
gegnet war, und wird von Dielen nad Sthafa gebracht (bi6 
v 184). Hier endete Dad Lied. E8 enthielt aber außerdem, 
wie Odyfjeus bei den Phäafen feine Abenteuer erzählte. Diele 
Erzählung umfaßte jedody nur folgendes (t 16—564): Von Troja 
abgereift, geräth er in Kampf mit den Kifonen. Am Vorgebirge 
Malern ergreift ihn ein Sturm und neun Tage treibt er in der 
Irre. So fommt er zu den Yotophagen, dann zu den Kyflopen, 
fteigt in die Unterwelt und Fonmt zur Kalypjo, bei der er fieben 
Sahre weilt. 
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Zu diefem alten Noftos wurde Später, jedenfalld aber noch 
vr dem Anfang der Dlympiaden, mit jpecieller Kenntniß und 
Ieidfihtigung diefes ältern Gedichts, eine Fortfegung gedichtet, 
reihe natüclich für fich niemals felbitändig gemefen ift, jondern 
me mc mit dem erften Liede zufammen eriftirt hat. Diefe 
ftiekung bat feinen nachweisbaren Einfluß auf die Geftaltung 
x Leeds des ältern Gebichts gehabt, deffen zweiten Theil zu 
id fie urjprünglich von ihrem Dichter beftimmt war. Gie 
titet weientlich den zweiten Theil unjerer Ddnffee; fie erzählte 
u 3500— 4000 Rerfen was dem Ddpffens auf Sthafa be= 
iynete, wie er von feinem Haufe Befit nahm nach dem Kampfe 
tt den freiern. Im ihr ift eine Anzahl epifcher Volkslieder 
keırbeitet, aber fo, daß diefe nicht wieder aus der Verjchmelzung 
mögelöft werden können. 

Dieie alte Ddnflee alfo oder, wie Kirchhoff fie nennt, die 
übte Redaction der Dbyffee, wird zwifchen DI. 30 — 40 er- 
wettert, der zweite Theil etwa um 2000 Berfe, der erite aber 
m um 5000, und nach Kicchhoffs Anficht find die Ermeite- 
gen ded erften Theils meilt Einfchaltungen anderer Gedichte, 
te des zweiten meift Ausführungen ded Weberarbeitere. 

Eingefhaltet wurde nämlich erftlich die Telemadjie. Dies 
var eine felbftändige Dichtung, jünger ald die ältere Redaction 
der Odyffee in ihren beiden Theilen, aber jedenfalls Älter als 
er Anfang der Olympiaden und das Eyfliiche Epos. Zum Be- 
Iule der Einfügung wurde fie um den Anfang und das Ende 
verkürzt. Kirchhoff rechnet hierzu B 1 — 5 619 und ald un- 
mittelbare Sortjegung diefes Stüdes o 75—282. Gr ließ fidh 
ao durch die Einrede Friedländerd (S. 24) nicht irre machen. 
Diefer meint nämlich, daß „die Reifen Telemachs nicht als ein 
Gedicht für fich Intereffe haben“ Könne. Kirchhoff bemerkt 
(8. IX): „Den Schwerpunft ded Ganzen bilden offenbar auch 
in der Mbficht des Erfinders die Erzählungen ded Neftor und 
Denelaod, denen allerdings zum Theil echte Sagenüberlieferung 
um Grunde zu liegen fcheint“. Denn abgejehen hiervon ift 
Vie Telemadjie „ohne fagenhaften Gehalt, willfürliche Erfindung 
x Dichters". — Gingeichaltet ferner „au& einem ältern Liebe 
ton den Imfahrten des Ddyffeus” ift die Darftellung der 
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Kampfipiele und Tänze der Phänfen (n 298 — ı 15). Ent: 
lid) wurde durdy) Stüdfe aus demfjelben Gedichte die früher 
ziemlich furze Erzählung des Ddyffens ver den Phänfen be: 
deutend ausgedehnt. Es handelt fid) um die Erzählung von - 
Heolus, den Läftrygonen, Kirfe, den Sirenen, Planften, der 
Sktylla und Charnbdis, der Sonnenherde auf Thrinafia (ı 565 
biö A 332. 1 353 — u 446). 

Das lebte Stüd ift das umfangsreichite, aus etwa 1600 
Verjen beftehend. Ihm find von Kirchhoff zwei Abhandlungen 
gewidmet, die dritte und die fünfte, worin er folgende Ermwä- 
gungen anftellt. 

Der fiebente Gejang der Ddyffee erzählt, wie Ddyffene in 
die Stadt der Phänfen geht, vor dad Haus ded Könige Alk: 
noo8 gelangt, in den Saal tritt, zunächft der Königinn Knie 
umfaßt und um SHeimjendung bittet, und den Erfolg erwartend 
fih am Herd in die Alche niederjeßt. Cr wird vom König 
und den Fürften um ihn gütig aufgenommen, wird an den Tiich) 
geführt, wo er einen bevorzugten Sit neben dem König erbält, 
Speije und Trank wird ihm vorgejeßt, womit ihm die Gemäh- 
rung jeiner Bitte zugefichert ift. Und nun, nachdem aud) dem 
Zeus Wein geiprengt war, und Alle nadı Herzens Wunjch ge 
trunfen hatten’), redete Arete den Ddyfjeus an (VB. 233 — 39) 
und fragt ihn nad) Namen und Vaterland. Ddyffeusd aber er: 
zählt nun (B. 244) fein Schiefjal feit der Abreife von Ogngia, 


*) Kirchhoff bält die Berfe 185 — 232 für Einfchiebfel des Weber- 
arbeitere, wogegen fi) faum Widerfpruch erheben wird. In diefen Berlen 
wird ımnüges geredet, und bie Fürften werden entlaffen. Sie follen am 
andern Morgen mit noch mehr Filrften wiederfomnien und über die Heim- 
jendung nachdenken. MAbgefehn von dem Hauptgrunde, den Kirchhoff für 
feine Anficht bat, und den wir im Terte wiedergeken, fpricht fehen Die 
Sprachform dafür; venn ®. 233 zoisıv 8 'Apren Aeuxwmdevog Zpyero purtuv 
paßt fehr gut, wenn fie in Gegenwart ber Fitrften fpradh, aber faum wenn 
fie na Entlaffung der Fürften mit Altincos und Obdyffeus allein war. 
Auch jieht man nicht, wie Odvyffeus, nachdem alle Gäfte, Kinder und Mägde 
zur Rube gegangen waren, noch bei dem Königepaare bleiben konnte, warum 
es gerade ihn nod halten modte. Sie wollten ja nichts von ihm, mas den 
Andern verihmwiegen bleiben folte. 
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Xımm und Heimath jedoch gibt er nicht an. Dazu kommt, 
kh ad der Anfang feiner Erzählung an einer offenbaren 
Ehnierigfeit leidet. Die Stelle lautet in der Ueberfegung von 
(B. 244 ff.): 


24 Jernab liegt in dem Meer Dgygia, eine der Snieln, 
Ro des Atlad Tochter, die trügliche Göttin Kalypfo, 
Vohnt, die Ichöngelodte, die furdhtbare; Keiner auch je- 
mal8 

Nahet ihr, weder ein Gott, nod; ein fterblicher Erde- 
bewohner. 

Mich Elenden num führt!‘ ein Damon ihrer Behaufung 

Ginfam zu, da im Laufe dad Schiff mit der Flamme 
des Donnerd 
250 Zeus hochher mir zerjchmettert in dunfeler Wüfte bed 
Meeres. 

51 Da verlanfen mir alle die tapferen Freund’ in den Ab- 
grund. 

Aber ich Telbit, umfaffend den Kiel des gerundeten Schiffes, 

Irieb neun Tage herum; in der zehnten der finiteren 
Nächte 

Brachten Unfterbliche mich gen Dgvgia, dort wo Kalypfo 

Wohnt, die chöngelodte, die furchtbare, und fie empfing 
mid) 

Wohl mit jorgfamer Pfleg’ und Freundlichkeit; ja fie 
verhieß auch, 

Mich unfterblich zu Ichaffen in ewig blühender Jugend; 

258 Doc mir fonnte fie nimmer das Herz im Bufen be- 

wegen. 
Sieben Iahre verharrt’ ich dafelbft u. |. w. 


Ehen Ariftarch hat bemerkt, und den Neueren ift es nod 
weniger entgangen, „daß fich die Verfe 244 —50 und 251—58 
tiht mit einander vertragen, weil in ihnen daffelbe in zum Theil 
geihlautendem Ausdrudf gelagt wird, und daß fie nicht von 
terjelben Hand herrühren können.” Und fo hat fchon Ariftarch 
Nie Verfe 251 —58 al8 eingejchoben betrachtet, worin ihm viele 
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neuere Kritifer gefolgt find. In der That B. 259 jchließt fid , 
unmittelbar au 250; wollte man dagegen B. 244—50 ftreichen, . 
fo fände B. 251 feine Anfnüpfung. Kirchhoff ift jedoch anderer | 
Anficht. Er bemerkt: Wenn der Dichter die Arete den Odyffeus | 
fragen läßt, wer und woher er fei, jo ift anzunehmen, daß er | 
feinen Helden hierauf habe aud) wirflidy antworten laffen. Wenn 
nun aber in unferm Terte eine foldhe Antwort nicht gegeben ift, 
fonden Ddvffeus ohne jede weitere Vermittlung Jofort zur Er= | 
zählung feiner Abenteuer von Ogpgia bi6 Echeria übergeht, jo 
muß hier eine Püde fen (S. 75). Kirchhoff fährt dann fort 
(S. 78): „Es ift eine nicht abzumeifende Vermuthung, daß 
dieje lürfenhafte Beichaffenheit des Tertes mit der in den un- 
mittelbar folgenden VBerjen berrichenden Verwirrung in einem 
nähern Zujammenhange ftehe. Ferner ift e8 „gewiß, daß die 
fragliche Lücke nicht einen Zufalle ihren Urfprung verdanft, fon- 
den durch eine abfichtlid, vorgenommene Tilgung herbeigeführt 
worden ift. Die ganze Anlage der Handlung vom Schluffe des 
fiebenten Buches an bid zu dem des zwölften beruht auf ber 
Boransfegung, daß DOdvfleus ih ned nicht zu erfennen ge- 
geben, jeinen Namen an unferer Etelle noch nicht genannt hatte, 
jegt mit andern Worten das Vorhandenjein der Yüde voraus.” 
Der Dichter diejer fünf Bücher unferer Ddvifee verfuhr alfo 
nach einem ganz andern Plane ale derjenige Dichter, welcher 
an Ddvpffeus jogleih Die Frage nach Namen und Herkunft 
richten ließ, die gewiß auch fogleich beantwortet wurde. Eolite 
nun die Erzählung, weldye Ddyfjeus nad) jenem Dichter gab, 
mit dem, was ihm der Dichter des 5.— 7. Buches in den Mund 
legte, zu einer fortlaufenden Eraählung vereinigt werden, jo 
mußte died nothmendig zu einer Etörung der urfprünglichen 
Anlage diejer leßtgenannten Partie führen, meldye der Altern 
Redaction angehört. Ylanmäßig alfo geichah es, dab aus der 
altern Redaction der Theil der Antwort auf die Frage der Arete, 
wo er feinen Namen nannte, und aud) Jonit nod, einiges aue 
der Erzählung jeiner Abenteuer unterdrückt wurde. Der fo 
unterbrochene Zufammenhang aber mußte dod) wieder jo gut es 
gehn mochte hergeftellt, die Naht verdedt werden. Dazu dienen 
bie Berje 244 —- 50. Dieje find die Interpolation, und es ift 
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patch, daß, wenn man fie ftreicht, eine Litdfe entfteht, und 
I FL fi nicht anfnüpft. Diefe Lücke ift nicht zufällig ent- 
I finden, jondern mit Bewußtfein und Abficht gemadyt. Hier 


Knlih hatte fich Ddnffeus genannt, und fo mußte diefes Stüd 
Mit werden, das zum neuen Plan nicht paßte, und jo wurde 
m Yüde erzengt, welche zu verdedfen der Weberarbeiter die 
24-50 dichtete und einfchaltete. : 

In der 5. Abhandlung wird der Proceh der Ginjchaltung 
ta Bücher x — ge in den alten Noftos nody weiter verfolgt. 
Sin geht Kirchhoff von den Verfen 1 389. 390 aus. Dbdvffeus 
mitten in jeiner Erzählung von den Phäaken: 


Solches hab’ id) gehört von der ehöngelocten Kalypio, 
Die aber jelbit, wie fie jagte, von Hermes, dem Boten, 
ed mußte. 


Im 5. Buche der Ddvifee, mo die Begegnung ded Sernted 
mt der Kalypfo erzählt wird, findet fich nichts, worauf fidh 
8.390 gründen fünnte. Dort Ipricht Hermes fein Wort mehr 
16 feine Botichaft erforderte: Zeus befehle, da Kalypie den 
Stofeus entlaffe. Bon weitern Mittheilungen, die er ihr über 
erffens oder fonft jemand gemacht habe, ift dort nichts zu 
Anten. 

Richt mur Died fei unläugbar, meint nun Kirchhoff, daß 
‘er Tihter jener Derfe nicht der Dichter des 5. Buches der 
Sthffee fein fann; fondern auch die Veranlaffung zur Finichal- 
ung dieler zwei DBerle jei hinreichend Mar. Wor jenen zwei 
Terien erzähft nämlidy Ddvffeus (DB. 374— 388), was fih auf 
m Olompos begeben; biefelben follen alfo erflären, wie er 
dunde von Vergängen haben fonnte, bei denen er nicht zu 
sen war. — Der ganze Zujammenhbang aber ift folgender. 
Stoleus wollte nicht an der Sniel Thrinafia landen, weil er 
'n Reirefiad und Kirfe davor gewarnt war. Er wird von 
men Gefährten dazu gezwungen. Num läßt .er fi) von diefen 
wdwören, daf fie fein Rind nody ein Schaf von der Anfel 

j achten wollen; denn eö feien die Herden des Helios. Ron 
"unger getrieben fchlachten fie troßdem in des Ddnfjeus Ab- 
| Dienheit Kühe des Helios. Ddnffeus erzählt, wie er zurüd- 
| 
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fehrend chen aus der Kerne am Duft gemerft habe, mas vor: 
gefallen, und wie er fogleich in Klagen auögebrocdhen jei. Yam- 
petia, fährt er fort (®. 374— 388), habe dem Heliod die Miffe- 
that der Gefährten des Ddvileus "gemeldet: hierauf jei Heliod 
den Zend um Nacdje angegangen, und Zeus habe ihm die Be: 
jtrafung zugelagt. Dies habe er, Ddvpfjens, von der Kalnpie, 
und bieje, habe ed von Hermes erfahren. Darauf jei er zu den 
Gefährten gelangt (R. 391), die noch jechd Tage Kühe des 
Helios raubten. Dffenbar ift die Erzählung von Yampetia und 
dem VBorgange auf dem Olymp an fehr unpafjender Stelle ein- 
gejchaltet. Ariftardy wollte nun nicht bloß VB. 389. 90, fon: 
dern auch diefe Erzählung B. 374—88 ftreichen, megen deren 
jene zwei Verje nothwendig waren. Dann aber fehlt jede An- 
deutung, daß der folgende Sturm, den Zeuß endet, und der 
Untergang der Gefährten des Ddnffeus eben die Strafe ift für 
die Derlegung des Heliod. Alfo jene Erzählung ift für den 
Zufammenhang der Daritellung durchaus unentbehrlich. 

Alle Schwierigfeiten löjfen fih aber, jobald angenommen 
wird, daß das, was jeßt ald Erzählung ded Ddyfleus in eriter 
Perlen vorliegt, urjprünglich in der dritten Perjon als Erzäh: 
lung des Dichterd vorgetragen war. Er brauchte nicht zu er: 
fläven, woher er den Vorgang auf dem Olympo8 wifle, und 
dann bietet auch die Anordnung der Begebenheiten feine Echmie: 
rigfeiten mehr. 

E83 gilt nun von der Erzählung aller Abenteuer, welche 
wir oben al8 eingejchaltet bezeichnet haben, daß fie urfprünglid 
al Erzählung des Dichterd gedacht und geftaltet war und erft 
bei der Einjchaltung in die ältere NRedactton, in welcher Ddnffeus 
felbft jeine Ecdhicjale erzählt, ebenfalld diefem in den Mund 
gelegt und die dritte Perjon in die erfte gewandelt wurde. 
Daran mußten fi) natürlich allerlei Schwierigfeiten und Wi: 
derjprüche ergeben, die der Weberarbeiter nicht jo tilgen Fonnte, 
dak nicht manche Spuren den urjprünglichen Stand verriethen. 
Sold eine Spur haben wir eben in B. 389. 90 entdedt. Cie 
wurden dadurch veranlaßt, daß die an fich tadellofe Erzählung 
DB. 374 — 388 dem Ddvfjeud in den Mund gelegt wurde, der 
von dem berichteten VBorgange nichts wilfen Fonnte. 
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Reitere Spuren ded alten Thatbeitandes find folgende. 
Chnfiend Tchläft (W. 338). Darauf aber wird weiter erzählt, 
ts wihrend jeines Echlafes geichieht und zwar ganz ins Ein- 
ine zchend mit allen Neben, die gehalten wurden. Eo fann 
kr Tihter fingen, Odvfjeus jelbit aber fünnte palfendermeije 
m iummarilch berichten, was er doch ext, nachdem er erwacht 
it, afıhren haben fann. Man erzählt eben ganz anderd was 
mn Telbit erlebt hat, ald was man nur gehört hat. — Gbenjo 
mebörig ift Die Erzählung x 210 ff., wo Ddvffeus mit der 
fühten Genauigfeit berichtet, was jeinen Gefährten, die er auf 
Rundihaft in das Innere der Infel der Kirfe jendet, begegnet 
ft Und daffelbe gilt von x 78— 132, wo es fi) um das 
edidial der drei Kundichafter handelt, welche Odyfjeus in das 
ind der Yältengonen gejandt hatte. Don diefen fam Keiner 
und, wie ed nach B. 115 jcheinen muß, wo es heikt: der 
Nele Antifentes beftimmte ihnen graufiged Verderben. Woher 
reib alle Odvffeus, was ihnen begegnet ift? Wer fonnte es 
tm erzählt Haben? Werd 116. 117 heit ed zwar, zwei von 
den dreien feien zu den Schiffen entflohen. Aber diefe Berfe 
ind wiederum nur eingefchaltet, um Ddvffeus Kunde zu ermög- 
den. Indem fie aber diefen Zwed erfüllen, ftören fie den 
ummenhang der Erzählung. Denn die Schiffe werden von 
den Milden vernichtet, weil e8 denjelben gelingt, fie zu über- 
hllen; die Gefährten des Odyffeud werden überrafcht von den 
Yitogenen. Menn ed aber Zmweien von den Kundichaftern ge: 
lungen wäre, nach ben Schiffen zu entfommen, jo hätten fie ja 
ihre Gefährten vor den Riejen gewarnt, und eine Ueberrafchung 
war unmöglich. 

Ad Beweis für die Unichiclichfeit der hier erwähnten Er- 
Hhlungen fann ein Hinweis auf diejenigen Stüde dienen, wo 
Ye Erzählung ded Ddpffeus fchon urfprünglich in erfter Perfon 
gebichtet if. So das Abenteuer bei den Kifonen, Lotophagen 
md Koflopen. Namentlich bietet fi) ı 91--97 zum Bergleich 
far, wo Ddvffeus erzählt, was feinen Kundichaftern bei den 
!ıtophagen begegnete. C8 ift ganz allgemein gehalten. 

Demnah) wird man den Beweis ald geliefert erachten 
nifen, „daß in demjenigen Theile der Apologe, welcher bie 
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Bücher x und u umfaßt, und die wejentlich veränderte Bear- 
beitung einer ältern Dichtung vorliegt, weldye die Abenteuer des 
Ddpfjeus in der dritten Perfon erzählte und jedenfall zum Or: 
ganismusd umferer Ddyffee urfprünglich in feiner nähern Be: 
ziehung ftand, ald daß fie denfelben Sagenftoff behandelte. Die 
Verbindung, in melche fie jeßt mit demfjelben gebracht erfcheint, 
it eine mechanifche, durch einen willfürlicyen Bearbeitungsproceß 
vein Außerlidy hergeltellt" (S. 129). 

E5 läßt fih Jogar nachweifen, wann ungefähr jene Did; 
tung entftanden fein muß. Sie zeigt nämlich mehrfach Ueber- 
einftimmungen mit der Argonautenfage. Die Kirfe ift ein 
Ceitenftüd zur Medea; die Planften oder Irrfelfen, denen 
Ddyffeus vorbeifährt, find identiich mit den S;ymplegaden oder 
Eyaniichen Selfen, welche den Argofahrern jo viele Noth gemacht 
haben jollen. „Was dem Ddvffeus und jeinen Gefährten bei 
den Pältrngonen paffirt, hat eine merkwürdige Aehnlichfeit mit 
den Erlebniffen der Argofahrer bei Kyzifos und ihrem Kampfe 
mit den Riefen und den Dolionen; und diefe Wehnlichkeit ift 
feine zufällige; denn die Greigniffe find in beiden Dichtungen 
an daffelbe Local, die Duelle Artafia gefnüpft” (S. 84). „Nod) 
mehr: die Duelle Artafia ift feine jagenhafte oder dichterifche, 
nur fingirte, jondern eine völlig hiltoriiche Kocalitätz fie lag be: 
fanntlich auf dem Gebiete von Kyzifes" (©. 85). Diejer Um: 
ftand num ermöglicht eine genauere Zeitbeitimmung. Denn dieje 
Sage fann fich dody erft nad) der Befiedlung de Gebieted von ' 
Knzitos durdy Hellenen auf demfelben localifirt haben. Die 
Dichtung jener Abenteuer ded Ddnfjeus, welche den Büchern x 
und p zu Grunde liegt, muß alfo jünger jein ald die Grün: 
dung von Kyzifos, und Fan folglich nicht viel früher al8 DI. 24 
entitanden jein; ihre Umarbeitung aber in die vorliegende Form 
fann jchwerlih vor DL. 30 fallen. 

Die vierte Abhandlung beipricht die Nefvia, den Gang 
durdy die Unterwelt. Früher hatte auch Kirchhoff diefed Bud) 
der Ddnffee (A 4 — g 8) für eine freie Dichtung deö Ueber: 
arbeiterd genommen. enauere Erwägung führte ihn dazu, 
darin eine Ältere Grundlage zu erkennen, welche einen Beftand- 
theil des alten Noftos bildete. Indem der Ueberarbeiter diejes 
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til in Zufammenhang brachte mit dem eingefchalteten Ge- 
Nöte von x und m, mußte ed mannichfache Aenderungen er- 
kat, jo daß ed und nad) Abjcheidung der Zufähe ald Brud)- 
tif vorliegt. 

die Punkte, auf melde fi Kirchhoff hierbei ftüßt, find 
ihmde. Erftlidy Iehre die Vergleihung von x 516— 37 mit 
(4-50, daß jene Stelle Nachdichtung ded Ueberarbeiters, 
kätere aber dad Original it. Dort nämlich jagt Kirfe dem 
Srlleud, was ihm begegnen werde, und was er thun Jolle; 
Ser emihlt Ddvffens mas ihm begegnet ift und was er gethan 
ht. Ih denfe in der That, Kirchhoff Fonnte fich die Aus- 
ühung diefes Punktes erlaffen. Der Lejer vergleiche nur fol- 
me Verje. Kirke jagt zu Odyffeus (x 529—31): 

[| 


Siehe, gedrängt nun 
Kommen heran die Seelen der abgeichiedenen Todten. 
Iego rufe den Freunden mit dringendem Ernit die Er- 
mahnung, u. |. w. 


Ei wird Niemand verfennen, um wie viel anfchaulicher 
ud uriprünglicher es A 36 f. 43 f. jo lautet: 


und eö fanıen verlammelt 
Zief aud dem Erebo8 Seelen der abgejchiedenen Todten 


Mit graunvollem Gejchrei; und es erfaßte mid) bleiches 
Entjeßen. 

Jeßo rief ich den Freunden nıit dringendem Ernft die 
Grmahnung, u. }. w. 


Jene erften DVerje aus x zeigen fih als ganz jflavilche 
Rahahmung. Hätte ein wirklicher Dichter dad, was die Verfe 
6 A erzählen, als Borausfage und Rath darftellen wollen, er 
wire ganz anders verfahren, wie die verjchiedene Situation und 
"er veridhiedene Mund es erforderte. Uebrigend gefchieht es 
Ster, fowohl bei Homer ald auf ähnlichen Gebieten der Kite- 
hr (3. B. im Pentatendh), daß ein Weberarbeiter dad was 
ib geichehen erzählt wird an einer vorangehenden Stelle alö 
Ynftig geichehemd oder ala zu thuend voraudjagen läßt. Co 
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verhält e8 fi) in der Ddnffee mit der Stelle «a 269— 302, wo 
Athene dem Telemacdhos räth, was er thun folle, und B. 372 — 80 
wo Zelemad) den Freiern voraus Jagt wad er ihnen morgen 
fagen wolle, in Vergleichung mit der Erzählung in B, wo ber 
Dichter berichtet, wa8 Telemad) gethan und gejagt hat. Dieler 
Vergleichung hat Kirchhoff feine erfte Abhandlung gewidmet. — 
Anders freilich verhält es fich mit der Stelle, von welcher Kirch: 
hoff den zweiten Beweis für die Urjprünglichfeit der Nekyia 
entnimmt. Die Weiffagung des jpätern Schidjald des Odpfjeus 
durch Tirefiad A 2450 ift urjprünglich) und ift an der jpätern 
Stelle v 268— 284, wo Ddyfjeus fie der Penelope mittheilt, 
faft bucdhftäblich abgefchrieben*). Aber auch hier bedarf es nicht 
des Weitern dafür, daB ed fich wirklid) jo verhalte. Jene eis: 
Jagung ift durchaus pafjend im Munde ded Sehers. Ein wirt . 
licher Dichter würde die Mittheilung derjelben durdy den Mann, 
den fie betrifft, an feine Gattin, etwas anders geftaltet haben. 
— Endlidy drittend aud) das lehte Bud) der Ddyfjee mit jeiner 
Scene in der Unterwelt „ift ganz deutlic) eine bloße und zwar 
\hwacde Nachahmung” der Nekyia. 

Dann aber geht Kirchhoff nod) weiter. Cr zeigt, daß der 
Dichter der fykliichen Noften aud) die Irren und Schidjale dee 
Ddyffens in feinem Gedichte ausführlid behandelt hatte. Er 
hatte die Landung bei den Kifonen, die Fahrt zum Haded, UM 
den Schatten des Teirefias zu befragen, den Aufenthalt bei der 
Kalypfo und die Heinifehr, wahrjcheinlid) aud) den Mord der 
Freier bejungen, d. i. lauter Züge, welche die Kenntnib bed 
alten Noftos und vielleicht auch feiner Fortjegung worausfeßei 
aber nicht die Einfchiebjel ded Uebeyarbeiters. Ja, da er einen 
Sohn des Ddyfjeus von der Kalypio, aber nicht einen von Dei 
Kirfe kennt, während die jpätere Sage von jeder ber beiden 
göttlichen Frauen einen Sohn zu nennen weiß, jo dürfte bied 
wohl pofitiv beweifen, daß er die Kirfe nicht in feinem Ge 
dichte hatte.- Alfo war die Nekyia im alten Noftos vor der 
Veberarbeitung. 
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der Dichter der Fnfliichen Noften fennt aud, das Gedicht 
tm den Meilen des Zelemahod. Denn jeine Darftellung der 
Nüdfehr des Mtenelaos ftimmt in Einzelheiten mit dem was 
hi dritte Buch der Ddvflee enthält jo genau überein, daß Died 
übt bioß aus der beiden gemeinjamen Duelle der Sagenüber- 
ieferng erflärt werden fann. Mit fünf Schiffen wird Mene- 
he nah Wernichtung jeiner Flotte nad) Yegnpten verjchlagen: 
nd beiten Daritellungen. Die Sage wird nicht von der 
3 fünf gewußt haben. Da aber dem Koflifer nur die ältere 
Kuction Der Ddyffee vorlag und er die Weberarbeitung der- 
len no nicht fannte, jo mußte er die Telemachie noch als 
Kbitindigeg Gedicht benußt haben. 

Und hier gewinnen wir num wieder einen chronvlogijchen 
Abaltöpımnft. Denn D. Müller hat „aus unverächtlicdyen 
Örinden" Die Abfaffung der Eyflifchen Noften in die 20. Olym- 
füde gewiefen. Die Ueberarbeitung der Ddyffee aber erfolgte 
it nach der 30. Olympiade. 

Tie jechöte und fiebente Abhandlung find der Compofition 
des zweiten Theild der Ddyffee gewidmet. Wir werden jpäter 
uch noch auf diefe Stüde fommen. — Mit den alten Kritifern 
Aritophaned und Ariftarchos und mit Neuen hält Kichhoff 
tem Schluß der Ddyflee für unecht. Er hält e8 eben darum 
ht mehr für eines Beweijes bedürftig, „daß der Edjluß erft 
ton unlerm Bearbeiter hinzugedichtet worden ift, der fid) durd) 
tm Ausgang, den die alte Dichtung die Handlung nehmen ließ, 
ct befriedigt fühlte, und einige Fragen, die die Neugier auf- 
werfen machte, zu beantworten für nothwendig eradıtete. Und 
jear nehme ich feinen Anftand, den Inhalt des ganzen Stüdes 
7296 — w Ende) für willfürlihe Erfindung des Verfafjers, 
‘bne irgend welchen fagenhaften Gehalt, zu erklären" (S. XV). 
Ind von diefem Verdammungsurtheil wird nicyt einmal die 
Örfennungsjcene beim Water Yaertes ausgenommen, „obwohl 
con einem lebendigen und wahren Gefühl getragen und auch. 
n der Ausführung gelungen“. „Dem Bearbeiter die Fähigkeit 
ityuiprechen, neben vielem allerdingdg Mittelmäßigen und 
edlehten auch einmal etwas Gelungenes zu liefern, ift Fein 
Örund vorhanden" (S. XVI). Ich däcte: Grund genug. 
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Denn wo und der Bearbeiter entzegentritt, zeigt er fich immer 
nur ald ein eigentlicher Gopift, der faum jelbjtändig zu Dichten 
im Stande ift. 

Sch war ausführlich bei der Angabe des ZIuhaltd von 
Kirchhoffs Abhandlungen, weil ich nicht nur das Grgebniß mit: 
teilen, jondern die Methode, die Berfahrungsweite Kirchhoffs 
den Pejer vorführen wollte. Und bei jeiner Methode, wie bei 
feiner Gefammtanjchauung von der „ntitehungsweije des Epos", 
vom „Vroceffe des Werdend" haben wir num nody zu ver: 
weilen. 

Bei der Anerfennung jeiner eben jo umfaffenden ald ygründ- 
lichen Gelehriamfeit, wie jeined Echarffinnd und feiner Combi- 
nattondgabe Fan ich kurz fein. Wir ftehn hier vor einem Phi: 
lologen von längit gefichertem Rufe. Ich beginne jogleicy aud) 
hier mit der Frage: wie fteht er zu Lachmann? Gehört er zu 
deflen Gegnern oder deifen Anhängern? Was hätte Ladımann 
zu Kirhhoffs Anficht gefagt? Das weiß ich ganz genau, jo 
genau, wie wenn ich ed mit ihm bejprochen hätte, und fo genau 
wie ich weiß, was Kirchhoff von Yacdhmannsd Anficht denft; beides 
jo fiher, daß ich nicht Sage: ich glaube ed zu willen, jondern 
ich weiß, daß ich e8 weil. Ladımann nämlid) jagt: ich habe 
nur die Sliad unterjucht, nicht die Dövffee; mag nun das was 
Kirchhoff von letterer jagt, mit dem was ich von der Sliad be- 
haupte, übereinftinnmen oder nicht, ınan muß es prüfen, ob es 
richtig it. Dafjelbe jagt Kirchhoff mutatis mutandis. Denn 
„verichiedene Theile der homerijcdhen Gedichte Fünnen vedht gut 
verjchieden entftanden fein” (bei Friedländer ©. X). Ach will 
aber nidyt mit dem zurüchalten was ich jonft noch über das 
Verhältniß der beiden Männer zu einander denfe. 

Sch muß an einen allgemeinen Sat anfnüpfen. Mancher 
wird vielleicht zugeftehn, daß es fi) wirklid, jo verhafte, wie 
ih) Icon oben angedeutet (anderwärtd ausführlich dargelegt) 
habe, daß Thatlädhliches exit durd) Verquickung mit allgemeinen 
Slementen zur Thatfache geitaltet wird; aber er wird das Zu: 
getändnig mit einem „leider!” begleiten. Aljo, wird er Hagen, 
it unjere Erfenutniß immer jubjectiv, fidy der Objectivität nur 
mehr vder weniger näbernd. Und daraus wird er dam zul 
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liefen geneigt fein, daß man fuchen müffe, Thatfachen zu denfen 
nit je geringer Beimifchung von Theoretiichem als nur immer 
ag. — Das ift ein Irrthum. E38 gibt in der ganzen Natur, 
ud in der organiichen, fein Gleichnig für das Verhältniß 
wien dem thatlächlichen und dem theuretiichen Momente der 
Krknmig. Im der ganzen Natur, wie wir fie nennen, gibt 
lan Werden, feine Schöpfung (das wußten fchon vorfofratifche 
INeiephen), fondern nur Vermilchung und Trennung derfelben 
!me und (mie unfere Phofif hinzufüzt) andre Ericheinungs- 
men einer und derjelben Kraft. Im Bereiche des Geiftigen 
len gibt ed3 Schöpfungen. Wenn ich mid, ftoße, jo find 
theile meines Körpers gequeticht. Was ift da Neues? Eine 
Serinderung ift eingetreten: Theildhen haben ihre Lage gegen 
Anander verändert, folglid) zuweilen die Richtung ihrer Bewe- 
zungen, folglich auch zumeilen ihre chemijche Verbindung, folg- 
it zuweilen ihre organijche Geftalt und Function. Neues fommt 
ht hervor. Aber der Stoß fchmerzt; der Schmerz ift etwas 
Neues, it eine Schöpfung. Nun denfe man an einen Hände: 
nd. Gr fannn fo fein, daß er und befeligt, und auch fo, daß 
vi die Hand von und ftoßen, obwohl er in leßterm Falle fo 
haft fein fan, ald in erfterem; aber in einem Falle geht eine 
Nm; andere Schöpfung vor ald im andern. So ift alles That- 
ühlihe ein bloßer Stoß und Drud; je nad) der Bildung 
niereö Geiftes, alfo je nach dem aprioriihen Momente, wird 
us dem Thatfächlichen, auf das wir ftoßen, eine andre und 
andre Schöpfung, eine reichere oder ärmere. Und diefer Neid)- 
| Yum oder dieje Armuth, der Schöpfung, diefed Gold oder diefes 
Lei hängt von der vorgängigen (apriorifchen) Bildung ab. 
3e mehr Gold fie verwendet, defto mehr Gold kann fie fchaffen. 
&er bloß Blei verwendet, fann bloß Blei Ichaffen. Das bloß 
atfähliche ift weder Gold nod) Blei. Ia, es ift ein Stüd 
Pıpier, das feinen Werth erhält, jenachdem es von den aprivri- 
ken Momenten befchrieben wird. 

Ale: zu gehaltvollen Thatfachen gelangen wir nur, wenn 
vr in das Thatjächliche Gehalt legen; und wir gelangen zu 
etto gehaltvolleren, je mehr wir hineinlegen fönnen vermöge unferer 
Üldung. 
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Nur der Seit Schafft, und er jchafft wirflih und wahr: 
haftig. Aber Schaffen ift Fein unendliches, fein maßlojes, un: 
begrenztes und willfintiches Thun. Schaffen tft nicht Zaubern 
und Seren. (Fa ift ein Than nad) Geieh und Map. Und fe 
ift auch die Schöpfung von Thatladıen in Bezug auf das Wer: 
hältnig zwiichen Thatfüchlibem und Aprieriihem an Gelete 
gebunden. Wenn wir eime Quantität Malferfteff baben, fo 
fünnen wir daraus, indem wir eme Verbindiuug deilelben mit 
Saueritoff einleiten, aller bilden; und zwar, wenn ed zehn 
Mah Maüfleriteff find, werden wir mehr Waffer bilden, wenn 
wir zwei, drei Mat Sanerltoff zulaffen, als wenn wir bleh 
ein Mah des letstern verwenden. Aber das geht nicht jo fort, nicht 
je mehr Sauerstoff zutritt, Deito mehr Waffer; jondern es zeigt fidh 
eine Grenze, ein beitimmtes Maß, nach welchen fidh der Waffer: 
ftoff verbindet, amd nad delfen WHeberichreitung der Cauerftoff 
fich als überfcbüifig darltellt. Co gibt e&& auch ein Maß, nadı 
welchem das Ihatlächliche, VBorliegende, das Allgemeine auf: 
nimmt. Und, wen Maler entitehn Jell, jo nu zu Maffer: 
to Saneritoff treten, aber nicht Schwefel: jo tft aud Die 
Dualität oder der Inhalt de Aprierifchen nicht gleihhgültig, 
und zur Schöpfung von Ihatiachen gehört, daß zu beitimmten 
Thatjächlichen nicht beliebig Aprtoriiches, Jondern ein Beltimmtes 
in rechter Korn binzutrete. 

F8 wäre alle em ganz thörichter Wahn, wenn jemand 
glaubte um jo ficherer zu gehn, je weniger, wie man ed nennt, 
Norausfeßumgen er madıt. Nein, je nıchr er Solche abweift, um fe 
mehr verarmt er fich. Ms wenn derjenige feines Erfolges ficherer 
wäre, der zu zwei Mah Nallerltoff nur ein Zehntel Saneritoff 
bringt! er zieht nur nicht den gleich großen Nuten aus feinem 
Befi, wie der welcher ein ganzes Maß verwendet. 

Arie aber wenn e8 nody gar nicht darauf anfonımt, Waffer 
zu bilden; jonden, wen wir und erft überzeugen wollen, was 
wir vor md Baben? ob das Waflerltoff ift? Oder eigentlich 
geiprochen: wenn nun das Thatlüchlicdhe (rpnxsinevnv) nod) gar 
nicht in der Betimmtheit vorliegt, daß es als dialektiidyes Ktle- 
ment reisend und anftoßend wirken fünnte? wenn ed erit ala 
dajeiend gefichert und in jeiner Erjcheinungsform feitgeftellt (das 
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md dad xt dargeftellt) werden fol? — Entbehrt kann felbft 
km das Aprivriiche nicht werden. Wer wiffen will, ob der 
uffmige Körper in einer Glasglode Kohlenftoff ift oder nicht, 
mas phufifaliiche und chemiiche Verhalten des Kohlenftoffes 
Im; wie will er funft die Prüfung anftellen? Aber feine 
Aufzabe tft es nicht, aus diefem Stoffe alles zu machen, was 
N mus machen Tiefe. Lachmann war in der Lage, erft das 
Ihtädliche in Bezug auf die Alias feftftellen zu müffen. Ihm 
nn Das Meilte an dem negativen Ergebniß, was fie nicht 
km fann. Daß die Stiad nicht ein Gedicht aus einem Guffe 
it, wie fie e3 jein müßte, wenn fie das Werk eines Dichters 
wire: dag wollte er gefichert willen. Darum fonnte er mit 
Viner eigentlichen Anficht, mit dem Aprivrifchen, durd) welches 
dad feftgeftellte Thatfüchliche zu appercipiren gedachte, mit 
Imer Theorie im Hinterhalte bleiben, Tonnte die entgegenftehende 
Aniht jo Lange gelten laffen, bi8 er fic) damit „lächerlic) vor- 
hm’ (5. 76). Er war in der Lage ded „Anfängers“ umd 
durfte fih „erlauben, fich der Nechte eines Anfänger zu be- 
im" (5. 21), d. b. eines Bahnbredherd. Cr fonnte (und 
Seionnenheit forderte died zu thun) fid) die Aufgabe im be- 
Ihräntteiten Sinne ftellen, fi) deren leichtere Seite auffuchen. 
Kir haben gejehen, wie er die eigentliche Frage von der. Ent- 
"bung der beiden homerifchen Gedichte bei Seite ließ, und 
hmm nody mehr die Frage vom Urjprung und von der Aus- 
tildung der troifchen Sagen und von der Entftehung von Lie 
ie über die troischen Begebenheiten ganz außer Acht Taffen 
onnte. 

Anders Kirchhoff. Wollte er ein würdiger Nachfolger Lad): 
mann fein, der alles gelernt hat, was von diefem großen 
fritifer zu lernen war, jo mußte er über ihn hinansgehn. Und 
hat e8 gethan in Bezug auf Ziel wie Methode. Die „Ent- 
tebung", die „Sompofition der Ddyflee” jchreibt er ala Auf- 
gabe jenem MWerfe an die Stim. Mit Lachmannd einfachen 
Mittel veicht ex nicht aus; er hat eine weiter entwidelte Me- 
tbode, d. B. viel pofitivere, d. h. mehr hinftellende, Boraus- 
"ungen. Weil fie an fich mehr een, mehr enthalten, darum 
"en, d.h. jchaffen, begründen fie mehr. Und fo flar fi 
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Lachmann über die Belchränftheit feiner Mufzabe und Methode 
war, jo flar bewußt ift fi) Kirchhoff des umfafjendern Inhalts 
und der ftrengem Anforderung der jeinigen. 

Das Dajein von Wideriprüden und Incongruenzen it 
nicht mehr dad was er aufjucht, Jondern nichr vorausjeßt, um 
e8 in jeine Dialeftif zu ziehen. Gin Wideriprud, den er vor- 
findet, ift und bleibt ein MWideriprudy, der weder ausgeglichen 
werden, ned) zu irgend einem DBeweile für etwas dienen fol. 
Er Soll nur begriffen, d. bh. in feiner Genefis erfannt werden, 
und dadurd jell ji die Entitehung der bomerischen Gedichte 
von jelbft vor unferm Auge bloßlegen. Während Yacdımanıı an 
Hermann tadelt (bei Friedländer ©. VI), „dab er gleih Damit 
anfängt, Echwierigfeiten nicht nur aufzuftellen, fondern auch zu 
löjen, md zwar gleidy jelche, die in einem großen Stüdfe Des 
ganzen Merfes liegen”: jo beiteht für Kirchhoff der Gegenjaß 
von „aufitellen” und „löjen” gar nicht mehr. Gr will eben 
gar nicht löjen, jondern erfennen. Gr jucht einen Thatbeitand 
(ein xÜ), welcher in fidy jelbit den Grund feiner Schwierigfeit 
(da8 Sörı) trägt. Er ift darum ferner ein ausgeiprochener 
Gegner jened Verfahrens, weldyes nur darauf ausgeht, den Zus 
Jammenhang berzuftellen durch Befeitigung von Interpolationen. 
„Denn die Annahme einer Snterpolation Tann erit dann ala 
erwiejen betrachtet werden, wenn eine Beranlafjung, die fie ber- 
vorrief, überzeugend dargetban ift; ohne diefen Nachweis bleibt 
fie ein jubjectiveg Meinen, weldyes vielleicht nicht widerlegt 
werden, aber auch auf feine Beachtung Anfprudy machen fanıı“ 
(E. 77). „&8 ftreitet wider alle Negeln einer beionnenen und 
vernünftigen Methode, Interpolationen anzunehmen, für welche 
eine denfbare Beranlaffung nicht nachweisbar ift" (S. 186). 
Nod) entichiedener wird daflelbe S. 201 ansgeiprocdyen, wo für 
jede Interpolation ein „ZIwed" gefordert wird. Ind endlicd) 
darum beichäftigt er fi) vorzugeweile mit „folchen Echwierig- 
feiten, die in einem großen Stüde des ganzen Werkes liegen“. 
Fr jagt ausdrüdtih (S. 165): „E8 muß für unftatthaft gelten, 
einzelne Theile auf Grund von Bedenfen als Interpolationen zu 
bejeitigen, wie fie mit gleichem Nechte gegen die übrigen Theile, 
ja das Ganze, geltend gemadyt werden fünnten. Dem daß 
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tchl ein einzelnes Stüd fi unbejchadet des Zufammenhanges 
weheben läßt, das Ganze aber freilich nicht geftrichen werden 
mn, ohne in den Verlauf und die Entwicklung der Handlung 
are Yücfe zu bringen, macht zwar äußerlid) genommen eine 
Yrihiedenheit der fritiichen Behandlung möglich, verleiht aber 
er jolchen durchaus noch nidyt eine innere Berechtigung und 
a Gharafter der Nothwendigfeit, ohne welchen eine jede Athe- 
wi lediglich ein Act fubjectiv-willfürlichen Belieben bleibt”. 

Aus Kichhhoffs eigenem Berfahren erhellt genauer, was er 
nm ES handelt fi) nämlid darum, daß irgend ein Wider: 
ta, irgend ein Mißverhältni nachgewielen, und fein Uriprung 
hnlegt werde; dann wird begreiflih, dab eine WVermittlung 
Wilken, eine Ausgleichung durch den Interpolator verjucht 
ti. Daher wird dur Kirchhoff Annahmen von Suter: 
tchtinen nicht ein Zufanmenhang bergeitellt; jondern ein ver: 
tefter PRideripruch wird bloßgelegt, indem die ausileichende, 
ifende Interpolation weggeichafft wird (vergl. S. 39—41.) 

Nur dadurch ift Kirchhoff über Lachmann hinaudgegangen, 
ber gerade that, was diefem noch verboten fchien. E83 läßt 
ih feine Schwierigfeit aufftellen, die nicht eben zugleich gelöft 
wire. Dazu find freilich viel mehr Borausfeßungen nöthig, 
le Yachmann brauchte. Sowohl die bloß verftändige ald die 
hitlächliche Ceite von Lachmannd Vorausjegung ift viel be- 
immter ind Ginzelne ausgebildet. Daher ift aud, Kirchhoffs 
Tarftellung eine ganz andre, viel breitere. Lachmann weit auf 
eien Punkt und auf jenen Punkt hin und ift darum fpiß; 
Kirchhoff entwickelt Situationen und das Verhältnig des Dichter: 
jettes zu denjelben, er legt dar und beruft fi auf „pfucho- 
ezüiche* Gefeglichfeit. Er fann nicht erft eine andre Anficht 
gelten Iaffen und erft Spät, faft wider Willen, endlich mit der 
einigen hervorbrechen; fondern umgefehrt hat er zuerft feine 
nicht von der Gompofition der Ddpffee kurz und entjchieden 
wuegeiprechen und vor Augen geftellt, und führt nun den Lefer 
um bezeichneten Ziele anf dem Wege, auf dem er felbft dazu 
langt mar. 

Ob diefelbe Methode auf die Sliad anwendbar fein wird? 
Tas fann nur der Berfud) lehren. Und ich fan mich nicht 
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enthalten, hier an Kirchhoff die dringende Bitte zu richten, den 
Verjudy zu machen, und ich muß dann and), „da Unterfuchungen 
dDiefer Art fich nicht auf Verlangen zu jeder Zeit führen lajjen, 
Sondern nur in den beiten Stunden” (Lachmann ©. 29) ihm 
viel Solcher beiten Stunden wünjcen. 

Die Berfchiedenheit des Verfahrens bei Ladymann und 
Kirchhoff hängt Elärlih aufs enzfte zufammen mit den verichte: 
denen Anfichten von der Entitehungsweife der betrachteten Ger - 
dichte, wie natürlid) der Weg je nach dem Ziele, weldes in 
Wahrheit zugleich auch der Ausgangspunkt ift, verichieden fein 
muß. Beide Männer berühren fid) zwar in dem Object ihrer - 
Betrachtung gar nicht, und injofern gerathen fie nicht in Streit. 
Sndefien hat Yachmann de fallen Iaffen, daß er einjtweilen 
vermmthe, e8 werde fich mit der Odvifee wohl eben jo verhalten, 
wie nit der Stiad. Er mit (S. VIII von „den Yiedern 
über den Zum und Ddvijens Heimkehr"; ud Od. a 11 
ift ihm der Anfang eines Liedes (S. 2). Kirchhoff dagegen 
jpricht wiederholt gegen die Annahme einzelner Lieder. Gr tbut 
dies an mehreren Stellen; meift gibt er einen befondern Grund 
an; bei Gelegenheit der Nefvin aber jagt er (S. 91): „4 
fann bier nicht auseinanderjeßen, aud weldyen Gründen der Oe- 
danfe an ein jogenanntes Bolfslied fern zu halten it“. 
Eo fann man nicht wiffen, ob dieje Gründe vielleicht auch in 
Bezug auf die Ilias ihre Geltung haben würden. Und jo be- 
merfe ic) dem mur (um dieje Betrachtung über das Verhältuiß 
zwifchen Ladımann und Kirchhoff abzufchließen), daß für Lad 
mann der Gedanke Kirchheffs über die Ddyffee fein jo fem- 
liegender und unmöglicher wäre, daß er ihn, ohne feine Theorie 
über das Epos umzuftoßen, gar nicht zulaffen könnte. Yacdımantl 
gibt gern zu (&. 84) „dab der Dichter dea großen fechszehnten 
Liedes (ZI. E bis X) in diefem mehrere ältere vereinigt hat---» 
aber der Dichter bat den ältern Liedern in der Neberarbeitung 
fe fehr feine eigne Farbe gegeben, dak niemand gem an DE 
Scheidung gehn wird, der, wie ich, Darauf aus tft auggefundene 
Thatjachen hinzuftellen ...., aber fo wenig als möglich Der: 
muthungen, denen man eben jo mahrfcheinliche entgegen Tee 
dürfte" (. 84). Diefes Vied aber ift eine „Keriießtung ber 
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Areflie, aber nicht von demjelben Dichter" (S. 77). So 
Ink jich denn Lachmann jehr wohl mit dem Gedanfen be= 
kunden, Daß es eine „ältere Nedaction“ der Döyffee gegeben 
kb, and einem erften und zweiten Theile beftchend, die fich 
wanander verbielten wie die Patroflie (SI. O 592 — P) und 
te chen bezeichnete Sortjegung. Und fo wäre wohl denkbar, 
u Das weitere Schidfal bei der Heberarbeitung in beiden 
Allen ähnlich gewejen wäre. 

Vie alles jei nur gejagt, um zu zeigen, daß wir aus 
übe zu Rachmann fein VBorurtbheil gegen Kirchhoff zu hegen 
tmuben. Und prüfen mir nun ruhig, ob wir uns ihm ane 
Hlicfen fönnnen, müffen. 

Im wie viel frudytbarer Kichhoffs Methode ald die Lad): 
mm it, Das zeigt, Denfe ich, ehr jchlagend gerade die eben 
gmabte Geygenüberftellung der Patroflie mit ihrer Sortjegung 
ud des alten Noftos mit der feinigen. Denn für die ganze 
Arbeit Kicchhoffs, die Ueberarbeitung des lettern nadyzumeifen, 
teht auf Kachmanng Seite nichts. So ift Far, daß Kirchhoff 
weiter gelangt ift, weil er mehr VBorausjegungen hat. Und nun 
eich hinzu: er wäre noch weiter gedvungen, wenn er noch) 
hhaltigere Mittel angewandt hätte. 

Der Lejer hat eö vielleicht jchon am unferer Angabe des 
bald der Kicchhoffichen Abhandlungen bemerkt, daß fid) diefe 
ur um die Hauptpunfte der Weberarbeitung bewegen. Die 
Stage aber, warum die Ältere Nedaction in einen alten Noftos 
und eine Kortjegung geipalten wird, bleibt eigentlid, ganz unbe- 
rohen. Wie dies vor zehn Zahren eben nur als Behauptung 
Gingeftellt wurde, jo hören wir aud) jeßt (S. 70) nur: Ob ber 
Tihter des Noftos in jeinen Plan „zugleich die Darftellung 
ter Radye an den Kreiern oder gar der Abentener ded Telemachod 
Nneingezogen hat, ift eine Srage, weldye ich entichieden verneine, 
uf die ich indeffen hier nicht eingehen fan.” Sollte die Frage 
ten der „ompofition der Ddvfjee” und nicht bloß die von der 
Ieberarbeitung derjelben beantwortet werden, jo mußte wohl auf 
men Punkt eingegangen werben. 

Kichhoff hat dies offenbar deswegen nicht gethan, weil er 
cchl meint, dab „wir damit auf einem Punkte angelangt find, 
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wo das Gebiet fubjectiven, durch Vorurtheile, individuelle An: 
Ihauungen, Antipathien und Epinpathien bedingten Mleinene 
und MWähnens beginnt, auf weldyes ich die Unterfuchung nicht 
gern binüberfpielen möchte" (S. 207). Somit bezeichnet er 
jelbft mas er über die Ältere Nedaction jagt al8 feine bloß fub- 
jective Meinung. Mir aber fünnen uns die Aufgabe ftellen, 
diefe fubjective Meinung entweder objectiv zu unterftüßen, au 
wohl objectiv zu widerlegen, vder fie al8 unjerer Subjectivität 
zujagend, auch vielleicht widerjprechend, darzuthbun. Was von 
diefem im Folgenden meinerfeits gejchehen wird, mag fidh der 
Lefer Schließlich jelbit Tagen. 

Der alte Noftos joll urfprünglidd ohne die Fortfeßung (die 
Nahe au den Freiern und die MWiedererfennung) ein jelbjtändiges 
Gedicht geweien fein, aber nicht etwa „ein epilches Volfälied 
im gewöhnlichen Einne des Wortes", jondern ein Kunftwerf. _ 

teint nun Kirhheff, jolh ein Kunftwerf fünne auch wohl ein 
epiiches Volfölied heiten und fein, nur nicht eins „im gemöhn: 
lichen Sinne"? Aber welches ift denn der gewöhnliche Einn? 
Wenn fi Kirchhoff hierüber erklärt hätte, jo wäre viel gewonnen 
gewejen. BSierbei wären jehr umfangreiche Borausjegungen, 
die jetzt ganz dunfel und frudytlos bleiben, jo aufgehellt worden, 
daß fie die Ergebniffe objectiv bereichert hätten. Much die 
Nekvia fol nicht ein „Jegenanntes Bolfslted" fen. Was it 
ein jogenanntes? Wenn man foldye Kategorieen unbeftimmt läßt, 
jo ift e8 freilich nicht möglidy, feine fubjective Anficht objectiv 
zu maden. Er führt in Bezug auf den Dichter des alten 
Noftos fort: „Dabei verräth er, obwohl unzweifelhaft auf dem 
Grunde volföthinlicher Ueberlieferung ftehend, doch völlige Uns 
abhängigfeit in der Form von irgend welcher beftinmt audge: 
prägten Geftaltung etwa eines älteren Wolfsliedes oder mehrerer". 
Moher weiß das Kirchhoff? Was weiß er denn von jenen 
Volfsliedern, die älter find als jener Noftos? Warum foll 
diefer von jenen jo ganz mmabhängig lein? 

And) Yachınann hat fich bier übel berathen; aber er gibt 
und einen Anhaltspunkt zur Prüfung. Er fagte, was er ein 
epifches Lied nenne, jei „ein Volkslied"; aber das follte nicht fe 
gemeint fein, ald wolle er „die jeit mehreren Sahren in Edywarg 
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reemmenen wunderlichen WVorftellungen von WVolfsliedern und 
ber Entftehung theilen, über die A. W. Schlegel neulich Flar 
m iharf geiprochen hat“ (Die uriprüngliche Geftalt des Ge- 
ht? von der Nibelungen Noth ©. 5. 89). Schlegeld Geift 
tflrund Scharf; aber ein Kedermeffer, um Urgeftein zu fpalten! 
- bh müßte nicht, worauf Lachmann anjpielt, wenn nicht auf 
Chlegeld Kritif der „Altdeutichen Wälder“ der Gebr. Grimm. 
ve. W. Schlegel’3 jimmtlidhe Werfe XII. ©. 385 ff.) 
Sa Schlegel dort über Sage und Heldendichtung jagt, mag 
hate noch Manchem jehr gut dünfen. Sc finde c8 einerjeits 
ten jo veraltet, wie die Anficht dev Grimnt’s, die er befümpft; 
andrerleitö aber weile ich darauf hin, wie fruchtbar die be- 
hmpfte Anficht fich erwieien hat und wie hemmend die Echle- 
glihe war *). 

Kunitpoefie und Volföpoefie — Schreiben und Nicht: 
Schreiben: hierüber Klarheit ift die erfte nothwendige VBoraug- 
Hung für Die Beurtheilung jeder epiichen Poefie. Wie wenig 
teriteht Kriedländer davon, wenn er meint (E. 20), die Armen 
und? Gemeinen haben fich von der Züchtigung des Therfites 
ingen lajfen, die Reichen und Bornehmen von dem Palaft und 
ten Gärten des Alfinoos! Cs handelt fich hier um geichichtlic) 
verihiedene Zuftände des Bewußtfeins. Sch kaum aber nur auf 
ta$ verweilen, mas id) hierüber fchon früher bemerft habe in 
tem Aufiage: „Der Durchbruch der fubjectiven Perjönlichkeit 
kei den Griechen" (diefe Zeitfehr. II. &. 279—342) und in 
‘er Abhandlung: „Philologie, Geihichte und Pinchelogie“ 


> 


2. 33—47 

Heraus ergibt fich denn zweitens die richtige Vorftellung 
von dem Mejen der epiichen Volfälieder. In Bezug auf Diele 
vermeile ich auf meinen Aufjab „Ueber das Epos" (d. Zeitichr. 
MEI) Nach dem was dort über die Volfs-Epif über- 
hut und über die höchfte Sorm derjelben insbejondere bemerft 
", folgt dann auch, wie wenig das zutrifft, was Kirchhoff gegen 
Ne Annahme ven Volksliedern bemerft. Zuerft zeigt fi), daß 


— 


) Scharf, aber gerecht ift Schlegel beurtheilt von Scherer (Jacob 
Srmm S. 78 f.). 
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es falfch ift, wenn er meint, die Gpopde Jolle nad) dieler Theorie 
weiter midyts jein, als „eine Sammlung urjprünglid) Jelbitän: 
diger Pieder verjchiedener Zeiten und Werfalfer, welche me: 
daniid auf einen dronologiichen Kaden gereihet wären.“ 
Alle die von mir unterftricyenen Epitheta würden paffen, wenn 
es fi) um die ayglutinivende Epif handelte; fie find aber völlig 
unrichtig, wenn es fi) um die organische Epif handelt, in wel 
cher die homerischen Gedichte ftanden. Hier ift der Drt auf 
sirchhoffs jechöte und fiebente Abhandlung einzugehn. 

Die eritere begimnt (S. 135): „Das Hauptmotiv der 
Sandlung im zweiten Theil unjerer Ddvflee, weldye die Aben: 
teuer des Helden auf Sthafa befaßt, ift befanntlich, daß Odyffens 
in ananjebnlichem Aufzuge, allen, gealtert und deshalb für 
Areund und Feind unfenntlic) in die Heimath zurücgefehrt fid) 
mit Ichlaner Benußung diefer an fich jo ungünftigen Umftände 
in der Verkleidung eines Bettlerd feinen Feinden, den Areien, 
nähert md die Nuche an ihmen vorbereitet und durchführt. 
Diejfed Motiv wird im 13. Buche ded Epos in der Weile ein: 
jeleitet, daß die Schußgüttin des Helden, Athene, durdy über: 
natürliche Eimwirfung dad Ausichen des Fräftigen Mannes in 
das eines gebredylichen Greifed verwandelt und den Yo Ber: 
wandelten mit der Niltung eines Bettler ausftattet"; DB. 427 
big 436: | 


Alfo vedet’ Athen’, und berührt‘ ihn fanft mit den Stabe. 
Plößlich Ichrumpft’ ihm das Sleiidy um die leicht gebogenen 
Glieder, 
Aud) jein bräunliches Saar auf dem Haupte veriehwand; 
und gewelft war 
Rings um alle Gelenfe die Haut des veralteten Greijes; 
Rd’ and) wurden die Augen, die vormals ftrahlten vor 


Anmutb; 

Statt der Gewand’ umhüllt! ihn ein häßlicher Kittel und 
Yeibrod, 

Beide zerlumpt und fchmußig, von häßlichem Ntauche be: 
\udelt; 


» Aud) ein großes Fell des hurtigen Hirfches bededt ihn, 
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Kahl von Haar. Und fie veicht ihn den Etab und den 
garftigen Nanzen, 
Hufig geflict ringsum, und daran ein geflochtenes Tragband. 


ichhoff bemerkt mit Recht, daß nad) diefer Stelle Ddyifens 
Gmand and Ausjehn nur zeitweilig annimmt, bis nämlich 
ref erreicht jein wird, auf den diefe Verfappung berechnet 
ft. Dies ift aber eine veflectirte und Späte Borftellung, der 
ine ältere und weit natürlichere yegenüberfteht, und die fich 
ad neh im unjerer Ddvffee weiterhin verräth. Denn wie wird 
Niter Ddpffeus von den Seinen erfannt? Von Telemac)og 
m16. Buche VB. 172 ff. dadurdı, daß ihn Athene wieder mit 
tm Etrbe berührt und ihm dadurd) feine natürliche Geftalt 
m eigene Kleidung wiedergibt, ganz in Mebereinjtimmung mit 
de citicten DBerjen. Der eier erinnert fi) aber augenblidlid,, 
hr die Grfennung durd) Die alte Pflegerin uryfleia und durd) 
te Penelope jelbft durd) ganz andre Zeichen bewirft werden; 
me erfennt ihm an einer Narbe, diejer beylaubizt er fidy durd) 
ts Riffen um ein Geheimniß, das nur den beiden Gatten be- 
hat war. Dieje Züge jeen voraus, daß die Unfenntlichfeit 
is Odnffeus die natürliche und umvermeidliche Folge zu: 
tehmenden Alterö und dev Mühial einer langjährigen Srıfahrt 
wir. Dann bedurfte er einerjeits, um unerfannt auftreten zu 
Innen, nicht der Zauberei der Göttin, funnte aber aud) andrer: 
"its von der Umfenntlichfeit gar nicht befreit werden und be- 
turfte beionderer Zeichen, um fi) ald den zu beglaubigen, der 
et mır. 
Bir haben alfo hier zwei verfciedene, einander aud- 
Nlichende Auffaffungsweifen einer und derfelben Thatinche. 
der zeigt fi num Kichhoffs Methode. Nachdem er den Sad)- 
kerbalt dargelegt hat, fucht er ihm für die Gejchichte des Ge- 
Nht3 zu werwerthen. Wer jene beiden Züge mit einander ver- 
anigte, jo refleetirt er, der muß ihren Widerfpruch gegen ein- 
inter nicht bemerkt haben, „was piychologiich nur dann erflär- 
 ift, wenn wir annehmen, daß dem Bereiniger entweder beide 
Netive oder zum mindelten eind von ihnen fremd, d. h. nidht 
'en ihm felbft erfunden oder crdacht waren. Denn mit jehfer 
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eigenen VBorftellung zeräth bei fo einfad) liegenden Verhältniffen 
nicht leicht jemand in MWiderfprud),; wohl aber ift es möglid), 
daß eine fremde BVorftellung jo mangelhaft oder vberflächlid 
verstanden wird, dab der Widerfprudh, in dem fie zu der eigenen 
oder einer andern fremden fteht, nicht empfunden wird und 
dann ale äußerlic) vereinbar erjcheint, was, richtig aufgefaht 
und verftanden, neben einander nidyt würde beitehen fünnen” 
(S. 137 f.). 

Nım geht Kirhhoffs Nachdenken fo weiter. Daß Ddvffeus 
nach zwanzigjähriger Abwefenheit und vielem Mühfal unfenntlid) 
nach Haufe fommt, ift ganz natürlidy und einfach. ;Das Ein: 
fache und Natürliche ift aber allemal das. verhältnißmäßtg 
Neltere und Uriprünglichere" (S. 138). „Die andere Borftel: 
fung dagegen, nad) welcher Ddyffeus erft durch die wunderbare 
Finwirfung der Göttin für einige Zeit zu dem gemacht wird, 
was er nur zu jein Scheint, ift Das Erzeugniß eines weit com: 
plicirtern, mit Bewußtfein reflectirenden Denfens, welcdyes nidt 
jo einfache Elemente zu feiner Vorausfehung hat. Die Erfin- 
dung beruht hier nicht auf dem Grunde einer einfachen, jondern 
zweier gegebener oder gejeßter, oder mit einander in Widerftreit 
befindlicher Thatfachen, und ift das Erzengniß der Abficht diejen 
Widerftreit zu löjen und durdy Aufhebung deffelben die beiden 
TIhatfachen mit einander vereinbar zu madyen, aljo dad Produc 
einer bewußten Neflerion“ (daf.). Nämlicdy, meint Kirhhef, 
ed habe der Widerfprucdh vorgelegen, daß im erften Theile ber 
Dichtung DOdvffeus durchweg troß alles Kummerd und aller 
Leiden im Glanze ftrahlender Heldenfchönheit gedacht werde, ald 
der Gegenftand heißer Piebesjehnjucht felbft göttlicher Welen- 
Co fommt er von den Phänfen nad Sthafa. Im zweiten 
Theil aber ift er Greis und Bettler. Diefen MWideriprud) fell 
Athenes Zauberftab vermitteln. Num fünnte man zur Annahme 
geneigt jein, „jene Werwandlungsjcene im 13. Buche bilde den 
Reitandtheil eine von denjenigen ganz verjchiebenen und Ur: 
Iprünglic) gefonderten Liedes, welchen die von einer anderen 
Anffaffungsweife des Sadhverhaltes beherrichten Stellen der 
folgenden Büder angehören"; jolche Annahme aber, jagt Kird) 
heff, ift mit einem richtigen Verftändniß des Wejens jener Scene 
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mmerinbar; denn diefe Ecene „Tann nie Beftandtheil eines 
kbiindigen Liedes gewefen fein. Und warum nit? Die 
Gnindtung diefer Verwandlung ift ja „das Erzeugnik einer auf 
imitlung gerichteten Abficht und ohne dad VBorhandenjein- 
kr zu vermittelnden Gegenjäße darum ganz undenfbar”. Cs 
male, Tchließt Kirchhoff, als jene vermittelnde Partie ge: 
htet wurde, der erite Theil der Odyffee vorgelegen haben, der 
itite mindeftens in der Worftellung entworfen gemwejen fein, 
Bau das Deftreben Fam, aus getrennten Clementen ein Ganzes 
ten gröherm Umfange berzuftellen. Alto der Dichter des zweiten 
Teils dat feine Fortjeßung des erften nicht jelbftändig, jondern 
uf Grundlage Älterer Dichtungen audgeführt, die er „wörtlich 
mit (S. 154) hat, und hal dabei nicht gefehen, daß die 
<cme, die er erfunden hat, um einen Widerfpruch zwifchen dem 
min Theil und den äÄltern Darftellungen des Auftretens des 
las in Sthafa auszugleichen, mit diefen älteın Didytungen 
mXideripruch Steht. Nun fommt endlich der Heberarbeiter, um 
ht Verhältwiß noch mehr zu verdunfeln. Ihm nämlich gehört 
fe Epiiede von % 111—176. | 

Veh den Ueberarbeiter laffen wir bei Eeite. Wir bleiben 
kei jenem Dichter-Ordner. Er muß nad) Kirhhoffs Anficht- ein 
hlehter Dichter gemejen fein. „Wie unfelbftändig und me: 
Arnd, diefe Benugung (älterer Dichtungen) gewejen fein muß, 
mieht man aus dem Umftande, dab für die Bejeitigung des 
(hreienden Widerjpruchd, in dem die Voransfeungen der be: 
nbten ältern Darftellung fidy) mit dem aus Neflerion hervor: 
yangenen Motive des Drdnerd befanden, jchlechterdings gar 
nht3 gethan worden ift; der Ordner hat fogar vollftändig ver: 
xlien, das Geringfte zu thun, was von ihm erwartet werden 
Inte und wovon man faum glauben mag, dab es über: 
hn werden mochle, nämlich die von ihm jelbft arrangirte Ber- 
Dindlung des Döyffeus wieder aufzuheben” (S. 154). Aber 
kan man dies „kaum glauben mag”, jo madyt Kirchhoff dem 
Lihter- Ordner einen Vorwurf, den man eben faum glauben 
ag, auch wenn man ein „vorurtbeilsfofer Beurtheiler" ift. 
Die? jemand, der bemerkt, daß zwijchen zwei Gedichten, 
‘ie er vereinigen will, ein Wideripruch befteht, will diejen auf- 


62 Steintbaf 


heben durdy eine Frfindung, die nicht etwa überhaupt oder tr: 
gend wo nicht zu den einen Gedichte paßt, fondern die gerade 
dem Punkte widerfitreitet, durch welchen es im Widerjpruch mit 
dent andern Gedichte Steht! Wirklich Fam alaublih! Er hiält 
(S. 142) die Verwandlumgsicene, die er erfunden hat, fo felt, 
daß er, wenn fi) Odvffeus dem Telemach zu erfennen geben 
fell, den Zauber durdy die Göttin aufheben läßt (16, 162); 
und jobald die Erfennung erfolgt ift, erfolgt wieder die Ber: 
wandlung (16, 456). Und er jollte num vergeffen haben, wie 
auch Später Die angezauberte Geitalt für immer wieder abgelegt 
werden mufte? Kaum glaubiid). 

Und das fell man dennoch glauben, weil — Kirchhoff eine 
wunderliche Vorftellung von einem „jelbitindigen epijchen Bolfs- 
liede” hat. Ich will davon abfehen, daß nach meiner Darlegung 
foldy ein epilcdhes Yied nichts weniger als „Jelbjtändig” ift: aud 
Lachmann hat auspdrüdlid) erklärt, daß fich dieje Picder auf ein: 
ander beziehen. Nun frage ich: wäre wohl folgendes je m 
glaublichh? jo unglaublich, wie Kirchhoffs Dichter-Ordner? Fin 
Volfsdichter wollte das erite Auftreten ded Odyffens nad) der 
Yandung auf Sthafa fingen. Sold) ein Dichter mußte bed 
den ganzen Verlauf der Odyllend- Sage fennen, und er fannte 
gewiß mehrere Lieder, die fich auf feine Irfahrten und auf 
feine Nache bezogen. Mufte er num wohl, wie Kirchhoff für 
unerläßlich Hält, mit bewufter Neflerion den Wideriprud auf- 
fuchen, daß Ddpffens dort jung und kräftig und reid), hier 
greiien- und bettelhyaft ericheint? Konnte fid) ihm diejer Wider: 
Iprudy nicht aufdrängen? Konnte er nicht, ale wäre e8 jelbit- 
verftändlich, auf einen Gedanfen foınmen, der diejen Wideriprud 
aufhob oder aufzuheben fchien? Konnte nicht er, oder aud ein 
Anderer, der diefen Gedanken aufnahm, nody einige amdre Liedet 
dichten, im denen immer diejelbe VBorausjeßung gemad)t wird? 
It e8 fo jchwer, anzunehmen, daß diefer Didyter dabei I 
nicht an die Erfennungsicenen dachte, aljo den Wideriprud) gegen 
diejelben nicht bemerkte? Kirchhoff irrt jehr, wenn er meint, 
Wideriprüche erfennen und vermittelt wollen, fee immer fine 
Pteflerion und bewuhtes Streben voraus. I den älteiten 
Sagen find Züge nadyweisbar, die nur dazu erfunden find, 
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Rideriprüche oder Incongruenzen zu bejeitigen. Co unmiittel- 
har ih die Widertprüche ald jolche aufdrängen, eben jo un 
mittelbar bietet ficy die Ausgleichung dar, die aber hundert neue 
Kideriprüche erzeugt. 

Die fiebente Abhandlung Schließt fich Jowohl ihrer Abficht 
nach alö auch in Bezug auf die Stelle, an welche fie anfnüpft, 
an die lechste. Dödvfjeus und Telemacıos beratben in der Hütte 
tr: Saubirten Fumäod, was zu thun jet. 

„Nabdem Telemacdyod mit dem Gedanken vertraut gemacht 
werden, an der Seite ded Vaters allein den Kreiern im Kanıpfe 
entzerenzutreten, ertheilt ihm Ddvifeus (16, 270— 307) Anwei- 
hingen, wie er fidh zır verhalten habe. Gegen diele gunze Stelle 
mirde faum etwas einzuwenden fein, wenn nicht U. 286— 294 
wörtlich mit 19, 5—13 übereinjtimmte, we abermals Ddvffens 
tem Telemachos Jayt, was num, da ed an die Ausführung geht, 
wtbun jet, nämlich die Waffen aud dem Saale zu Ichaffen. 
Hit Ariftardh haben viele Kritifer angenommen, daß dieje Verfe 
aus dem 19. Buche in das 16. getragen jeien und haben, darauf 
zeitügt, weiter behauntet, daß die Verje 281—298 ein fpäterer 
aß von fremder Hand jeien. Kirchhoff behauptet ungefehrt, 
tb die gleichlautenden Verje im 16. Buche urjprünglicy in das 
3. hineingetragen find. „Beide Stellen ftehen näntlich in 
nziter Beziehung zu einander, injofern die Epijode im 19. Bud)e 
die Ausführung delien erzählt, was in der Etelle des 16. an- 
xerdnet wird. Diele Beziehung ift aber eine volllommen be- 
wuhte". Denn die beiden Stellen ftinmen theils ihrem Inhalte, 
Beils ihrem Mortlaute nad) überein, „woraus folgt, daß die 
eime von der andern direct abhängig ift" (S. 177). Welche ift 
aun die uriprüngliche? welche die nadhgedichtete? Kirchhoff be= 
weiit jchlagend aus jpradhlichen Gründen, daß nur die Gtelle 
im 16. Buche den treffenden Ansdrud hat, im 19. aber fehr 
mgeihidte und unbeholfene Abänderungen vorgenommen find, 
veraus zugleich folgt, dab nicht der Dichter jelber feine Worte 
m 19. Buche wiederholt hat, jondern daß ihn cin Kremder ab- 
whmact und ungeichieft benußt hat. 

Bemerkt muß num aber nod) werden, daß and) Widerjprüche 
irhen beiden Stellen obwalten, und namentlidy folgender. 
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Eine fehr zwedmäßige, ja nothwendige Maßregel, welche im 
16. Bucdjye ausdrüdlid) verabredet worden tft, nämlich zwei voll: 
ftändige Rüftungen für Odyffeud und Telemachos zurüczubehalten, 
fommt im 19. Budye gar nicht zur Ausführung. Das fann 
unmöglid) bloß vergeffen fein; der Verfaffer diefer Epifode mub 
es abfichtlid) unterdrückt haben. &8 läßt fich fogar nachweilen, 
warum er ed gethan hat. Im 22. Buche, wo nun der Kampf 
nit den Sreiern vorgeht, fehlt e8 Water und Sohn wirflid an 
Muffen. Dödvfjeus hat den Bogen mit den Pfeilen; er hat 
den Antinoos getroffen und auch den mit dem Schwerte an: 
ftürmenden Emymahos. Zelemacdyos ftand ihn zur Seite mit 
einem Schwert und einer Lanze (21, 433). Die entjendet er 
gegen den Amphinomos, trifft ihn audy, wagt aber nicht, fie 
wiederzuholen, und nun exit fällt es ihm ein, e& fei doch beiler 
gerüftet zu fein (22, 104). So eilt er nad) dem Thalamos 
und holt allein vier Schilde, vier Helme und acht Lanzen für 
fich, den Vater und den Rinderhirt und den Sauhirt, aber fein 
Schwert. Dieje Darftellung weiß alfo nicht davon, daß man 
- Waffen zurücbehalten babe. 

Diefe Daritellung weiß. aber audy nichts davon, daß Die 
Waffen fid, früher im Saale befunden hätten und heimlich weg: 
geichafft worden wären; jondern der Thalamos erfcheint ald der 
gewöhnliche Aufbewahrungsort der Waffen (denn VB. 23—25 
find ablichtlicdye Interpolation; eben jo B. 141). 

Der Berfaffer der Epifode im 19. Buche hat aljo troß 
der Verabredung in der Stelle ded 16. Buches nichtö von zurüd- 
behaltenen Waffen gejagt, weil im 22. Buche wirflidy Ddvfjeus 
und Telemadyos ohne Nültung find. Er hat aber mit dan 
16. Buche vorausgejeht, daß Waffen in Saale find und hat 
einige VBerle in das 22. Bud) eingefchoben, um diefe Voraus: 
fegung wirflich jein zu laffen. Er bat alfo das 16. und das 
22. Bud) und aud) was Dazwijchen liegt in einer der heutigen 
ziemlich gleichen Kaflung gekannt. NAud, läht fich die ganze 
Spifode 19, 3—52 auöheben, wonad) nicht nur der nädhfte Ju: 
Jummenhang nicht unterbrochen, Jondern bergeftellt wird; dem 
fie ftört denjelben geradezu, was alled Kirchhoff Elar und be- 
ftinnmt nadyweilt. Daß fie im lebten Buche 3. 165 berüd- 


Ueber Homer und inshefondere die Odnfiee. 65 


hbtigt wirb, beweift darum nichts für ihr höheres Alter, weil 
der Schluß der Ddpifee der jüngfte Zufat größeren Umfangs 
ft. Kichhoff nimmt an (ohne einen zwingenden Beweis, wie 
er jelbft geiteht S. 205), daß der Dichter des Schluffes eben 
and der Dichter jener Epifode ift. 

Und nun endlich fommt Kirchhoff (S. 206 ff.) auf die 
frage: Da der Dichter von 19, 3—52 offenbar den Zufammen- 
bang der Bücher 16—22 ganz fo vor fich hatte, wie wir ihn 
keute haben: hat er ihn ald einen bereit3 überlieferten vorge- 
Amden, oder hat er ihm felbft erft gefchaffen? „Dieje Frage, 
welhe für die Erkenntniß der Entitehungsmweile des Epos von 


 müheidender Wichtigkeit ift, wird uns nahe gelegt durch den 


Unitand, daß die Clemente ded Zufammenhanges, welchen 
1, 3—52 voransjeßen, nach Ausichetdung diefer Epifode in- 
men mnlösbaren Wideripruch zu einander gerathen, einen Wi- 
veripruch, den zu befeitigen eben jene Verfe eingefchoben worden 
md. &8 erjcheint unerflärlich, zu welchem Zwede im 16. Buche 
Mibregeln vorgefchrieben werden konnten, welche nad) der Dar- 
telımg im 22. nicht zur Ausführung gelommen find; und man 
fteshalb zu ber Annahme genöthigt, die bei der Borausfegung 
mbeitliher Compofition von 16—22 unaudweichlich-ift, daß 
ter Dichter ein mit Meberlegung und Bewußtjein eingeführtes 
Retiv im Verlaufe der Darftellung rein vergeffen habe. Und 
th ericheint eine foldhe Annahme piychologiich unftatthaft.“ 
Gewiß unjtatthaft, jo unftatthaft wie die Annahme, daß der 
Tihter der Verwandlungsjcene diefe fchließlich joe vergeffen 
baben. Kirchhoff fährt fort: „Dadurch werden wir auf die Er- 
wägung einer andern Möglichkeit hingewiejen, welche den That- 
vftand erffären würde, ohne ein piychologijches Näthfel übrig 
alafien. Man braucht nur anzunehmen, dab der jebt vor- 
ügende Zufammenhang ein künftlich gemachter ift, daß Buch 16 
ad 22 uriprünglich jelbftändige und von einander unabhängige 
lieder waren. Im diefem Zalle würde der bezeichnete Wiber- 


' md gar nichts Auffallendes haben, damit aber zugleich der 


Vermuthumg Raum gegeben werden, daß der Brf. von 19, 3—52, 
weder diejen Widerfpruch zu heben fich gerade zur Aufgabe ges 


' acht hat, zugleich derjenige gewelen fei, melde 16 und 22 
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zuerft in Verbindung brachte und dadurdy den MWiderjpruc, erft 
hervorrief, den in irgend einer Weile zu heben nun unumgäng- 
lich wurde". 

„So Steht, wie gelagt, die Sache; die Frage ift offenbar 
dringlich. Sch verzichte indefjen darauf fie hier zu enticheiden, 
weil wir damit auf einem Punkte angelangt find, wo das Ge- 
biet fubjectiven u. |. w. Meinend und Wähnens beginnt”, 
u. ). w. 

Aber Kirchhoffs Meinung ift (S. 209): „Die Scene in 
16 ift freie Dichtung ded DBerfafjers diejed letten Theile des 
Epos, die Erzählung in 22 dagegen beruht im Wejentlichen 
auf der Darftellung eined Altern Liedes, das aber in jeiner 
ursprünglichen Geltalt beritellen zu wollen ein vergebliched Un- 
terfangen fein würde. Der Berfalfer der Epijode  3—52 aber 
ift mit Nichten der Urheber des jegigen Zufammenhanges, fon= 
dern hat denfelben bereitd überliefert vorgefunden“. Der erfte 
Theil diefer Meinung enthält eine Annahme, die, wenn id) fie 
auch nicht ald „piychologiich unftatthaft” verurtheilen möchte, 
doch wohl von Niemand Zuftimmung verlangen oder audy nur 
erwarten darf. Ein Dichter, der zu einer Handlung, die ihm 
fertig vorliegt, eine vorbereitende Scene dichtet, wird fich jchwer- 
lich in einen folchen Miderjpruch gegen jene jegen. Cr müßte 
denjelben dody eher ald der Weberarbeiter, der T 3—52 einge- 
Ichoben hat, bemerft haben. 

Die andere Annahme aber, die man „nur” zu machen 
braucht, und das Räthiel ift gelöjt, will Kirchhoff darum nicht 
gelten lalfen, weil (S. 208) „das Stüd in 16 feinem ganzen 
Charakter nach zu urtheilen unmöglich je den Beltandtheil eines 
einzelnen Lieded ausgemacht haben fann, jondern von vorm 
herein auf einen größern Zufammenhang angelegt erjcheint, 
welcher die Schlußfataftrophe de8 Ganzen in fich befaßte". 
Sind denn aber nicht alle Xieder, jo jelbjtändig und einzeln fie 
fih aud, Kacdymann dadıte (mas ich nicht thue) doc aucd nach 
ihm jänmtlih „auf einen größern Zujanmenhang angelegt“ ? 
Nennt er fie nicht „fich auf einander beziehend und der Zu- 
jammenfügung fähig"? Alfo die Beziehung von 16 auf einen 
großen Zulammenhang fchliebt nicht aus, daß es ein Lied war 
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oder Bruchitüd eines jolchen ift. Aber nicht auf-unjer 22 be- 
zog es fich, jondern auf ein Lied, das den Kampf mit den 
sreiern anders bejang, ald 22 gefchieht, nämlich in Weberein- 
itimmmg mit 16. Dieje andere Darftellung des Kampfes tft 
verloren gegangen. — Ic) frage (id) fann mich aber freilich mit 
diefer Frage ftreng genommen nur an foldhe Lefer wenden, 
welche meine Anjchauung von der organiichen Epif theilen) ich 
frage: was tjt hieran jchwierig? 

Kommen wir aber aud) auf die Epifode 19, 3—52 zurüd. 
Nach dem was Kirchhoff über diefe Stelle im Verhältnig zu 
16, 284 ff. bemerft hat, fann Niemand mehr behaupten, lettere 
jet aud jener entitanden. Unbegreiflich aber ift mir, wie Kird)- 
hoff Folgenden Umftand überfehen fonnte. Sm 16. Buche konnte 
oder mußte befürchtet werden, e3d fünne fich treffen, daß die 
RWesichaffung der Waffen von den Freiern bemerft würde, und 
alio war ed am Plate zu bedenken, wie man fie in diefem Falle 
durch VBorjpiegelungen täufche. Sm 19. aber ift die Lage fo, 
daß die Freier gar nicht zugegen find; denn jeder ift in feine 
eigene Wohnung gegangen (18, 428). Alfo vor den Freiern 
ganz ficher, fordert nun Ddyffend den Telemadhos auf, die 
Rüftungen zu befeitigen. Demnad) find aber die täufchenden Re- 
den für die Freier gar nicht anwendbar. Denken wir uns aljo 
dad DVerhältniß der beiden Stellen in 16 und 19 fo, daß bier 
Dodnffeus auffordert, dad zu thun was dort verabredet ift, jo 
fönnen wir mit allem Grund erwarten, hier au) ungefähr oder 
ganz diejelben Worte wiederzufinden wie dort, aber natürlich 
nur infoweit überhaupt hier gerade jet etwas von dem Mans 
cherlei, mas verabredet ift, ausgeführt werden jol. Mad aber 
unter Umständen gejchehen follte, die gar nicht eingetreten find, 
was aljo unterbleibt, dazu Tann, wie fehr ed auch verabredet 
jein mag, dod) nicht aufgefordert werden. Nun aber zeigt fi) 
bei Vergleichung von 16 und 19 gerade dies, daß neun Berle 
in 19 wörtlic, übereinftimmend mit 16 gefprochen werden, näm- 
(ih die Beihhwatung der Freier enthaltend, ganz gegen die 
Situation. Was aber für die Lage allerdingd paßte, nämlich 
die Aufforderung, die Waffen zu befeitigen, das ift in 16 in 
zwei DBerjen ausgedrüdt (B. 284. 285): 

5* 
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Wann’3 in die Seele mir legt die rathende Göttin Athene, 

MWinf ich dir mit dem Haupte geheim; und jobald bu 
e8 wahrnimmit, 

284 Dann wadirgend im Saale dir hängt von frie- 
gerifher Rüjftung, 

Trag’ empor in den Winkel der obern Kammer 
verwahrend, 


Allzumal. 
in 19 dagegen zu einem DVerfe zujammengepreßt: 


Seto, Telemachos, gleich die Rüftungen drinnen 
verwahret 


Allzumal. 


önnöte xev moAößouAos Evi ppeal Bios 'Adyvn, 
veoow n£v tor 2yb xepalf, ab 5 Ererta vonaas, 
800a tor Ev meydpoıarv dpYıa Tedyea xsiraı 
Es puydv bhnAlod Hakapou xaradeivar deipas 
rävra nal. 


Dagegen 


TnAepaxs, Xpn teuye ne xardeuev elcw 
ravra nal. 


Wozu diefe Verfürzung? Warum chreibt der, welcher die 
neun folgenden DVere wörtlich abjchreibt, nicht auch die zwei 
vorangehenden wörtlih ab? Und gerade das Nothwendige ver- 
fürzt er, dad ganz Ueberflüffige läßt er in aller Breite. 

Verfolgen wir nun die Epifode in 19 weiter, jo wird er- 
zahlt, wie Telemacho8 mit jeinem Vater wirklich die Rüftungen 
aus dem Saal in den Thalamod trägt, wobei ihnen Athene 
voranfchreitend mit goldener Lampe leuchtet... Dazu bemerkt 
Kirchhoff (S. 176), e8 fei „ein nicht glüdlid vom Dichter er- 
fundened Motiv, dag Athene herbeibemüht wird, um an Stelle 
einer Magd, wenn auch mit goldener Leuchte und wunderbarer 
Meije beiden unlichtbar, dem Ddvyffeud und Telemadhod zu ihrer 
nächtlichen Arbeit zu leuchten.” Kirchhoff jeßt hinzu, daß, wie 
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(hlecht auch diefe Erfindung jet, um fo fchlechter, je weniger fie 
nothwendig mar; denn offenbar glaubten Döyfjeus und Xeles 
mahos feiner Rampe zu bedürfen — fo fünne er doch „grunds 
jählich folche Schwächen nicht ald Inftanzen anerkennen, aus 
denen ohne Weitered die Unechtheit einer Stelle im gewöhn- 
hen Einne ded Mortes gefolgert werden darf". Seder Be- 
ionnene muß ihm hierin beipflichten. Ich finde ed aber grumd- 
gli auch ungeeignet, ohne bejondere Veranlaffung einem 
Tihter (und ein Dichter war dod) der Schöpfer diefer Epifode, 
die für den Gang der Handlung ganz unentbehrlich ift) fol 
eine jchlechte Erfindung, die er ohne Veranlaffung eingefchaltet 
baben folle, zuzumuthen. Und wie nun gar, wenn fi) eine 
Amahme darböte, welche alle Unangemeffenheiten, die Kirchhoff 
bervorhob, und diejenigen, welche ich Hinzufügte, in eben fo 
viele Angemeffenheiten verwandelte? und wenn dad eine gar 
nicht ungewöhnliche, fremdartige Annahme wäre? nämlidy „nur” 
die Kleinliedertheorie? 

Denfen wir und einen Sänger, der mit dem Dichter von 
16 in der Boraudfegung übereinftimmt, daß Waffen im Saale 
kegen, die von Odnfleus und Telemacdhos mweggejchafft werben 
müffen, und daß diefer Umstand vorher zwifchen beiden verab- 
redet it. Seht beim Beginn von 19 ift die geeignete Zeit ge- 
fommen, die Räumung audzuführen. Die Bahn ift rein. Die 
zreier find fort; die Mägde, welche abräumen wollen, und 
Penelope, welche den Bettler fprechen will, find noch nicht da, 
werden aber bald kommen. Das tft der Augenblid, der benupt 
werden muß; aber er ift furz, umd es ift feine Zeit zu ver- 
fäumen. 

Denken wir und Ddnffeus' den Abgang der Freier gejpannt 
verfolgend. Ihre Tritte verhallen; 19, 3: 

„Schnell zu Zelemahod nun die geflügelten Worte be- 

gann er.” 


Wer aber etwas Berabredetes fchnell auszuführen auffor- 
bert, fpricht nicht wie damals, ald er gemächlicd, überlegte, was 
zu thun fei. Aljo halblaut und kurz, ja abgeriffen: 


Initpaye, xph teöye dprıa xardEuev elcw. 
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Dies Scheint mir ein fo meilterhafter Zug, wie er durd) 
feinen andern DVerd Homers übertroffen wird. Das an fich 
unbeftimmte elso wird durch die Situation beitimmt und ift 
für diefelbe charakteriftiich. Hier wieder die zwei Verje von 16 
anwenden mit ihrer epilchen Beftimmtheit, wäre eine epilche 
Ungefchidtheit. Und wozu das Subject näher beftimmen? Auch 
fan ich nicht im entfernteften zugeltehn, was Kirchhoff bemerft 
(S. 182), „dab die Aufforderung an Zelemadyos unerwartet 
plöglich und unvermittelt erfolgt und daß namentlich jede Moti- 
virung derfelben, die, felbft wenn die Stelle in 16 ald voraue- 
gegangen gedacht wird, erwartet werden muß, unterlaffen worden 
it". Die Motive zur Aufforderung fieht Telemacdyo8 mit Augen 
und einem Gran Beritand. 

Die folgenden I Berje, wie man die Freier täufchen folle, 
find wörtlich aus 16 hier eingefchoben und find geradezu zu 
ftreihen. Denn ed ift entweder bloße Neminiöcenz; oder fie 
find deöwegen eingejchoben worden, weil jogleich darauf (Wers 
18—20) Zelemadyo8 wirflid) in UWebereinftinmung mit jenen 
Berjen der Verabredung zwar nicht die Freier, die nicht gegen- 
wärtig find, aber die Pflegerin Euryfleia, die audy) noch nichts 
von der Sadje weiß und wifjen fell, über die wahre Abficht 
zu täujchen Judht. 

Mas aber die leuchtende Athene betrifft, jo hat der Sänger 
fie nicht erfunden, fondern im Bolfsepos und in der Bolföfage 
vorgefunden; eben jo wenig, wie der Dichter es aus fich hat, 
dab Athene a 320 in Vogelgeftalt durdy die Lufe fliegt, und 
daß fie x 240 ald Schwalbe auf dem Balfen fibend dem 
Kampfe mit den Freiern zufchaut. Auf fo wunderliche Einfälle 
fommt fein Menjch; nur in der Entwidlung mytbiiher Bor- 
ftellungen bildet fich dergleichen von jelbft dur) mannigfache 
Procefie. Kuhn bat Schon vor Sahrzehnten gerade aud) mit 
Hinweilung auf unfere Stelle ausgeführt, wie Athene ald Cam- 
penträgerin gedacht wurde. 

Id) fomme zum lebten Punfte, der gegen die Kleinlieder- 
theorie ind Feld geführt wird. Ich fnüpfe aber hier wieder an 
Friedländer an. 

Was war das für ein Pochen auf die Ddvffee! „Wäre 
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die Ddrffee und allein erhalten, die Frage nach ihrer Einheit 
wire vielleicht nie aufgeworfen worden. Denn eine durchdachte 
Gempofition, eine Concentration des Intereifed auf einen Haupt: 
beiden, der gegenwärtig und abwejend den Mittelpunft der 
Handlung bildet, dem alle Ereigniffe und Perfonen ded Gedichts 
uberdinirt find, auf den fich alle beziehen: diefe Eigenfchaften 
fonnen auch von dem oberflächlichen Lefer der Ddyffee nicht 
überiehen werden”, jagt Friedländer (S. 23). „Auch von dem 
eberflächlichen Lejer"! Wie aber der tiefer eindringende Lejer? 
Veelleiht jchwinden fie ihm? Kin unerjchütterliches Nein ift 
griedländerd Antwort. Der Widerjprudh, daB Telemach, welcher 
nah Haufe eilen zu müljen erklärt, dennoch 28 Tage bei Me- 
nelıos verweilt, rührt ihn nicht. (Die fchneidende Kritik, welche 
ihen 1841 Smmanuel Beder an dem Anfange der Odnffee 
geübt hat, erfchien erft 1853.) „So jcheitert jeder Verfuch, die 
Ohnftee in jelbitändige Gedichte abzutheilen” (S. 25) behauptet 
a. Ob ihn jeitdem Ködjly eines Befjern belehrt hat? OB er 
hc mit Kirchhoff vertragen kann? 

Nicht nur das wirft er Lachmann vor, wovon con die 
tede war (S. 17), daß er die Ddyffee nicht mit in feine Be- 
tahtung gezogen habe; fondern er fordert (S. 23): „Daß die 
Kritif von den zwei Gedichten, deren Entitehung fie aus ihnen 
Ielbit nachmeifen will, das leichtere zuerft unterfuchen follte, um 
kann die Refultate diefer Unterfuchung auf dad jchwerere anzu- 
wenden.” Das Falfche diefer Methode ift Schon herworgehoben. 
Hier frage ich weiter: Sit ed denn überhaupt wahr, dab die 
Odsffee die leichtere Aufgabe bietet? ift ed wahr, daß fie „über: 
fichtlicher ift, in ihr die Perfonen weniger zahlreich, die Ereig- 
nijfe weniger vermwidelt find”? daß in ihr die feite Einheit, 
Goncentration u. |. w.? 

Scheiden wir zwifchen Kabel und Compofition der Ddyffee 
und fragen zunächit: it fie oder die Slias in ihrer Babel ein- 
beitlicher® Hierauf Tann ich mit aller Entichiedenheit nur ant- 
orten: die Sliad. Dffenbar zerfällt die Ddyffee in viele ein- 
jelne Abenteuer, gerade folche wie die des Herafled. Die Ein- 
jigfeit deö Helden aber bemirft feine Einheit des Kunftwerfs, 
wie Ariftoteled bemerkt. C8 fteht mit der Ddyffee nicht befjer 
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ald mit der Herafleidve. Wir könnten zunächft von den Ddyffeus- 
Sagen nur eine agglutinirende Epif erwarten, d. h. eine Reihe 
zufammenhangslofer, nicht zur Vereinigung beitimmter Lieder, 
wie die vom Cid, von Robin Hood u. |. w. Dagegen mag 
die Fabel der Ilias, als Acyilleis angejehen, immerhin jehr ver- 
wicelt fein und mehrere hervorragende Helden haben; gerade Die 
Perwiklung ift Einheit. Hier ift nur eine Gefahr, der auch 
die Slias nicht ganz entgangen ift. Mdjilles ift der Mittelpumft 
des Ganzen. Die Sadye bringt eö mit fi, daß nicht wenig 
umd auch Bedeutended ganz ohne ihn geichehen muß, während 
er vom Schauplage fern ift. Die Hellenen müffen kämpfen 
und Unglüd erdulden in diefen Kämpfen, an denen der Haupt- 
held nicht Theil nimmt. Dies führt leicht zur Darftelung von 
unzufammenhängenden Einzelfämpfen, aljo zur Zerfplitterung des 
Gedichts, im die ijolirende Epif. 

Alfo bloß den Stoff angejehn, jo ift die Slias einheitlicher. 
Aber auch ald Gedicht zeigt fie eine wahrere Einheit, ald die 
Ddvyffee. Denn in diefer zerfällt die Handlung jogleich in zwei 
ganz heterogene Clemente: Irrfahrt, und Kampf bei der Rüd- 
fehr. Ferner aber zerfällt naturgemäß die Srrfahrt in Srrfahrten, 
in viele zufammenhangsloje Abenteuer, die nur durd, einen fünft- 
lichen Rahmen umfaßt werden; dadurdy werden fie wahrlich 
noch nicht zur Einheit gebracht: fo wenig wie die Gejchichten 
im Decamerone des DBoccaccio oder der 1001 Nadıt eine Ein- 
heit bilden. Auc) die Irrungen ded Telemadho8 bilden mit denen 
ded Dönfjeus feine Einheit. Sm zweiten Theile laufen die Er- 
fennungsjcenen neben dem Kampfe mit den Freiern einher. 

Dem eben Bemerkten jollte niemand widerjprechen; aber 
Sriedländer und auch, wie fid) zeigen wird, Kirchhoff könnten 
es fich jehr für ihre Anficht zu Nube machen. Denn ift Die 
Einheit der Ddyifee feine fachliche, fondern bloß eine Umrab- 
mung; liegt fie nicht im Stoffe jelbit, fondern bloß in Der 
Sruppirung deijelben: fo ilt fie etwas fo ausgeiprodhen Re= 
flectirted, daß fie nicht der Volfsepif angehören fan, ımd tft 
doch zugleidy auch etwas fo fein Künftleriiches, daß wir fie dem 

> Diaffenaften nicht To pafjend zufchreiben können, ald einem 
Ihöpferiichen Dichter. In der That legt Kirchhoff hierauf Ge: 
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niht. Er drüdt fich eingehender fo aus (S. 68 f.): „Daß 
Sinifens einen Theil feiner Abenteuer felbit erzählt, und daß 
er ibn gerade bei den Phäcnfen erzählt, ift ein Zug, der ent- 
hieden nicht der Sage ald foldher angehört, und den jede 
roetiiche Behandlung derjelben nothwendig hätte aufnehmen müffen, 
iondern ift deutlich ein Motiv dichteriicher Erfindung, welches 
km rein formalen Zmwede der überjichtlichen Gruppirung des 
Stoffed für die Darftellung dient, und daher ald eigenthümliches 
Erzengniß einer ganz beftimmten individuellen Ausprägung ded 
dh die Sage überlieferten Stoffes betrachtet werden muß”. 
Gr ruhmt die Einfachheit und Angemeffenheit diefeg Miotivg, 
wie auch deffen zwedmäßige Ausführung durch den Crfinder 
md behauptet (S. 69), „die Planmäßigfeit, weldye fich in diejer 
Anlage und Anordnung des Ganzen verräth, ift jo tiefgreifend, 
tab der Gedanfe an die Möglichkeit, ald habe auf dem Wege 
mehaniicher DVBereinigung urjprünglich jelbitändiger und nid)t 
wiammengehöriger Theile der Schein einer folchen erft |päter 
bervorgerufen werden fönnen, als unzuläffig abgewiefen werden 
mu. Vielmehr fett das beiprocdhene Motiv einen Plan ver: 
aus, der über die Form des epilchen Liedes hinausgreifend die 
Geitaltung eined größern poetiihen Ganzen anftrebte und we- 
möftend die Greigniffe der Zeit von der Abfahrt des Obdyffeus 
Did zu feiner Landung auf Ithafa zu umfaffen und unter einem 
rg Sefichtöpunfte zur Darftellung zu bringen beab- 
Ötigte®. 

Wenn wir nun diefe Neußerung Kirchhoffd, injofern fie die 
riichen Volkslieder angeht, auf ihr richtiges Maß zurüdgeführt 
haben, fo werben wir in der That immer nod) zugeftehn müfjen, 
daß der Volköfänger, da er nie die fämmtlichen Schidfale oder 
and nur Srrfahrten des Ddnffens in einem Bortrage umfafjen 
Ionnte, darum auch gar feine Veranlaffung fand, einen Rahmen 
zu fuchen, in den er alle hierher gehörigen Sagen |pannen 
Ionnte; er Eonnte niemald in der Lage fein, eine angemeffene 
Vertheilung und Anordnung des gefammten Stoffes erftreben 
m mülfen. Diefes Bedürfni Fonnte fich erft dem Diaffeuaften 
ufdrängen, der alle Lieder die er von Ddyffeus fand zu ordnen 
hatte, oder einem Dichter, der die gefammte Sagenmaffe fünft- 
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leriich bewältigen wollte. Für mid) find beide Annahmen un- 
zuläffig.. Denn melcher Kyflifer hätte joviel Kunftverftand md 
jo viel Ichöpferiiche Kraft gehabt, um jened einheitliche Motiv 
der Ddyffee zu erfinden! Der Diaffenaft aber fan gar nicht? 
Ichaffen, was er nicht findet; er ift völlig unfchöpferiich. Aber 
aud) die Sage jchafft feine Einheit. Was bleibt und alfo? 

Sch habe jchon oben erflärt, was uns bleibt (©. 32): 
nicht die Sage, aber die gejungene Sage. Die Trage ift für 
und die: Sit e8 denkbar, dab der Volfögefang jelbit jened zu: 
Sammenfaffende Motiv To entichieden, wenn auch nicht ausge: 
bildet, doc) worgebildet habe, daß der Diaffeuaft gezwungen 
war, eine vorgezeichnete Anordnung zu wählen und feitzuhalten? 
Diefe Frage bejahe ih. Die Einheit der Dönfjee, wie die ber 
Sliad und der Nibelungen ift die Schöpfung des fingenden Bolfö- 
geilted. Bon der Macht diefes Geiftes muß man die richtige 
Borftellung haben. 

Alle Sage ift urfprünglid) Local-Sage; Verbreitung über 
ihre Heimath hinaus findet fie nur durdy den Gefang. 8 gibt 
aber Sagen, die fchon urjprünglich nicht bloß local gemejen 
fein fünnen, obwohl ihre Elemente einzelnen Orten angehören. 
Denn dies ift ja gerade ein Beweis dafür, daß fie nie am der 
Scholle gehaftet haben fan, weil ihr Wejen in einer BVereint- 
gung mehrerer, örtlich verfchiedener, Elemente beiteht, und ihr 
Local ein neues ift, welches fie jelbitändig feßt. Solche Sagen 
Ichafft nur der rege Gefang; fie find Gegenftand der Epif. &8 
find Sagen jüngerer Schicht. 

Die Sage von Adhilleus war urfprünglid) fo local, wie die 
von Meleager; ebenfo waren ed die von Neftor und Agamemnon 
und Diomedesd und beiden Aias und Ddyffeus. Nur der epilde 
Gefang (wenn auch durd) politifche Ereigniffe und Verhältniffe 
unterftüßt) fonnte diefe tjolirten Heldenfagen zufammenbringen 
zu einer umfaffenden Sage, in weldyer allen diejen Helden Ge 
legenheit gegeben war, ihren Charakter zu offenbaren, in welcher 
fie aber nur Glieder eines Ganzen find und zwar auf einem 
Boden, dem fie jämmtlic, fremd find. Die Sage vom troijhen 
Kriege befundet aljo eine wunderbare Macht, zerftreute Elemente 


Uchber Homer und insbefondere bie Obdvffee. 75 


u emmer Einheit zufammenzufaffen, eine Macht, wie fie nie ein 
Liter hatte oder haben fann, auch der größte nicht.*) 

&3 bleibe dahingeftellt, wie viel Meberzeugungäftaft Dieje 
Remerfung für den Lejer haben may, wenn fie ald Beweid da> 
fir geften joll, daß der Volfögefang recht wohl die Einheit der 
Stpiiee habe Schaffen können. Ich füge andere Betrachtungen 
hinzu, weldye Fälle betreffen, die dem vorliegenden Zalle ähn- 
liher find. ft denn das etwas jo Unerhörtes in der BVolfs- 
hihtung, Daß ein Held derfelben ald Erzähler auftritt? Im der 
Zelemadhie liegt das Hauptgewicht in den Erzählungen deö 
Neitor und des Menelaod und der Helena. Dody das ift jelbit 
nieder die Ddrffee. Nun aber in den Nibelungen. Wenn 
Siegfried zum erften Male in Worms auftritt, fo fennt ihn nie= 
mand, ausgenommen Hagen: 


Dem fint funt din ride und elliu fremdiu lant. 


rrilav 6 avipurwv (dev daten xal voov Eyvm. 


Der fennt ihn, obwohl er ihn nie gejehen, wie Kalypjo 
dm Hermeö; denn er fennt die jtaunenömwerthen Thaten, die 
jmer ichen vollbradit. Und davon erzählt er feinem Könige 
Günther in vierzehn Strophen. Mag Lachmann immerhin Recht 
haben, diefe Strophen einem andern Dichter zuzumeifen ald der 
Ns erite Lied von den Nibelungen gedichtet hat: man fieht 
hier Mar, wie nahe es der Volfsdichtung lag, einen Helden 
mitten in feiner Laufbahn vorzuführen und was zuvor gefchehen 
und gethan mar gelegentlich erzählen zu laffen. Der Dichter 
jmer Strophen hat von diefem Mittel nur mäßigen Gebrauch, 
gemacht, meil ed gar nicht im Plane ded Gedicht lag, die 
Lergangenheit Siegfrieds aufzunehmen. Aber wäre dies der 
Fall gewefen, der deutfche Sänger hätte vielleicht daffelbe Mittel 
benußt, wie der Griehe. — Noch ein Beifpiel und zwar auß 
ter Ilias: A 671 — 761. EB ift längft bemerft, daß wir in 
tieiem Stüd ein altes Neftor?ied haben. Aug. Mommfen hat 


ee ES 


*) Ih halte 28 nicht fllr angemefien, bier den Begriff ber Schöpfer- 
kraft der Bolfs-Dichtung pfyhologifch zu analyfiren, und bemerkte alfo nur, 
taß ich recht wohl weiß, daß ibre Schöpfungen nicht Producte einer eine 
#lnen Kraft find und mehr Ereigniffe oder Wirkungen als Werte. 
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aber darauf aufmerffam gemadyt (Philologus 8, 721-6), dab 
diefe Erzählung, die jet aus dem Munde Neftord jelbft fommt, : 
alje in der eriten Perlon Ipricht, urfprünglich in der dritten ge- - 
dichtet war. 8 ilt aljo hier daffelbe geichehen, was wir in 
der Erzählung ded Ddnffeus finden. Der ganze Unterfchied ift : 
nur, daß die Gelegenheit zu foldyen Erzählungen der eigenen - 
Erlebniffe nur in der Ddvffee günftig war. Aber nicht nur fo 
günftig, wie in jenen andern Fällen ungünftig, war fie, fondern 
geradezu heraudfordernd zu joldhem Berfahren. 

Sp oft Ddnffeus irgend wo freundliche Aufnahme fand, 
mußte ihm der Sänger die Frage entgegentönen laffen: mer 
und woher der Männer? So mußte er erzählen dem Xeolos, 
der Kirfe, im Hades, der Kalypfo, den Phänfen, endlich feiner 
Gattin Penelope. Wie natürlich, daß man des ewigen Er: 
zählens und Wiedererzählens, der Umwandlung der dritten Per: 
jon in die erfte Perfon müde, übereinfam, einen Theil der Aben- 
teuer dem Ddyffeus jelbft in den Mund zu legen. Das Fonnte 
aber nur gegen dad Ende der Irrfahrten gefchehen. Und Ir 
füge ich nur noch dies hinzu: nicht Ueberlegung, fondern ob- 
jective, d. b. theild durch die Sage, theild durd) den Gang ber 
Dichtung, theild durdy pinchiiche Verhältniffe des Bemußtjeind 
gegebene Mächte bewirften jene Geftalt der Ddnffee, die Ver: 
legung der Erzählung des Ddyffeus auf die Infel der Phäcfen. 
Bon diefen Verhältniffen will ich nur eins hervorheben. Die 
Erzählung bed Ddyffeus vor den Phänfen war urjprünglid) 
furz, etwa fech8 hundert Verfe, wie Kirchhoff nachweift, ja, wie 
ich vermuthe, urjprünglich nod) kürzer. Denn urfprünglich hatte 
Ddyffend nur von den Kifonen, den Lotophagen, den Kyflopen 
und der Kalypfo zn erzählen. Nur das Abenteuer bei den 
Kyflopen hat für fid) Intereffe, und ift darum ausgedehnt; 
denn von jenen fechs hundert Berfen kommen fünf hundert auf 
diefed. Denken wir und aud) diefed urfprünglicy kürzer darge 
ftelt, fo fehrumpft die Erzählung des Odyffeus auf einen To 
geringen Umfang zufammen, daß fie ganz in diefelbe Klafle 
fällt wie die Hagend von Siegfried. 

So jcheint mir, e8 fei durchaus nicht nöthig, den plan 
der Ddpffee anders entftanden fein zu lafjen, ald dur Die 
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treibenden Mächte der Volfödichtung. Man muß nur willen, 
wie oft etwas was wie das Merk verjtändiger Ueberlegung und 
Karer Bejonmenheit ausfieht, etwas unbewußt Entftandenes ift. . 
der geiltige Mechantömus Tann, eben jo wohl wie der natür- 
ide, Organiömen fchaffen. 

Um num diefen Punkt von den Liedern für diesmal zu er- 
digen, füge ich nod) Folgendes hinzu. Die Andeutungen, die 
und die Odyffee jelbit über den epifchen Gejang giebt, Iprechen 
ehr Har für meine Auffaffung der Epil. DOdyffeus fit mit 
ten Dhäanfen zu Mahle.. Nachdem ed vollendet, erhebt fid, der 
Einger. Die Muje treibt ihn derötpevar xida dvöpwv, d. h. 
as der Heldenepif zu fingen (8 73), aus der damald gerade 
beruhmten olun. 8 kann feinem Zweifel unterliegen, daß leteres 
Lort etwad Umfafjendes bedeutet, aud welchem gefungen ward. 
Run will ich Hier mit denen nicht ftreiten, welche meinen, jene 
ur, dente auf ein größeres Gedicht von der Zerftörung Troja, 
ein fertiges Merk des Demodofos. Sch aber meine, daß olun 
men epiichen Kreis, d. h. einen Kreis möglicher epifcher Lieder 
bezeichnete, vielleicht weil jeder jeine befondere Weile hatte. So 
hiden die Thaten der Helden vor Troja eine olun; die Itr- 
führten des Dduffeus eine andre olfun u. f. w. Aus bdiejem 
Kreije heraus wird ein Punkt ald Anfangöpunkt gewählt (B. 500 
ev av Ds x. 1. A.), nicht ein Vers eines fertigen Gedichte, 
mdern ein Audjchnitt eined Sagenfreijeö, eines Kreifed mög- 
iher Gejänge, ein Moment, bad der Dichter aud dem Stegreif, von 
der Mufe getrieben, befingt. Hieran jchließt fich noch Folgendes. 

Wie Lachmann über die beiden Prodmien zu Iltad und 
Odnffee urtheilte, weiß ich nicht beftimmt; das der Odyffee muß 
er deh wohl für das Werk des Diajfeuaften gehalten haben, 
a er mit B. 11 ein Lied beginnen laßt. Ueber dad der Ilias 
ktoh fönnte er anders geurtheilt haben. SIedenfalls ift jenes 
wirklich Schlecht; und ich begreife nicht, wie Kirchhoff nad) Im 
Manuel Berferd bitterer Kritit der weitichweifenden Unbeitimmt: 
hat diefes Cinganges denfelben deod dem Dichter des alten 
Roftos zufchreiben fonnte; nur B. 8. 9. Hammert er ald „wahr: 
'Heinlich fpätern Zufag” ein. Sit ed ihm nicht gewiß, daß 
die in denfelben hervorgehobene Tödtung der Ninder ded Helios 
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auf Thrinafta fich nicht mit der Kyflopen-Sage verträgt? Aber 
nad) dem Grundfaße, den Kirchhoff betreff3 der Interpolation 
jonft fefthält, fönnte ich mit gleichem (d. b. fubjectivem) Nechte, 
wie er bier zwei Verje ftreicht, auch noch B. 3. 5—7 Streichen, 
wonach dad Ganze jo lauten würde: 


1 "Avöpa or Zvvene, noüca, roAdtpnrov, ds uala moAka 
2 niayydn, &mel Tpoing lepov mroAtzüpnv Erepoev. 

4 rolla 8 5 Y &v növew nadev alyca dv xara Buuöv. 
10 av Auödev ye, Bea Vöyarep Arös, eine xal Auiv. 


Hiernady hat das Proömtion nichts Wefentliches verloren, 
aljo offenbar gewonnen. Und ebenfo möchte ich das der Flias, 
aus fieben VBerjen beftehend, durch Streichung von 3—5 auf 
vier DVerje verkürzen. Mad num erfteres betrifft, jo fann es in 
feiner Weile etwa vom Ordner herrühren; denn ed bezieht fich 
nur auf die Srrfahrten und erwähnt die Ereigniffe auf Sthafa 
‘gar nit. Und fo glaube ich, daß ed uriprünglidy ein felt- 
jtehender Eingang für jeden Gelang war, der fich auf die Irr- 
fahrten des Odyffeus bezog, und der und nicht in der glüdlichiten 
Fafjung vorliegt. Denn wenn ich jage, daß er feititehend war, 
jo Schließt das nicht aus, dab er in jeiner wörtlichen Fallung 
zehnfach vartirte. 

Ganz merkwürdig aber ift das Wort Aduödev „von irgend: 
wo an". Diejes eine Wort ruft, meine ich, den ganzen Zuftand 
der Epik, wie ich ihn falle, vor die Seele, gerade wie das oben 
aus 9 500 erwähnte Zvdev Aav ws. Wie munderlich aber 
wäre ed, wenn jemand alle Abenteuer des Ddyffens zu bejingen 
im Begriff, die Mufe bäte, anfangen zu wollen, wo ed aud 
fei. So fann do nur der fprechen, der wirklich nur ein Std 
aus der olum der Ddvffee fingen will. Das Proömion ber 
Ddvffee alfo gilt nicht für eine fertige ganze Odvffee, jondern 
für die ganze olun, d. h. für jeden Gefang, der innerhalb dieles 
Kreifed liegt. 

Der Anfang der Stia8 aber war nicht einmal ein Eingang 
zur ofen der Adhilleis, gefchweige zu einer fertigen Sttas, fon 
dern nur zum erften Liebe, d. b. zum IAnfange der olun. IA 
will es nicht für unmöglicy erklären, daß pävıs „den Grell bei 
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Ahileus nicht nur in feiner Dauer, jondern audy in feinem 
Echluffe, der Racdye für Patroflo8 und der Tödtung des Heftor", 
bezeichnen Fönnte; aber dad Proömion felbit Jagt davon nichte. 
Die pävıs, welche den Achäern fo viel Unheil gebracht, joll die 
Göttin befingen; und ich jehe nicht die geringfte Veranlaflung, 
unter urvıs etwas Andres und mehr zu veritehn, ald diefes Wort 
475 bedeutet: Grund ded Grolld. Und das ift der Inhalt 
tes eriten Gelanges, welchen die Frage B. 8 einleitet. 


Ih wollte zeigen, daß die Ergebniffe um jo beitimmter 
und reichhaltiger werden, ohne an Sicherheit zu verlieren, je 
gediegener die VBorausjegungen find. Lachmann mit jeinen 
dürftigiten Borauöfegungen fonnte feine litterar-hiftorifche Arbeit 
liefen. Kirchhoffs Fortichritt über Lachmann hinaus ward 
durch jeine reichhaltigeren VBorausfegungen bewirkt. Die Mängel 
terielben bewirkten die Mängel feiner Ergebniffe. So jdhien er 
us eine unzulängliche DBorftelung von der Wolfdepif zu 
haben. Prüfen wir jet weiter, wie fich feine Anficht in die 
Entwidlung deö griechiichen Geiftes fügt, ob fie nad) den Ge- 
hen des Geijtes möglich if. Kurz wir haben Kirchhoffs 
Itterar-hiftorifche Vorausfegungen zu prüfen. Schlimm ift frei- 
ih, daß er diejelben nur angedeutet hat. 

Der älteite Theil der ganzen Dichtung, jagt Kirchhoff 
8. Vf), „der alte Noftos des Ddyfjens, ift ein ur= 
rrünglich Einfaches, das eine weitere Analyfe nicht zuläßt. Er 
teitand, ehe der zweite Theil hinzugedichtet wurde, ald ein 
'elbftändiges, abgeichloffenes Ganze, ift aber nicht etwa ein 
eriiches Volkslied im gewöhnlichen Sinne des Wortes, Jondern 
gehört bereitö im die Periode der ji bildenden 
Kunftform der Epopöde. Die Fähigkeit, dad überlieferte 
Daterial der Sage einheitlich zu gruppiren und poetifch zu ge- 
Kalten, zeigt ficdh bereit3 in hohem Grade entwidelt und Tann 
tie Dichtung nach diefer Seite hin ald vollendet gelten .... 
das Vaterland der Dichtung ift wahricheinlich die Snfel Chios, 
die Zeit ihrer Entftehung nicht zu beftimmen; nur weifen aus- 
gebildete Kunft der poetifchen Darftellung, wie wuchernde Ent- 
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widlung der Sagengeftaltung auf ein Zeitalter bin, welches den 
Anfängen der Sagenbildung und Dichtung jedenfall8 fchon ziem- 
Iicy fern gelegen haben muß." 

Der zweite Theil, die Fortiegung des alten Noftos, ift „in 
ipäterer Zeit, jedenfalld aber nocd) vor dem Anfange der Olym- 
piadenrechnung” gedichtet. „Der poetiidhhe Werth ift ein viel 
geringerer; die Schönheiten des Details fünnen nur zum Theil 
auf des Dichterd eigene Rechnung gebradıyt werden. Er be 
herricht den bearbeiteten Etoff nidyt” und ift „jelbit in der 
Form abhängig von den Volföltedern“, weldye die Grundlage 
feiner Arbeit bilden. „Sein (und vielleicht aud) jeines Zeitaltere) 
poetiiches Geftaltungövermögen bat offenbar nicht mehr audge: 
reicht diejed innerlicdy wenig homogene Aggregat dichteriich zu 
bewältigen”. Deshalb Widerjprüche und Unklarheiten. Doc 
ift eö nicht möglich, die benußten Lieder audzujcheiden und zu 
reconftruiren. 

Die Telemadjie ald jelbftändiges Gedicht ift fpäter al bie 
ältere Nedaction der Ddyffee, aber doch vor dem Anfang ber 
Dlympiaden und dem fufliichen Epos entitanden. — Die Did 
tung, weldje umgearbeitet in den Büchern x und p umferer 
Ddpffee vorliegt, „gehört offenbar einer Zeit an, in ber die 
Sagenbildung bereitö in der Auflöjung begriffen war; denn fie 
überträgt in willfürlicher Weije die Motive der Argonautenjage 
auf ein völlig fremdes Gebiet (Läftrygonen = Dolionen, Quelle 
der Artalin; Kirfe = Medea; Planften = Symplegaden) .-- 
Auf feinen Fall wird fie viel älter ald die eriten Zeiten ber 
Dlympiadenrechnung jein“. 

Hier wird eine Entwidlung der griechiicyen Literatur und 
Sage vorandgefeßt, in die ich mic) nicht finden fan. Wohin 
Kirchhoff „die Anfänge der Sagenbildung und -Dichtung" ver: 
legt, ift gleichgültig: der Dichter unferes Noftos muß ihr fern 
ftehn; denn nad Kirchhoff muß ich jagen, er gehöre dem gol- 
denen Zeitalter der Kunftepopde an. Die Kunft-Epopöe aber 
beginnt, wie id) meine, mit den Kyflifern und den Olymptaben 
und ift eine Mifgeburt, bei der von einem goldenen Zeitalter 
nicht die Rede fein fan. Kirchhoff veriteht eben nicht, daB bad 
Kunflepod nicht jo Fünftleriich ift wie die Naturepif. 
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Der zweite Theil würde nad Kirchhoff einer ganz andern 
hrfe poetiicher Entwicdlung angehören. Zwar auch er gehört 
m die Kunftepopde, aber in die Zeit des gänzlichen Verfalls. 
8 muß viel Zeit zwilchen ihm und dem Dichter des alten 
Netos liegen. Lebte er in der eriten Hälfte des 9. 35.8, fo 
murte die Blütezeit der Kunftepopüe der Griedhen im 10. 3b. 
tıttzefunden haben, unjer Noftos mindeftend im Anfang ded- 
ielhen yedichtet fen. 

Tie Dichtung endlich, welche in unjern x und p enthalten 
Ad, it um SI. 20 entftanden, wo die Sage fchon in der Auf- 
fung begriffen gewejen fein foll. 

Um 600 aber fam jemand und milchte Dichtungen aus 
vier Sahrhunderten, und fo ordnete oder machte er unfere 
Stoffe — Das alles ift hiftorifch unmöglich. 


Schon einige Male wurde Myihologiiches berührt, und id) 
will ichließlich noch zeigen, daß zu den nothmwendigen Boraus- 
ishungen für epifche Sorfchungen auch Einficht in die Miytho- 
Inte gehört. Das muh im Allgemeinen von jelbit einleuchten. 
Im der alte epiiche Sänger ftand dem Sagenitoffe, den er 
tearbeitete, nicht jo gegenüber, wie der Dramatiker. Nicht nad) 
ntiriduellee Anfchauungsweife hat er denfelben geftaltet; fondern 
amıy ihn jo in fi), wie er in der Gejammtheit lebte, ala 
me Macht über feinen Geift. 

Die Sage kann kaum älter genannt werden ald die Did)- 
ung. Se mehr aber die Dichtung an Feltigfeit der Form ge- 
rumt, ımd je beftimmter die Stellung wird, welche fie im 
Solföleben einnimmt, um fo mehr befchräntt fie fich auf gemiffe 
<agenkreife. Letztere aber entwickeln fich fortan mur im Gefang. 
Senn fie num auch noch außerhalb des Gefanges fortleben, jo 
atiehen fie fich, wie joldye Sagen, die nie in die Dichtung 
tr in den Gultus, kurz in das höhere Geiftesleben, eingetreten 
md, der öffentlichen Wirffamteit. Sie bleiben Local: Sagen 
en beichränfter Bedeutung für das geiftige Keben. Sie ver- 
hiten fich zu den gefungenen Sagen, wie DREHEN zu. 

Jufhr, für Völferpfych. u. Sprahw. Br. VII. 
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Schriftiprachen. Sit ed alje richtig, Daß fi Sage und Gelang 
in mit und durd) einander entwideln: fo ift die Mythologie ans 
der Kritil Homers nicht auszumweilen. 

Specieller in Bezug auf die Ddpffee find folgende Punfte 
hervorzuheben. Ich meine: 

Man muß wiffen, daß die Sage von Ddyffeus jchließ- 
lich auf dem Mythos vom Sommergotte beruht, der während 
ded Winterd in der Ferne ift und im Frühjahr in die Heimath 
zurüdfehrt. Diejer einfache mythiiche Zug hat mehrere Seftalten 
angenommen; eine jehr vielfach varürte tft folgende. Kin König 
geht in die Verbannung oder zieht in einen fernen Krieg, wo 
er fieben Sahre (die fieben Wintermonate) verweilt. In feiner 
Abwefenheit hat fich ein Böfewicht feines Thrones bemädhtigt, 
der au) um jein treued Weib freit. Da fehrt er zurüd, ver: 
wildert und zerlumpt, als Bettler und Greis. Er überwindet 
leinen faljchen Stellvertreter und gibt fid) der Gattin zu er- 
fennen. Diele Sage ift in Deutichland auf Heinrich den Löwen 
übertragen, der fieben Jahre im Drient verweilte. 

Steht dies feit, fo ift ed wohl undenkbar, daß ein Dichter 
der die Sage von Ddyijeus ergreift, darauf fommen Tönnte, 
bloß die Abwefenheit, aber nicht die Tödtung der Freier und 
das Miedererfennen durd) Penelope zu befingen. Das Fönnte 
nur ein Dichter in der Zeit der Auflöfung der Sage. Sol ° 
einer aber war der Urheber ded alten Noftos dod) nicht. Webri- 
gend jollte ic, meinen, jelbft abgejehen von aller Mythologie, 
fonnte man niemald unter Noftos die Landung auf Ithafa mit 
Ausjchluß der Befignahme von Haus und Gattin verjtanden - 
haben. War denn der Nuftos des Agamemnon fein Eintritt in ‘ 
Moyfene? 

In dem einen Punfte, daß der Held zerlumpt, Allen 
unfennbar zurüdfehrt, herricht große Uebereinftimmung in den \ 
Sagen; und fo bat Kirchhoff die Unterftüung durch die Sage ‘ 
für jeine Anficht, daß urfprünglic) angenommen worden fei, \ 
Ddyffeus jei in Folge jeiner Srrfahrten und nicht eined Zaubers ? 
auf Sthafa unfenntlid erjchienen. In dem andern Punkte aber, : 
nämlih in der Wanderung ded Helden, herricht große DVer- 
ichiedenheit. 


| 
| 
| 
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Hier muß man aus der Mythologie wilfen, daß es 
kb urfprünglich um den Aufenthalt ded Sommergottes in der 
winterlichen Unterwelt handelte. Bevor die Sage den Ddyffeus 
vor Ilion fämpfen ließ, hatte fie ihn in den Hades geichidt. 
Und dies it der wefentlichfte Grund, weöwegen die Nefyia zu 
ten älteften Beftandtheilen der Ddyffe gehören muß — wenn 
ud nicht in der Geftalt und in der Verbindung, wie wir fie 
hatte haben. 

Wie dad nun aber jo oft in der Mythologie vorkommt, fo 
wagt ed fih auch hier. Derfelbe primitive Zug erjcheint bei 
temielben Volke in mehrfacher mytbilcher Sorm. Die Sniel der 
Kılopio ift eine Stellvertreterin des Haded. Auf diefer ver- 
vet Oduffens fieben Iahre: dies ift die charakteriftiiche Zahl. 
Die Injel der Phänfen ift auch ein Ort der Geligen. Und fo 
elärt fich, wie die Fahrt ded Ddyfjens nun fchon mehrfad, 
geworden, ich zu vielen Strfahrten erweiterte, wie aber die ge- 
unten, ald Die echteiten, d. b. zum Welen deö Helden ge- 
körenden, immer in den Vordergrund traten, die Hauptftationen 
tildeten. 

Hier ift auf die im der Meberichrift genannte Abhandlung 
ton Gerland einzugehen. Diefer jowohl durch eigene Arbeiten 
ld auch durch Herausgabe der lebten Theile von Waib’ An- 
thtepelogie befannte Gelehrte hat nachyewiejen, daß die Phänfen 
a der indilchen Märchenwelt fic, wiederfinden. Sie heißen 
tt VBidyadharen und „find, wie ihr Name jagt, Halb: 
zätter mit himmlischer Weisheit, mit Uniterblichfeit, vollendeter 
Schönheit und Glücjeligfeit begabt." Sie haben einen König 
n ihrer „goldenen Stadt". Kein Sterblicher gelangt in Die- 
Ilbe, außer durdy ein Wunder. Und eben fo verläßt er fie nur 
thne Befinnung. Ich darf ed der Erinnerung der efer über- 
uilen, wa bier von den indilchen Phänfen gefagt wird, auf 
hie griechtichen zu übertragen. Beiden gehört aud) die goldene 
Ett, ihre Paläfte mit Demantjäulen und Mauern von Gold. 
Ran feje nur die Ddyffee nady (7, 83—102). Ic, hebe nur 
kıaus die goldenen und die filbernen Hunde, und die goldenen 
Sinzlinge, die Hephäftos gebildet (91 f. 100); fie entipredyen 
ka goldenen Figuren, welche dort Kuvera kunftreich verfertigt 
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hat. Hier und dort beichenfen jene Glüdjeligen jehr reich mit 
Gold. Ausgezeichnet find auch ihre Gärten. Die indiichen 
Dhänken fliegen durdy die Luft oder fahren in Zauberwagen am 
Himmel mit Gedanfenjchnelle; die griechijchen reifen in wunder 
baren Edjiffen. Iene wohnten auf den hödhiten Gipfeln des 
Himalaya; dieje find freilidy Snjelbewohner, aber vordem wohn- 
ten auch fie in Öppereia (6, 4) d. bh. im Hodhlande. 

Bleiben wir zunächt hierbei jtehn. Ic halte mid nicht 
bei dem Beweife auf (den Gerland ausführlich lieferte), daß die 
Dhäafen weder von Indien nad) Griechenland, noch von bier 
dorthin gewandert find; jondern daß fie hier und dort defjelben 
Gejchlechts geboren find. Sit dies num außer Zweifel, muß e8 
danıı nicht willfürlidy heißen, wenn Kirchhoff annimmt, die Be- 
ichreibung des goldenen Palaftes zwar (7 84—102) gehöre dem 
alten Noftos an, die der Gärten aber (n 103—131) fei um 
mindeftend zwei Sahrhunderte jpäter gedichtet? Gemiß tft e& 
freilih), daß die Erzählung von Ddvffeus bei den Phänfen 
mehrfach bearbeitet war, und daß, wie Friedländer erwielen hat 
(im Philologos IV), B. 103—31 einer anderen Darftellung, 
jagen wir nur immerhin: einem anderen Xiede angehört hat, als 
B. 86—102. 

Gerland hat außer der Uebereiniftimmung der Phäaten mit 
den Vidyadharen auch nody in andern Yınften die Verwandt: 
Ichaft der Ddnffeud-Sage mit indiichen zu !o hoher Mahrjchein- 
lichkeit geführt, ald man nur winjchen Fan. Nur die8 bemerfe 
ich nod) zum voraus, daß die griechiiche Eaye hier alterthiim- 

licher ift; fie ift eben nody Sage oder in Zufammenhang mit 
 folcher, während fie in Indien zum reinen Märdyen herabge- 
funfen ift. — Wie Odyfjeus zum Aeolos, jo gelangt der in- 
diiche Held zum Fifcherfönig, „der nad) allen Weltgegenden zu 
reifen pflegt;" und zwar fommen beide zu demielben zweimal 
und werden das zweite Mal übel aufgenommen. Die bejondern 
Motive find abweichend von einander. — Dann mitten auf der 
Gee entdedt der indilche Held „den Feigenbaum”, unter welchem 
ein Strudel das Meer in einen unterirdilchen Feuerpfuhl hin- 
einzieht." Sein Schiff wird diejer gefährlichen Stelle unauf- 
baltfam zugetrieben. Cr rettet fich, indem er fich beim An 
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anhen ded Schiffes rajch an einen Zweig des Feigenbaumes 
Kammert. Hier erfennt der Lefer leicht den Feigenbaum, unter 
dem die Charybris das Meerwafler einichlürft (e 103 f. 236), 
md an den fich Ddyffeus flammert, um diefer zu entgehen 
(# 482). Auch der Kirfe findet Gerland in Indien ein Gegen- 
bild. Sch will hier auf diefe rein mythologifchen Unterfuchungen 
nicht eingehn. Sch will mr ausfpredyen, was der Leer fich 
'elbft würde jagen fünmen, wenn er das über die Odyflens-Sage 
oben von mir Bemerfte mit dem was Gerland barlegt, ver- 
zleiäht, daß wir im Wejentlichen übereimftimmen. Hier fommt 
ed mir nur Darauf an, zu zeigen, wie Müythenforfchung ben 
Kuitifer der Epen unentbehrlich ift. 

Und nun ift ed mir umbegreiflih, wie Gerland meinen 
kun, daß die Mythologie den Ergebniffen Kirhhoffs zu Hülfe 
iomme. Ginen Punkt, der gegen Kirchhoffs Echeidungen  ift, 
babe ich fchon hervorgehoben. inen andern erwähnt Gerland 
telbit. E83 ift gar nicht daran zu benfen, daß Kirfe eine ab- 
Nchtliche Nachahmung der Meden wäre. Wenn dad aber die 
Kirfe nicht ift, und felbit wenn man zugeftehn mag, daß fie der 
iiprünglichen Geftalt weiter entrüdt ift, ald Kalypjo, muß 
darum dieje der älteften, jene einer „weit, weit jüngern Dich- 
tung” angehören? Können fie nidyt neben einander beitehen, 
wie neben ihnen auch noch Verfephone u. |. mw. beitcht? Die 
menden Selfen gehörten an den Cingang der Unterwelt (Ger: 
md E. 40) und find höchitend von der rechten Stelle geirrt, 
aber nicht aus der Argo- Sage verpflanzt. Die Charybdis 
femer gehört zur Reife nad) dem Phäcnfenlande; warum fol 
fe jung fein? Auch Thrinafia mit den Sonnenrindern und 
Ierlos find, wie Gerland felbft erwähnt (S. 51), der Ddpifeus- 
Sage Ihon urfprünglicdy nicht fremd. So bleiben nur die 
tiltrngonen ald möglicherweife jpäter in Berührung mit Odyffeus 
gebracht. Dielleicht aber ift in Folge der Belanntichaft mit 
Imer Gegend eben nur der Sit der Läftrygonen an der Duelle 
Irtafia firtt; ja das möchte immerhin Einfluß der Argo- 
Sage fein. 

Wenn Gerland jelbft bemerft (S. 17), daß die Ueberein- 
fimmungen griechijcher und indifcher Erzählungen vorzugsweije 
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die Abenteuer von x und g betrifft, jo Fönnte er daraus 
ichließen, daB e& fich mit diefen Gefängen anders verhalte, als 
mit den vorangehenden; aber er mußte aus folcher Weberein- 
timmung jchließen, daB gerade diefe Gelänge älter als ı find. 
Die Sache aber liegt ja ganz anderd. Denn die Vergleichung 
Ichließt ja den Aufenthalt bei den Phäafen mit ein. Und fo 
meine ich, daß alle jene Sagen, wie fie theild unter fi) zu- 
\ammenbängen, theild Varianten von einander find, auch urjprüng- 
lich zu Ddyffeus gehören und von jeher in der olın des Düyffeus 
gelungen wurden, zumal gerade diejenigen, welche man verbäch- 
tigt bat, durch ihre Mebereinitimmung mit indiichen Märchen 
ihre Urfprünglichkeit befunden”). 


—. . nn — ——_ 


Berluchen wir jebt, aud dem Borangehenden ein Ergebniß 
ziehend, und ein Gejammturtheil über Kicchhoffd Leiftung zu 
bilden. Zuerft muß der Zortichritt in der Methode unbedingt 
anerkannt werden, und auch daß Kirchhoff fie meifterhaft übt. 
So zwingende Bemweife wie er für die Snterpolationen und 
Sonderungen beibringt, dürften auf dem ganzen Gebiete diefer 
Kritik nicht wieder ihres Gleichen finden. Auch feine Daritellung 
it Har, leicht und behaglic). 

Aber feine Methode reicht nur jo weit, die lebten Schid- 
Jale der Ddyffee zu erfennen. Wegen der Mangelhaftigfeit jeiner 
apriorifchen Elemente, wegen faljcher Auffaffung des MWejend der 
Epif, und folglich der erften Perioden der Litteraturgejchichte, 
und wegen VBernadjläffigung der Mythologie Tann er fich den 
tiefer greifenden Dingen faum annähern; und thut er ed, fo 
geht er irre. 

Der Hauptpunft feiner Anficht ift die Scheidung ded alten 
Noftos und einer Fortjegung; fie ift und zerronnen. Er hat 


mn 


*) Vielleicht bat fih Gerland dadurch den Blidd getrüibt, daß er an- 
nahm (©. 19), der Odvfjeus von Troja fei der urfprünglide, an ben fid) 
jene Fabr:Sagen erft anfetten Umgelehrt: der Odpyffeus der Odyffee ift 
älter als der von Troja. Dorthin brachte er ben Charakter mit, ben er fich 
auf den Irrfahrten erworben bat. Womit nicht gefagt ift, die Odyffee fet 
älter ale bie Ilias. 
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fe, jo viel ich ehe, auf zwei Punkte geftüßt. Der erfte ift der 
Bierpruh, daß im Noftos Dödyffens bei den Phäafen glanz- 
tell eriheint und reich bejchenft von ihnen heimgejandt wird; 
wogegen er in der Fortjegung alt, Schmußig und arm auftritt. 
Aber diejer Widerjpruch ift der Sage unverwifchlich aufgeprägt. 
Sie Ericheinung ded Helden bei feiner Rüdfehr ald Bettler ift 
turhaud primär. Al man aber die winterliche Unterwelt, au 
ver er heimfehrte, durd, ihre Variante, die Injel der feligen 
Yhinfen (Licht-Elben) erjeßte, da war der Widerjprud) da. Alfo 
mt der Dichter der Fortiegung bat ihn geichaffen, Tondern 
gerade der Dichter des Noftos. Genauer ausgedrüdt: dadurch 
ta die Sage denjelben Ddyffens fomwohl zum Haded und zur 
Kalypio ald audy zu den Phäafen gelangen ließ, war in die 
or der Ddvilee ein Widerjpruch gerathen, der vielen Sängern 
entgehen fonnte, aber doc, endlid) entdeckt werden mußte, und 
dann durch den Zauber der Athene fiimmerlich bejeitigt ward. 

Der andre Punkt ift der. Im Bezug auf die Fortjegung. 
geiteht eigentlich Kirchhoff die Liedertheorie zu; nur dab er 
meint, eö jei nicht möglich die Lieder, welche bier zum zweiten 
Theile der Ddvffee vereinigt find, wieder auszufcyeiden, weil fie 
durd) die Weberarbeitung zu feft an einander gebunden jeien. 
sur den erften Theil aber nimmt er einen ganz anderen Ur: 
Iprung in Anjprud). Diefer Noftos joll ein von der Volföpoefie 
ganz unabhängiges Kunftwert, ein durdyaus Einfaches fein. 
Bir haben und aber überzeugt, daß die eingeichalteten Aben- 
tener ded Ddyfjeus eben fo urjprünglich find, wie die weldye 
Kirchhoff dem alten Noftos läht, daß ed mehrfache Bearbei- 
tungen deö Abenteuerd bei den Phäafen neben einander gab, 
und dab der vermeintliche Kunftgriff, dab Ddyfleus feine Aben- 
teuer jelbft erzählt, auf Nichts zujammenjcdrumpft. Warum 
jollte aljo nicht für den eriten Theil der Ddyflee diejelbe An- 
nahme in Bezug auf ihren Urfprung gelten, wie für den zwei- 
ten? Ic) brauchte nicht einmal zu beftreiten, daß was Kirchhoff 
jeinen alten Noftos nennt, ein Einfaches jei; es fünnte eben ein 
etwas langes epilches Volkslied fein. Aber mwahrjcheinlich ent: 
hält e8 mehrere Lieder. 

Scelbft die Ausfahrt ded Telemachos wird feineswegs ald 
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befondered Gedicht beitanden haben. &8 gehörte jehr wahr- 
jcheinlich ebenfall8 in die olun der Ddyflee. Denn foldy ein 


Lied, wie das im 2. Gejange der Odyffee B. 1—208, fann 


derfelben Faum gefehlt haben. Der erite Gefang ift freilich arg 
zujammengepfufcht, enthält jedecd, manchen Ichönen Lappen wie 
B. 326—367. Freilich aber mußte der Sammler, der alle 
Sieber der Ddyfjee an einander fügen wollte, in DBerlegenheit 
gerathen, wohin er die Lieder von Telemachos Ausfahrt bringen 
follte.e ben darum hat er am erften Gelange und am In: 
fange des 5. gepfufcht. 

Sn der That: mit der recht verftandenen Liedertheorie wer: 
den einerjeitö alle Schwierigfeiten, alle und gründlich, gelöft; 
und andererfeitd ift gegen fie der Borwurf völlig ungerecht, fie 
raube bloß. Nein, fie gibt und erft die Ichöne epilche Dich: 
tung, die durd,) Mihverftand verunftaltet ift. Eben darum zieht 
fie aud) allen Vortheil felbft aus folchen Arbeiten, von denen 
fie angegriffen wird, wenn dieje nur jo gediegen find, wie Die 
von Kirchhoff. 


Richard Förster. Quaestiones de attractione 
enuntiationum relativarum qualis quum in 
aliis tum in graeca lingua potissimumque 
apud graecos poetas fuerit. Berolini Mitscher 
et Roestell. 1868. 114 p. 


Nad) einer kurzen Darftellung des VBerhältniffes der para- 
taftiichen zu den bupotaftiichen Säaben und nad) einer Erflä- 
rung ded Urtprungd ded Pronomen relativum, die fi) an die 
Anficht von Curtius anjchließt, behandelt der Verfafler furz die 
einzelnen jemitifchen, auöführlicher diejenigen indogermanijchen 
Sprachen, die außer dem Griechiichen eine Attraktion der Re: 


‘ 
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hfivjäße bieten, aljo das Germaniiche (unter Zugrundelegung der 
Önmmihen Abhandlung: „Ueber einige Fälle der Attraction 


; m Deutschen“) und das Lateinijche. Den Uebergang zur 


“ung ber eigentlichen Aufgabe, der Darftelung der Attraktion 
kr Relativjäe bei den griechiichen Dichtern, bildet ein Nüd- 
id m) die Leiftungen der Grammatifer von Sanftius bis 
Stemthal, die die Attraktion theils im Zufammenhang mit an- 
teren Spracherjcheimungen theild gefondert behandelt haben. 
Nıhdem er der Steinthalichen Auffaffung der Attraktion ale 
Aberung eined unmwillfürlichen pfychiichen Prozefjes und als 
golge des Mebergewichtes ded Verbum im Demonftrativfaß bei- 
zefimmt, faßt er was feine Vorgänger unterlaffen haben und 
nad er leiften will (S. 29) in diefen Säßen zufammen: Duo quae 
tgd maxima duco omissa sunt ab omnibus: primum discri- 
men inter attractionem admissam et omissam derivare ex 
ipsa attractionis indole derivatumque ad certas revocare 
wormas, deinde exponere, quomodo singula attractionis ge- 


lea sint orta et progressa pedetentim tam late patuerint, 


üt partem quasi linguae Graecae efficere videantur. Der 
Xusführung ded zweiten Punftö, fo weit er bei den Dichtern 
ind zwar von Somer bi6 zu den lehten Vertretern der byzan- 
tmiihen — sit venia verbo — Didhtfunft zur Ericheinung 
tmmt ift die vorliegende Abhandlung gewidmet. An die Ent: 
tidlung der Attraktion bei den Profaitern wie an die Löfung 
ed eriten Theild der oben bezeichneten Aufgabe will der Verf. 
tennächft gehen. 

Was die Scheidung zwilchen Dichtern und Projatfern ber- 
tägeführt hat, ob perfönliche Verhältniffe oder der Hinblick auf 
vernharty und Krüger, wiljen wir nicht. Der Verf. jagt S. 90 

: separandum et in aliud tempus differendum duxi hanc 
de prosaieis seriptoribus quaestionem. Leider geihah Died 
übt zum VBortheil der Abhandlung, wie wir wol im Verlauf 
then werben md wie fich8 eigentlich, von felbft werfteht. Sprad;- 
übe Erfheinungen — von den andern Seiten der Dichtung 
Ihe ih bier ab — wie fie Dichter bieten, aus deren Zeit und 
a profaiihe Schriften überliefert find, dürfen, wenn anders 
fe nicht von vornherein ald nur Dichtern eigenthümlich bezeugt 
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find, nicht blos mit Nücficht auf dichteriiche Vorgänger oder 
Zeitzenoffen behandelt werden. Seder Fortichritt innerhalb einer 
joldyen Ericheinung, der verzeichnet wird, regt Die Srage nad) 
der Urfacdhe an, und glaubt man diefe in der dichteriichen In- 
dividualität gefunden zu haben, fo ergibt fi) die Trage nad) 
dem VBerhältnig diefer individualen Entwicdlung zu derjenigen, 
die bei den Vertretern der Gejammtheit, von denen doc dic 
Profaiker ein Theil find, fich zeigt. 

Verfolgen wir nun mit dem DBerf. einige Entwidlungs- 
phajen der Attraftion bei den Didhtern. Er findet (©. 32) die 
älteften wenn aud) nicht die urjprünglichiten Beifpiele derjelben 
in bomerifchen Cäßen wie ı7v 6% yuvalxa ebpov Ganv T üpeos 
xopu@rv x. 113, Too ev 600ov T Opyurav Eywv antxnba rapa- 
otas ı 329: Tb ev Aupes Lioxopev elsopdwvres bacov d lorüv 
vnds &sıxocöpoıo eiatvns ı 322; hier jet dad Verbum jubitan- 
tivum im Nelativfage ausgefallen und das Nelativum jammt 
dem Cubftantivum attrahirt worden’). Ein Bild urjprüng: 
licher Attraktion bieten ihm Säbe wie die herodoteiichen wö 
Köpov orpatsö poipav Banv 6% xore Zymv I. 157, &xördovar 
zöv Ilaxtony napssxevudlnvto &nt nid Saw dr ebend. 160, 1 
oder Tv xatapuyay olxerns Gew Avlpurwy EmißaAnrar otty- 
para {px derielbe II. 113, 1, dxpodivin Taüra xarayıEiv Veiwv 
otew 89, 1.86, 1 und andere, deren Pronomina relativa östısovv, 
önnaog — Arolög — tienöv find, oder in denen die Nebewen- 
dung oödels Sarıs od vorkommt; hier habe der Relativjag nur 
aus dem Nelativum und dem Berbum fubitantivum beftanden, 
der Saß jei aljo inhaltlid, unbedeutend und fo in fid) zu jhwad) 
gewejen, der attrahirenden Kraft des Verbum ded Hauptiaßed 
zu widerftehen. Daß in diefer Weife ungefähr der Urjpung 
der Attraktion zu denken jei, wollen wir dem Verf. zugeltehen, 
nicht fo, daß die von ihm angeführten Süße (außer etwa denen 
mit oöösis Gars ob) Died beweilen. 

Zuvörderft jcheint uns als liefen jene Homerijden Süße 
eine andere ald die vom Berf. u. a. gegebene Erklärung st 
cd meine, wir haben es hier mit Gleichniffen zu thun die ohne 


*) So u. a. au Steinthal dief. Zeitfhr. Bd. I. ©. 129. 
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tes jelhftändige Prädikat mitteljt eines adjektiviichen (x. 113) 
er adverbinl gebrauchten neutralen Pronomen an ben Haupt- 
ih angereiht find. Wäre x. 113 daS verbindende Pronomen, 
me hiufig, os gemejen, jo würde der Sab: iv d& yuvalxa 
By üs ? Gpeos xrpupriv gelautet haben; num da das abjef- 
imihe Ass wie in dem Sabe rs Ye yayı uev bon OxXuAaxıs 
wis m 86, oder wie olas N. 298 voies 68 Boornmnybs 


Am ölenövbe wereiaty .... root Mnpuövns A 75 uw 5 


iniga Te Kpövov nais Ayenimuitew 7 vaoıyaı tepas Tb 
mn ebpkı Aamv Anunpbov 22... zo elxul' Tıkev ... 'Adyvn 
hi Gleachniß anfnüpft muß 8oos nothwendig an xopuprv fich 
mihließen*). Daß die Zorm diejed Gleichniffes von der anderer 
Sleihmiffe abfteht, gilt nach der einen wie nad) der anderen Auf- 
hfunz; e8 gehört eben dem 10. Bud der Ddyffee an. Nicht 
under, glaub’ ich, find bie anderen Homerifchen Säte von 
temberein einfach und der Alfufativ des zweiten Subftantiv 
mprünglich, nicht erft durch Attraftion entftanden. Diefer Auf- 
hung widerftreiten nicht die vom Verf. im Anfchluß hieran 
angeführten fophofleiichen, ariftophanijchen u. a. Säbe, in denen 
ud wir die Attraktion anerfennen. 

Kein Beifpiel derjelben bieten und die vom Verf. citirten 
Krototeiichen, thuchdideiichen u. a. Säße. Der Berf. behan- 
tt die in ihnen vorfommenden Pronomina dsosöinnte, 65 — 
ng — HRODOg — Tisoöv u. a. ald Pronomina relativa, die 
ten den einzelnen Schriftitellern ald folcye gebraucht und von 
ten vorangehenden Subftantiva attrahirt wurden. Dies aber 
ft durchaus nicht erwiefen. Vielmehr fält auf, daS, außer von 
iss, von feinem der oben erwähnten Pronomina ein Gafus 
Kind in einem wirflichen Relativfaß erfcheint — ich wenig- 
tms habe feinen gefunden; dagegen fommen fie häufig in der 
— bermeintlich — attrahirten Sorm vor, jo, um nur aus Plato 
imige Stellen anzuführen: rpd too d& nepırpeywv Ing Töyor 
iu olöpevog Ti nnueiv AdAubrepos 7 drousuv Sympos. 173 A, 


*) Man vergleihe als völlig entfpredyend Propert. III, 26, 15: vidi 
kınsomnis fracta, mea vita, carina ....lassas ducere manus ...... qualem 
Rrpureis agitatam fluctibus Hellen. 
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or Evexa yprpdtwv Arinov dv Htpodv üUnnperoi 184 C, Erel 
08 ÖT TOD xooulws Ye xal voninws Arındv npattönevov Yöyov 
dv Orxatos wepör 182 A, Bonep Ent ıniz Epactais Tv ÖouAeueıv 
edeinvra Zvrıvoöv ÖuuAstav 184 CO, 7, xarad onplav vd 7, 
xara arko Grınüv pänos Apsis ebend. as mdevös Gvros Evös 
write tıvVös urte (nuwnuoov Theaetet. 152 D, ti d& repl alsdr- 
oews Ennönev Grnrasnov ebend. 182 D, Adyw 5 xal Groravouv 
xextru£vov bbvanıy eilt Eis Td rotsiv Erepov Grinöv nepuxds Ei 
eis Td radeiv xat opixpötarov Sophist. 247 D. 

Lieft man nidyt hier dad Pronomen wie ein einfacjes jeg- 
licher relativen Kraft entfleidvetes Indefinitum? Dazu beadıte 
man Bolgendede. Echon in einzelnen wenn aud) nicht den 
älteften Stüden der Stias jehen wir die Neigung, in Relativ- 
fäßen, die bdurdy Sans eingeleitet find und deren Prädifat ein 
Nomen und das Berbum jubitantivum ift, das lettere auszu: 
Iafien, 3. B. &rel nark utv Tpuwv davov Gaanı Apısmı M 13. 
Der Berf. macht hierauf bei Beiprechung der obigen homerijchen 
GSäße in einer Anmerfung aufmerfjam und findet hierin den 
Grund weshalb grade folhe Säge der Attraktion bejonders 
ausgejeßt waren und dann fügt er hinzu: cf. enuntiationes rel. 
adverbiorum instar positas dsaı Tadpar, 3a Em (beffer doim). 
Dies Yebtere aber weilt meiner Meinung nad) auf etwas an 
dered hin, nämlid) darauf, daß in den ihres Verbum entflei- 
deten Eäljen dsos, dad doch nicht blos die formale relative fon: 
dern aud) nod) eine ftoffliche quantitative Bedeutung hatte, all: 
mählich jene einbüßte und nur diefe behielt. | 

Zn wenig verjchiedener Weije jcheint oiss zu der Beben 
tung „fühig” gefommen zu jein, die es fchon in dem legten 
Büchern der Ddvffee — in der Slind ericheint eö im bdiejer De- 
deutung nod; nicht — allerdings nur in Verbindung mit re hat, 
wie ı 160 Fön yap dvip nlös Te palısıa nianu aydsalat, 9 
117 57 &yıı xarbrıode Aımolunv oins T #ön narpös acdhıu nah 
averdodrı und 172 nd yap o£ ye tnloy &yewvaro now pimp 
olöv ze purrpa Binv 7 Zyuevar xar dısrav. Bei der Erflärung 
diefer Bedeutungsentwidelung von qualis zu idoneus fft ven 
Säten auözugehen, in denen die nähere Beftinnmung bed olos 
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qualis in einem Snfinitiv beftand, wie B 59 sd yap Er’ avip 
as Udugseds Zonev dptv And olxou Auüvar ebend. 272 el 8% 
m nd marpos Avdorantaı wevos Tb olos Exeivos Erv teiioar 
iovov ze Enos ze. Hat in foldhen Säten ber Relativjab fein 
kirmderes Subjeft oder Dbjeft, wird dies vielmehr aus dem 
Sanptiahe ergänzt, ift ferner das VBerbum nicht das Imper- 
'tum jondern dad Präfend von elvar, fo daß cd ausnelaffen 
werden Tann, wie etwa in biefem nad) B 59 gebildeten Sabe 
h rap Er dvip olös (dartı) Aptv And olxnu auövar, fo liegt ed 
ne den Relativ» mit dem Hauptja fo eng zu verbinden, 
ah die relative Bedeutung des olos fchwindet*). Das Wörtchen 
©, das fi) dem jo entwidelten olos in der Ddnffee immer an- 
ihließt, war in Süßen wie der eben gebildete ald indefinitives 
Averbium der natürliche Begleiter des Nelativum. Hier wird 
mot auf beftimmtes gewiejen wie B 59, fondern allgemein ge- 
hgt: „micht ift ein Mann wie er wol ift abzuwehren.” Cbenfo 
ließt fi) re dem wirkliche Gleichniffe einleitenden nios und 
*s”) an, wenn dem Sänger der Inhalt des Gleichnifjes als 
eimad irgend einmal, irgend wie begegiendes vorichwebt, wie 
H 208 sed Erer? 0l6s Ts nelwpios Epystaı "Apns, B 459 
ww d üs T dpvidwv rerenvav Even nollüä 22... evda ... 
za Ede ROTWVTA . 0.» &s av Eivsa noAAa”*). In Säben 
wie der in feiner Art in der Ddyffee wol einzige od yap tor 
# ye toiny &yelvarı nöwmıa wihenp olöv te purnpa Blov 7 Zuevar 
a Asa 9 172 wird auf die durch olas und den Infinitiv 
megedrücte nähere Beftimmung des Objeftd mit zoins hinge- 
wielien, an das fich dann olns in gewiller Weile afyndetiich 
michließt: „Denn nicht hatte dich jo geboren die hehre Mutter, 


*) Umgelehrt werben qualis und hueleicks al8 quel und „welder” 
tinfahe, formelle Nelativa, wird rolos im ERHENIGEN zum einfachen 
Zronemen interrogationm. 

“) Aus demfelben Grunde folgt dem “ds mitunter rıs wie P 4: dpgt 
ip adıw Balv dic tıe repl röpraxı whtp. 

) Benn, was ftreitig ift, olds te und olds elpı verfchiedenes bedeuten, 
le if vie Bebentung von ze bier ebenfowenig von Einfluß wie bei ber 
Miteren Scheidung von as und @s Te. Wie diter fo wurben aud bier 
Imtlih verfdiedene gleichbentige Stoffe ‚inhaltlich verfchieden verwendet. 
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fähig zu fein u. |. mw.” Bielleiht wide urjprünglich wiss nur 
vorausgeichicdt wenn olas nicht das Subjekt fondern das Objekt 
näher beftimmte und dieje nähere Beltimmung dem Verbum 
nicht nahe genug ftand. Später wurde toi, auch wenn nins 
in größerer Nähe ftand wie Soph. OÖ. R.. 1296: dEapı 
elgoıher Taya Toınütoy olmy xal aruynüvt Enorxtioar auch wenn 
ed zum Subjefte gehörte wie Xenoph. Cyr. I. 2, 3: ni ö& 
Ilepaıxol vöpoı npnAaßövres Erumelovua örws Tnv Apytv un Tor- 
nöroı Eanvraı ol nokltar nlnı novnpoö tivos 7) alaypod Zpyou &plsadaı 
vorgefett biß endlicdy zoios, torüros olns faft formelhaft mit einan- 
der verbunden wurden") wie Plat. Crit. p. 46 B: os &y& 08 wövov 
vüv AAAd xal del tntoötos olns Twv Euwv undevi aAlp neieoda 
7 tw Aöyw, Xen. Cyr. VII. 4, 31: 06x 6 Köpou tpöros Tor- 
nötog olos ypnparlLeodar aAAa Öröous wäldov 7 ATmwevos Töstat. . 
Daß die verfchiedenen Stufen diefer Verbindung bei denfelben 
Schriftitelem vorfommen, ift fein Beweis gegen unjere Auf: 
faffung, die uns richtiger jcheint ald die von Matthiä und die 
vor Krüger. Matthiä nämlich meint, daß olos hier ftatt @sre 
ftehe (Gr. Gr. $. 479a, 2), ald ob os und “core ibentild 
wären, oder ald ob die Sprache willfürkid, ein Wort ftatt eined 
anderen feten könnte. Strüger bemerft (Gr. Spr. 8. 55, 3, 7): 
„Sigenthümlicy haben auch olos und Zoos jelbit mit ihren De- 
monftrativen verbunden (und afjfimilirt) den Inf. bei fich, indem 
jened gleichlam geeigenichaftet, dieled zureichend bedeutet." Ge: 
nügt „gleihfam“ um über die Schwierigfeit hinweg zu heben, 
die darin liegt, daß olns „geeigenjchaftet“ bedeutet und dennoch) 
„alfimilirt” it? 

Unfer Berf. berüdjichtigt den Infinitiv gar nicht, wenn er 
im Anfchluß an die oben erwähnten durd) dsos eingeleiteten 
homerifchen Süße bemerft: ceteri scriptores qui post Home- 
rum floruerunt eum (usum Homericum) non in öcog pro- 
nomine sed in of ...., adhibuerunt praceunte ipso Ho- 
mero Od. 9, 172 08 dp tor oE Ye roiny Zyelvaro mömwıa 


*) In gleicher Weife ift bie Verbindung von &oov und Togobrov 600V 
mit dem Snfinitio zu erllären. 
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prmp olov te burrpa PBino 7 Eueva xat duatmv i. e. Tolnv 
Isa ons ze horn Ptou Te xal braray Zorıy (©. 33). 

In gleicher Weife nun wie oins und Sons und völlig ent- 
rechend den Iateinifchen quicunque, qualiscungue und quan- 
tuscunque haben dans, önöans und Gnoiös tıs in Verbindung 
mit ör und oov, umd Gars fowol mit ald ohne dieje Partikeln 
ihre relative Bedeutung verloren und nur ihre indefinite und 
ähnliche Bedeutung behalten. 

In gewiffer Weije ähnlich erflärt die lebteren Pronomina 
Friger, wen er Gr. Spr. 51, 15 bemerkt: „Einige Relative 
werden durch die hinzutretenden Partikeln 57, und oov in ihrem 
Beife modificirt und erhalten eine Art adjeftiviicher Bedeu- 
‚ hm" md dann hinzufügt: „Zunäcdft gebrauchte man dort 
merit elliptifch mit Ergänzung der erforderlichen Form ded 
Hauptjahed. Diefe Ergänzung aber erlofhy und fo erhielt 
+ 8. Sarıs (8%) wer (eben), ich weih nicht wer, adjeftiviiche 
Bedeutung, völlig wie is einem Gubitantiv angefügt” u. |. w. 

Der Verf. entwnft nun (S. 39 ff.) ein Bild der muth- 
maslichen Entwidelung der Attraktion von den oben erwähnten 
— vermeintlichen — Anfängen aus hin durch Nelativjäge mit 
mannigfach unfelbitändigem Prädikat bid zu Säben, deren Prä- 
fat ein wirkliches, jelbftändiges Verbum ift. Diefe weiter ent: 
widelte Attraktion erjcheint nach dem Verf. weder bei Homer — 
de Stellen, in denen fie biöher angenommen wurde, werden 
mit Recht anderd erflärt oder geändert — nod) bei Hefiod und 
den cneliichen Dichtern, weder bei den ihnen folgenden eptichen, 
iidaktiichen amd philofophiichen, noch in ben Sragmenten der 
Sambographen, Elegifer und Dramatiker, die älter find als 
Achylus. Was in der Meberlieferung hiegegen zu fprechen 
iheint, hält der Verf. für Veränderungen der Schriftfteller, die 
md jene Fragmente erhalten haben. Der erfte, der in wirk- 
lichen Relativfägen die Attraktion angewendet hat, ift Aeichylus, 
md zwar findet fie fich bei ihm wie bei den nachfolgenden 
Zragifern vorzüglich, ja faft allein in den Dialogen, nie in den 
Chorliedern. „Jam ut summam quaestionis comprehendam, 
attractio apud poetas dramaticos praecipuum fereque uni- 
cum locum habet in dialogis, nunquam in can- 
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ticis reperitur (ab Aesch. sept. 310 et suppl. 599 at- 
tractionem ablegandam censui diss. de attractionis usu 
Aeschyleo p. 17 sq.; a Soph. Philoct. 709 infra ablegan- 
dam censebimus). Attractionis igitur radices non 
sunt in eadramatis parte, quae adexemplar poe- 
sis choricae conformata est, sed in dialogis ortis 
illis e diverbiis, quae diebus festis imprimis Dio- 
nysiacis extemplo atque ex improviso inter lu- 
dentes haberi solebant. Jam ut sermo dialogi 
dramatis Atticı e popuları locutione ortus est, 
ita etiam sermonem vitae cotidianae attractionis 
quasi parentem fuisse supra demonstravimus. 
Haec si vera sunt, ut videntur, haud scio an ali- 
quid sit, quod observavi, etiam in iis tragoediae 
partibus, qui sunt prologi aut dyyskıxal does 
attractionis exempla deesse. Hae enim partes, 
quum epicum habeant colorem, a dietione Ho- 
merica propius absunt.* 

Sehen wir und diele Süße etwas näher an. Die At: 
traftion hat ihre Wurzel im der alltäglichen Nedeweile. Dad 
fan man ebenfowenig leugnen, wie daß dieje die Mutter aller 
„grammatifcher Figuren” fei. Aud) dies fteht feft: Der Dialog 
des attifchen Dramas, aud) der Tragödie, ift aud den natürlid 
in gewöhnlicher Nede hingeworfenen Smprovifationen entitanden, 
die an ben Dionvfosfeften fi an die Chöre angejchloffen 
hatten. Wie nun weiter? Deshalb ift die dem alltäglichen 
Leben gehörende Attraktion dem Dialog des attilchen Dramas, 
aud) der Tragödie, eigen. ft denn aber was aus etwas ent: 
ftanden ift, diefem gleich, etwa die Blüthe der Wurzel? oder, 
um nicht durch nicht paffende Vergleiche irre zu gehen, das 
Kumftwerf der rohen Mafle aus der ed gebildet ift? Dod 
vielleicht meint died der Verf. nicht, ift fein Ausdrud nur une 
genau; vielleicht ift was er will died: In dem Dialog ift bie 
Attraktion zugelaffen, nicht etwa, weil er die alltägliche Rede: 
weile nahahmt — wie wäre died von dem Dialog ded © 
phocle8 benfbar — fondern weil er Zwiegeipräche, nicht Iyriice 
Ergüffe und epiiche Berichte enthält. Imbeh vor diefer Auf- 
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hung wamt und der Sab, auf den der Verf. oben mit den 
Sırten supra demonstravimus bingewiefen. Sn der Ein- 
tung nämlich, bei Beiprechung der in den lateinischen Schrift: 
erten begegnenden Attraktion bemerkt er (S. 21): quod vero 
wune de lingua Latina, idem infra de Graeca probabo: 
tum in hace exempla attractionis frequentissima sunt non 
ıpd poetas epicos et Ilyricos sed apud eos, qui sermo- 
nem vitae Atticorum cotidianae complectuntur 
veldicendi genere tenuiet volgariutuntur. Apud 
°%s, qui sermonem vitae Atticorum etc. fann aber, befonderd 
rem man ed mit den oben erwähnten Säben zulammenhält, 
u auf den Dialog des Dramas, d. b. der Tragödie und ber 
Armötie jich beziehen. 

Dak dies falich ift, bedarf wol feined Nachweild. Man 
nt in den Dialogen an einzelnen Stellen, wo die vom 
tert. überaus fleißig zufammengejuchten und forgfältig zufammen- 
‚Melten Attraktionen vorfommen, fi) nur die gefammte Fär- 
tuny der Rede anzujehen, um fich zu jagen: So wie hier die 
Weitalten des Weichylus und ded Sophoflee — ich ziehe 
ud \päter dieje beiden zumeift in Betracht — reden, haben 
iberlidh jelbft Sophoffes und Periffes fi) nicht mit ein- 
ander unterhalten. Daß aber nicht blos Ton und Farbe, dafı 
ud der wirkliche Stoff der Nede in den Dialogen von der 
hölihen Nebeweife abftand, ift mannigfach bemerft worden. 
Im von einzelnen lautlichen — bejonders dorifchen — Eigen: 
thimlichfeiten der Sprache der Dialoge in der Tragödie abzu- 
ken, jo begegnet in den Dialogen eine ftattliche Zahl von 
Lirtern, wie alu abdaw drauddw Zvvenw Upodw Avaya xAbw 
iram Asbscw ndew ardvm oruyew yoıdw aim Elnpar Ta, 
ins, Auypös atuyvös Parbs, Atep Evepde, Tuus Gare, die ber 
Troja (außer zum Theil wenigftend der herodotijchen) gänzlic, 
Hemd find. Bon diejen find ELnpar Aa in der Profa durch 
mpofita (vad!lw xadmpaı) vertreten, deren erfter Beftand- 
al nicht mehr empfunden wird und deren Bedeutung der deB 
<impler völlig entipricht. So verhält fich aud) das in der 
Scdeutung „fommen" dichteriiche iev&opar zu feinen Gompofita 
Y md &p-mvdonor, nur daß jenes auch in der Profja ald 

deitichr. für Bölferpfych. u. Sprachw. Br. VII. 7 
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Eimpler aber in einer anderen abgeleiteten Bedeutung (zit: 
fommen, gebühren) vorfommt, wie apxeiv im Dialog der Tra- 
gödte aud) die alte homerifche Bedeutung „abwehren”, in der 
Proja aber nur die abgeleitete „genügen” hat’). Auch in jon- 
taftiicher Beziehung jcheidet fid) der Spracdhgebraud) der Dialoge 
nicht minder ald der Chöre von dem der Proja. So werden — 
um unter Himweis auf Matthiis Graummatil und Strügerd dia- 
feftiiche Syntar**) nur einzelme8 herauszuheben — die Berba 
des Gehend und Konmmend wie bei Homer öfter mit dem bloßen 
Afkujativ verbunden, 3. DB. 6 ö& ..... Tö xotAnv "Apyns Bas 
puyds O. C. 378 dial., yüpov oreixwpev Yon O. C. 1540 dial., 
srelywv Ixvoöpar tobsöe abs yupnug O. R. 798 dial., zis 6 nödss 
adrods Kero Phil. 597 dial., oE 8 w rexvov 6ö &ArAudev 
zav xpdros @yöyıv Phil. 141 chor. Diejer Eonftruction 
analog Tchließen Sophofled und Euripides dem Berbum reurew, 
dad bei Homer, jo viel id) jehe, immer Präpofitionen nach fid 
hat, wenn audy jelten den Affufativ an 3. B. &fixdtwos ....- 
aypobs ope niudar xanl rorviov vonds Soph. O.R. 761°”) 


dial., Bißas © Ts Tas Wyuyious neudov O. C. 1770. Um 
gekehrt fteht entipredyend homerijchen Säben wie & (Zixos) 51 


wıv "Teöxpos Enesoupevnv Bakev ii teigeos bbnion Il 512 der 
bloße Genetiv Soph. El. 324—327 dial. ws ööpwv 6pw@rnv any ° 
OB 22... &yrapıa yspoiv päpousav, Phil. 613 dial. elph ' 


tövös relsavtes Aöyp dyoıwın v/oou Trode (Matthiä 354 5 : 


Krüger II. 46, 1, 6) und analog der auch — freilich felten — in 


Profa begegnenden Verbindung von yiyvesdar mit dem Genetiv?) ' 


*) Diefe Entwidlung der Bedeutung wird gewiffermaßen daburd vers . 


bereitet, Daß dpxeiv wie dbverv und defendere, abstinere nicht nur mit bent 


’ 
[3 


Genetiv oder Ablativ (mit oder ohne Präpofition), fondern auch mit dem . 
Dativ verbunden nd baf das Objelt bei Seite gelaffen wird, wie O 529 . 


ruxtvös BE ol Tpxese Ywpr,z. 
*) Bei Matthiä und Krilger findet fi, worauf ms anlomnıt, bie Schei 
bung zwiihen Dialog und Chören nid. 


*.), Die Annahme eines drö xowvos fcheint mir bier ebenfowenig not 


wendig wie B. 637 oüx el ob T olxous ob te Kpkwv xara orkyac. 


+) Er obötv Haupaoröv züv Ayadıv rarepwv pay)oug Lieis ylyveodaı 


xal tüv yablwv dyadouc Plat. Protag. 328 C; Aapelou xal Tlapusdriös 


ylyvovraı raides 850 Xenoph. Anab.I. 1, 1. 


Northvresterig 
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# Epeode mit diefem Cafus conftmirt Phil. 3 dial.: 
dmparioıu marpös "EAArvmv tpameis und Yuredscher O. C. 
1824 dial.: &y& 6b ads xel mn obs Ad TOü xaxnd mötuon 
uole, Mie bei Homer in Säben wie BeAtepov ds pebywv 
very xaxov FE Mu = 81, jo findet fih ferner auch bei 
ingifern im bupothet. Melativfag der Gonjunctiv ohne Av 
GB. repıvıa 8 dpönov PAaöpnv ds v&os n&ay Soph. O.C. 
35 dial., nö8evi ynwpröla tisıs Epyaran Bv nponmady to tiven 
0.C. 230 chor; andere Beilpiele bei Krüger II. 54, 15, 2 
md 4), ebenje, wenn auch felten, nach den Zeitpartifeln (3. B. 
il ö' Audprg xeivos nüxeT Lot dvip Aßoulos 006 AvoAßos 
Sph. Antig. 1025 dial., pn püvar öv Fravıa vıra Aöyov. tb 
sizel navi, Bivar xeidev O. C. 1226 chor. Matth. $. 521, 1 
Xtiger 11. 54, 17, 6). Daß gewilfe Formen bed Gefprächs, 
Die öpas; olad? Söpäcov im Dialog vorkommen, liegt in feiner 
Nıturz daß auch hier der vulgären Nedeweije fein Raum ge- 
tıttet war, beweift 3. B. das Fernhalten der bei Ariftophanes 
Nufigen Wendung pn aAAd. 

Died wenige zeigt zur Genüge den Abftand der Sprache 
uch der Dialoge der Tragödie von dem sermo cotidianus 
ind biemit wol auch die Nichtigkeit de3 Grunded, den der Berf. 
Nr dad Vorkommen der Attraktion in den Dialogen anführt. 
Hielte man fich nun an die Auseinanderjegung ded DVerf.. 
tım wäre folgerichtig auch das unhaltbar, womit er das Nicht: 
terhandenfein jener Spracherfcheinung in den Chören begründet. 
Ach ihm ift ja die Attraktion, weil fie nur der alltäglichen 
Nedeweile eigen ift, die tief umter der Sprache der Chöre jteht, 
'ieier fremd. Uniere Betrachtung aber zeigte und, daß der Theil 
ter Tragödie, der nach dem DBerf. gewillermaßen der Siß Der 
Attraktion ift, durchaus nicht die Sprache des alltäglichen Lebens 
nern die höhere Dichteriprache biete, aljo — jo fönnte, 
nühte man vielleicht jchließen, ift das Nichtvorhandenfein der- 
ben in den Chören unbegründet. Doc, wir haben hier zu 
Kurtheilen und müffen uns gerechter Weife auf den Standpunft 
“ö zu Beurtheilenden ftellen. Geben wir aljo dem Verf. zu, 
ms er von der Sprache der Dialoge jagt und womit er das 
Verfommen der Attraktion in diefen begründet, ift jelbft von 

| ze 


a 
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diefem Gefichtöpunft aus richtig, mas er über das Berhältnik 
jener Spracdherfcheinung zu der Spradye der Chöre behauptet? 

Die Spradhe der Chöre ift lericaliich nicht minder ald 
lautli von der der Dialoge verichieden. Wörter wie dAdw 
dvapilw, yev&din ApwyA pery oteponn Evepnı, Gppa (ich rede 
nur von Veichylus und Sophofles) find nur ihnen eigen. &3 
zeichnet fie ferner aus eine Menge eigenthümlicher Compofita, 
eine Fülle von Metaphern, Freiheit der Mortitellung und Be: . 
fonderheit de8 GSabgefüged — Suntaftiiche Unterjcdhiede laffen 
fidy, So viel ich fehe, zmilchen den Inriichen und dramatilcdhen 
Theilen der Tragödie nicht auffinden. Doc aud) dies zuge 
geben, bürfte eine Scheidung hinfichtlid) der Attraktion nicht 
leicht denkbar jein. Eine foldye Scheidung, die nach unferem 
Perf. obendrein im Hinblid auf die chorifche Lnrif und — 
fügen wir das die dyyelıxal prosıs betreffende gleicy hinzu — . 
auf Homer einerjeitd*) und den sermo cotidianus andrerjeitt 
vorgenommen wäre, müßte ein ausgebildetes grammatifches Ber 
wußtjein des Dichter und eine mit diefem Benmftjein durd 
geführte Analyje der Epradje jener Dichterwerfe, ja nody mehr 
eine von einem beftimmten grammatijchen Gefichtspunft ud 
unternommene Durcharbeitung derjelben zu ihrer VBoransjegung 
haben. SHiefe die8 aber nicht das fünfte ins zweite Sahrhun _ 
dert, Athen nach Nlerandria verlegen, und den Männern, denen 
Perifled die Leichenrede gehalten, Ariftarch zum Sugendlehrer 
geben? hieße Died ferner nichtidie Dichter der Iyriichen und 
epiichen Theile der Tragödie aus Meiftern der Kumft zu Sklaven 
ihrer Vorgänger machen? Wenn id) oben einzelnen in den Dia: 
logen wie in den Chören begegnenden Spracherjcheinungen die _ 
ihnen entiprechenden homerifchen gegenüber geftellt habe, 
dachte ich nicht an eine bewufste Nachahmung der Iehteren durh 
die Tragödiendichter; ed follte nur die ältere Stätte jener der 
gewöhnlichen Sprache fremden Grjcheinungen gezeigt werden. 


*) Bun diefer Auffaffung zwingen uns in ben oben erwähnten Sägen 
die Worte: in ea dramatis parte, quac ad exemplar poäsis choricae CON- 
formata est und ganz bejonders Die Worte: hac enim partes a dietione 
Homerica propius absunt. 
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Ind wenn gar hiebei bewußte Nachbildung angenommen wird, 
it doch noch ein Abftand zwilchen dem Aufnehmen oder 
fenhalten von Elementen die einen — nod) jo geringfügigen — 
irtellungsinhalt bilden und dem nachahmenden Ausichließen 
mer been Vorftelungsform. Fällt denn ung gejchulten Sram: 
milem, wenn wir in der Yeltüre — nicht in der gramma- 
fen Analyfe — auf einen Sat ftoßen, wie: 066 &voctyduv 
kt Arsılawv Tas Avudim "Vövoyı npwrnv Irmrelinoe v 126 
Alt ns da der Affujativ auf und Heichylus und Sophoffes 
ll er aufgefallen fein? | 

&o viel über die allgemeine Behauptung. Gehen wir 
um aut Ginzelnheiten, jo finden wir mandje, die aud) ohne die 
terdergchenden Erwägungen den Verf. von jener Behauptung 
hit abhalten fünnen, wenn anders er auf die Stellen, in denen 
Ne Atraftion nicht angewendet ift, jo viel jcheidende Sorgfalt 
verwendet hätte, wie auf die, in denen fie angewendet ift. Wenn 
kr Verf. die Berücdfichtigung jener für die Fortjeung feiner 
Abhandlung in der der Unterjchied zwilchen der attractio adhi- 
bita et omissa erörtert werden joU, vorbehalten hat, jo hätte 
Tau mit allgemeinen Behauptungen, die durd) Süße jener 
Art mitbejtimmt werden fünnen, zurücdhaltender jein jollen. So 
!iren von den 10 Eäßen, in denen nad) dem Verf. (©. 58) 
eichylus die Attraktion nicht angewendet hat (an nur 8 Stellen 
fie angewendet), drei (Suppl. 265, Sept. 553, Eum. 605) 
‘m Dialog an, find 2 in Chören vorkommende dßprörattwv 
’ mem Audav üyAns nid Erinav Fmeipnyevis xateyuuarv 


Enz, Zube Mireyaßns 2... &enpuwmaorw Pers. 43 und tor6vö 


se Nsgstöng alas elysım dvöopwv, oüs rnEpı naca yDav 

Anukrız Ipihasa röd artverar Pers. 61’) mit Unrecht bieher 

'egen, von den übrigen fünf wird einer (Ag. 2) vom Wächter 

preden, in defien Worten man befanntlid) manches Wulgäre 

nn bat, 3 (Pers. 514, Sept. 1018, Ag. 692) von Herol: 
en und einer (Pers. 920) vom Chore. Dieje vier 

it, einen ver Art zu fein, daß nad) des Berf. eigener An 
Ic. 59 Teichylus in ihnen die Attraktion überhaupt nicht 
——_._ 


2% viel \) Sehe, ann ber Verj. nur diefe Stellen gemeint habeır. 
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angewendet haben witrrde*), wie denn von den allgemeinen oben 
gemachten Einwürfen abgejehen der Berf. den Beweis für 
feine Behauptung nur dann geführt hätte, wenu er 
aus Chören und Dialogen einander entjpredyende 
Säte gegenüber geftellt hätte, in denen bier die At- 
traftion angewendet, dort vermieden wäre. 

Bon den 61 Nttraftionsfällen, die er (S. 60 ff.) aus 
den Zragödien ded Sophofles zujammengeftellt hat, die im 
mandjyer vom Verf. genau beitimmter Beziehung einen Sort: 
Ichritt gegen die äfchyleiichen zeigen, gehören, jo viel ich gejehen 
habe, drei nicht den Dialogen fondern den xoppni an und 
zwar ur” ols &ydatpsıs ünepayden prit Erlabou El. 177, 6 
ö8 Adderaı av T Era wmv 7 &öan El. 169 und oööevt unıpröte 
tiaıs Epyeraı av mponady d tivew OÖ. CO. 230. Andrerfeits 
fommen von den 25 Säben der erhaltenen Tragödien, in denen 
die Attraktion nicht angewendet ift, 18 auf Dialoge. Läpt fid 
nun auch für mehrere derjelben aus dem Metrum wie aus der 
Sabverbindung ein Grund für die Nichtanwendung der Attraktion 
anführen, jo find doch andere darunter, in denen diejelbe ohne 
erfichtlichen Grund unterlaffen ift. Umgekehrt erforderte aud in 
mehreren den Chören angehörenden Säben (O. R. 1298. Ai. 
255. O. C. 1569. Trach. 834. Phil. 1161) dad Metrum ein 
nicht attrahirtes Ntelativum. 

Das Voranftehende hat zugleidh mit anderem auc) dies 
bewiejen, daß die - Attraktion im Griechiichen durchaus nicht nur 
der gewöhnlichen Umgangsiprache eigen fei. Soll aud) and der’ 
Profa ein Beweis dafür angeführt fein, fo liefert ihn der Verf. 
in einer beiläufigen Anführung der Zahl der Altraktionsfälle bei 
Profaifen (S. 90). Da lehrt er und, daß bei Thucydides, 
den dod) der Verf. wahrlich nicht allzuhäufiger Anmendung der 
Berfehröjprache beichuldigen wird, 73 foldher Fälle fidy finden. 
Menn die von ihm jehr jorgfältig geführte Unterfuchung der 
Attraktion im Lateinifchen andere Refultate ergiebt, nun jo wird 


*) Uebrigens begegnet bier (©. 58) dem Verf. baß er einen bivier 
Suge (Pers. 514) ohne zu bedenfen, Daß er von cinem Ayyekos gefprodpen 
wird, ale Beweis für das Schwanfen der Nitraftion Lei Achchylus anfilbrt. 
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on derjelben Sprachericheinung im Lateiniichen anderes gelten, 
nders im Griechifchen. Er zeigt nämlid (S. 11—22) daf 
Ne Attraktion im Lateintichen fehr felten und aud) dann nur in 
ger gehaltenen oder die Verfehrsiprache nachahmenden Schrift- 
yttungen umd bei läffiger fchreibenden Schriftitellern begegnet, 
I emmal bei Terentiud, einmal in den Satiren ded Horatiuß, 
a Cicero nur einmal in den Briefen, bei Cäfar nur einmal 
m belluun civile u. a.; er zeigt ferner, wie eng die Grenzen 
ner Fricheinung waren und daß die Weije ihrer Anwendung 
ten Gedanken an eine Entlehnung aus dem Griechiichen zurüd- 
weile. Gudlich kommt er zu dem fchon oben erwähnten Schluß, 
db die Attraktion im Lateinischen nur der Verfehrsfpradye eigen 
"ar. Da it nun auffallend, daß die Komödien ded Plautus, 
ten Eprache der Volksiprache jehr nahe fteht, gar fein, die 
wi Zerentius, ber von der Berfehrsiprache der Gebildeten be- 
nußt ift, mur ein Beifpiel der Attraftion bieten, daß diefe 
überhaupt bei denjenigen Schriftftellern, bei denen fie fich findet, 
Io vereinzelt vorfommt, daß endlich von einer Entwidlung ber 
Hedeweie feine Spur ift. Dies alles lehrt, dene’ ich, die Ver- 
iedenheit der Stellung der griechiichen und der römijchen At- 
takien innerhalb des gejammten Lebend der Sprache. Bei 
ten Griechen war fie, wie ber Verf. jelbft jagt, ein wefentlicher 
Seitandtheil der Sprache (ut quasi partem linguae Graecae 
eficere videantur (attr. genera) ©. 29); ihrer als jolcher 
wur der Grieche — wenigftens, jo weit ich jehe, der Grieche 
‘8 fünften und der größeren Hälfte des vierten Sahrhundertd 
> weder wenn er |prach noch wenn er jchrieb fich bewußt; fie 
bier mit Abficht anzuwenden, dort mit Abficht zu vermeiden war 
M außer Stande. Das eine verficht der Verf. (S. 28 und 29) 
Fgenüber andern Grammatifern, warum leugnet er dad andere, 
Nıb bie S chriftftelfer, aud) die Dichter, die Attraktion nicht mit 
Leruftheit unterlaffen Eonnten? Dagegen jceint nad) dem 
Oigen daß im Lateiniichen die Attraktion in der Volfsiprache 
N mehr 2 in der Chriftipradhe in Aufnahme gefommen 
 Sprer von Steinthal entwidelten Natur gemäß war fie 
ii dem tmich)en VBolfsgeift viel weniger entjprechend ald dem 
Meilen. Dog ift e3 viel eher möglich — ob es wirklich ge- 
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ichehen ift, enticheide ich nicht — daß jorgfältige Schriftiteller 
fle ald minder Eorreft vermieden haben. 

Das die Epiker und Lyrifer der alerandriniichen und der 
ipäteren Zeit bis ins fechite Sahrhundert fich der Attraktion 
enthielten (nur in den Dialogen jollen fie fie innerhalb der 
Epen zugelafjen haben ©. 94) fann ebenfalld die obigen Argu- 
mente nicht entkräften. Worin die Unterlafjung ibren Grund 
hatte, weiß ich vorläufig allerdings nicht zu jagen. Die Schei- 
dung zwilchen den Dialogen und den übrigen Beltandtheilen 
der epilchen Gedichte Scheint mir zu gezwungen. 

Kehren wir nach diefer längeren Abjchweifung zu unferem 
Ausgangspunft zurüd, jo führt der Verf. wie die äjchyleiichen 
und jophofleijchen jo auch die euripideilchen") und ariftophanitchen 
Attraktionsfälle einzeln auf, zeigt den Fortichritt der leteren 
gegen alle früheren (objchon Jie an Zahl hinter den Jopho= 
fleilchen zurüdbleiben — man merfe wol: die der 
ariftophbaniidhen Komödie hinter denen der [opho: 
fleiichen Tragödie), geht dann zu den KKomifern des vierten 
Sahrhunderts über, bei denen er falt alle Attraftiongarten ver- 
treten findet, hierauf zum alerandriniichen, endlich zum byzan- 
tiniichen Zeitalter und Jchließt mit den Byzantinern des vier- 
zehnten Fahrbunderts. 

Sehen wir von den Punkten ab, in denen wir dem Verf. 
entgegentreten mußten — und dieje waren meiltend allgemeiner 
Art — jo haben wir den Fleiß und die Sorgfalt rühmend 


r*), Deren Zahl um die Hälfte geringer ift al® die der fophofleifchen 
wie in Sägen, bie einander abılüh find, Sopholles die Attraktion anwendet, 
Euripides nicht. Dies begründet der Berf. damit, daß zu jener Zeit bie 
Aitraktion noch nicht feften Fuß gefaßt hatte (hacce vero res explicari non 
posset, si illa netate attractio iam firınum certumque domicilium nacta 
esset (S. 75 und 76). Und Sophofles?r Genügt hierauf die Antwort: 
illud unum dicendum est aetate illa attractionem structuram novam NON- 
dumque consuctam fuisse magis uutem arreptam a Sophocle quam ab 
Euripide, qui nonnunquam ubi ca uti posset, veterem structuram retinere 
maluerit? Genügt dies zumal ımmittelbar als Begründung des obigen 
Sußes: haec vero res explicari non potest etc. vorangcbt: nam merum 
arbitrium scriptorum in attractionis usu dominari supra ncgavimus? 
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kromheben, mit der er durdy die gelammte griechiiche Dich- 
um, deren Zertgejchichte ihm überall gegenwärtig tft, einer 
Erncerfcheinung nachgejpürt, jeden einzelnen Fall zu unjerer 
Kent gebracht, die verjchiedenen Fälle, die bei einem Dichter 
fh finder, genau gefichtet und im Ganzen mit denen anderer 
Im zitlich nahe ftehender verglichen hat. Die Gefcyichte diefer 

 Ermhericheinung gejchaffen zu haben ift jein Verdienft, das 
finem ind Auge Springt, wenn man von den geordneten Reihen, 
We jene Abhandlumg bietet, den Blick lenkt auf die rudis moles 
N die Attraktion behandelnden Abjchnitte unferer Gramma- 
fen. Daß dDiefe Gefchichte vorläufig nur ein Bruchftüd ift, 
it eine Solge der oben beiprochenen Sonderung von Poefie 
md Profa. Hoffentlich wird der Berf. auf ihre Ergänzung 
nt allzulange warten laffen. 


&. Ragel, Dr., Sranzöfifch - Englifches etninologifches 
Wörterbuch innerhalb des Lateinifchen. Für Studi- 
tende und Lehrer des Franzöfifchen und Englifchen 
an höheren Unterrichts-Anitalten. Berlin, Calvary 
u. 60. 1569, 

NR. Weishaupt, Dr. Prof., Sammlung von fran- 
iichen Wörtern und Redensarten mit Angabe der 
Abtammung, oder: Vocabulaire &tymologique, 
für Symnafien und Lateinfchulen, Kempten, Kofelfche 
Luchh. 1866, 


a . fünmen jede Arbeit, welche zum Ziele hat, das Er- 
in “ T neueren Spradyen auf willenfchaftlicher Grundlage zu 
nn mu nit großer Freude begrüßen. Denn einerjeits 
\ EM wir der Hoffnung nody nicht entjagen, dab aud) diefe 
Srradhen wohl geeignet find, dem Geifte der Jugend die for: 
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male Bildung, die Beweglichkeit und die Zucht, die Neflerions: 
fähigfeit zu gewähren, weldye wir ald den Erfolg der Uebung 
im Latein mit vollem Rechte rühmen; andrerjeitS aber will ed 
und jcheinen, ald hätte man das redjte Verfahren beim Unter: 
richt, um joldye8 Ziel zu erreichen, noch nicht gefunden. 

Die beiden angezeigten Werke verfolgen beide das ange: 
deutete Ziel; aber wie fie von jehr verjchiedenem Umfange find 
(dad Buch von Hrn. Weishaupt hat 208 ©. Flein 8", das Werf 
des Herm Nagel 378 ©. Lerilonform.), jo find fie auch von 
jehr verichiedenem willenfchaftlihen Werthe. Hr. Weishaupt 
ordnet fein Bocabular nad) den Kreilen der Dinge und des 
menjchlichen Lebens: I. Bom Weltall: die Erde und ihre Theile, 
MWaffer, Naum (morunter aud) die Farben), geugraphiidhe und 
aftronomijche Benennungen (darunter auch dad Wetter); II. Me: 
tale und Mineralien; IH. Pflanzen; IV. Thiere u. |. w. Gr 
mitcht auch Nedewendungen unter die Vocabeln, und fügt dad 
zu Grunde liegende lateinifche, auch griechiiche oder germanijche 
MWort in Parentheie bei. — Hr. Nagel geht vom lat. Worte 
aus und ftellt das entiprechende franz. und engl. Wort mit 
beffen Ableitungen überfichtlich gegenüber; die Anordnung ift 
nad) der alphabetiichen Reihenfolge der Inteiniichen Stamm: 
wörter. Ein franzöfiiches und engliiches Negifter jorgt dafür, 
daß man aud) dad Wort der neuen Sprache finden fanıı. Wo 
e8d nöthig fchien, find auch die andern romanischen Sprachen zur 
Bergleichung herbeigezogen, und auch das Altfranzöfiiche ift be 
rüdfichtigt. 

Darf man fi) von diefem Verfahren, dem etwas lodern 
des Hrn. Weishaupt wie von dem ftrengen ded Hrn. Nagel, 
wohl verfprechen, daß e8 „den Unterricht erleichtern, beleben und 
fördern” werde? — Erftlic) möchte idy mid) gegen das rein 
empiriiche Verfahren des Erftern auöfpredhen. Wenn man deu 
Gymnafiaften oder Katein- Schüler der Nealfchulen (welder 
Slaffe? gleichviel!) daran erinnert, daß franz. rouge lat. ruber 
heißt, eau: aqua, lumiere: lumen, poisson: piscis u. |. W- 
was ift damit gewonnen? Nichts; denn man hat dem Kuaben 
nicht mehr gejagt, als er fich felbft fagen konnte. Beljer aber, 
er fagt ed fi) nicht; und mıan Schadet durd) folche Erinnerungen. 
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dan damit leiftet man nur den falichen Borftellungen von 
Uhmelogie Borjchub. Mo die Sprachvergleichung nicht wilfen- 
hıfllid geübt werden kann, da rühre man nicht daran, oder 
tähflend num um zu warnen, ald wäre fie eine Sache, die fich 
ton felbit mache. Wie jollte aber ein Gymnafiaft oder Real- 
tier die notbwendigen Boraudfeßungen haben, um begreifen 
u linnen, was e8 mit dem Parallelismus der franzöfifchen und 
utermiichen Wörter auf fich babe? Oder wäre ed pädagogild) 
alliig, dem Schüler von barbarifchem Mittel-Latein zu reden? 
Kun; jo wenig auf dem Gymnafium Iateinifche und griedht- 
he Wörter mit den indifchen oder deutichen verglichen werden 
iimen, und aljo dürfen, wie felbft griechifche und lateinifche 
sermen nur behutiam zufammengeftellt werden dirfen: fo fanı 
ach da8 franzöfiiche Wort nicht auf das Iateinifche zurücgeführt 
verden, wenn man Unheil vermeiden will. ' 
Hr Nagel hat Schon darauf verzichtet, fein Werk in den 
Dinden der Schüler zu jehen. Su den Händen der Lehrer aber 
winihe ich e8, wie er. Denn der Lehrer muß mehr willen, 
2b er jeinen Schülern jagen darf; und feinem Tact fanıı es 
überlaffen bleiben, inwieweit er dem Ecüler Winfe und An- 
tentungen auf eine höhere Willenjchaft geben will, als diefer 
Köt ihen zu faffen im Stande ift. Eine tiefere Einficht in den 
Öegenftand des Unterriht3 muß den Gang ded Lnterrichts 
merlih leiten, aber ohne dem Schüler fichtbar zu werden. 
Dad Nageliche Werk, das wirklich von wiflenschaftlichem 
Serthe ift, muß als ein fehr danfenswerther Beitrag zur Er- 
mdung des franzöfiichen Sprachichates angefehen werben; 
nd nachdem er felbft die Ueberzeugung gewonnen hat, daß er 
en Schulbuch geliefert hat, müffen wir ihn bitten, feine vor- 
tegende Arbeit ala einen eriten Theil zu betrachten, zu welcyem 
“ale jweiten Theil die Wörter germanischen Uriprungs fügen 
ge, woran fich leicht ein Anhang fchließen könnte, der die 
Sirter griechifchen, arabiichen, celtiichen oder unbefannten Ur- 
pn entbielte. Danad) würden wir den Wortvorrath der 
un ES pradje vollftändig überbliden, zumal wenn aud) 
1 ns Inder nody hinzufäme, welcher die Ableitungen 
ten Nach den Ableitungdmitteln geordnet vorführte. 
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Dadurdy würde man einen alljeitigen Ueberbli gewinnen, und 
pädagogiiche wie wiljenjchaftliche Zwede erhielten eine felte 
Grundlage und bequemen Ausgangspunft. 

Wie fünnte wohl die Betrachtung des Worticdyates päda- 
gogijcd) fruchtbar gemacht werden? Befondere Unterrichtöftunden 
dafiir anzujeßen, alfo eine bejondere Disciplin daraus zu mad)en, 
dazu fehlt es wohl Gumnalien wie Nealichulfen nit und ohne 
Latein an Zeit. Gelegentlihe Winfe und Ausführungen aber, 
in welcher Richtung müßten fie erfolgen? &3 ift jchon be- 
merkt, Daß Die eigentlicdye Ableitung des Sranzöfiihen aus dem 
Latein nicht vorgenommen werden fan. Cs bleibt aljo über: 
haupt nur die Entwidlung der, Begriffe inmerhalb der Wort: 
familien und die Vergleichung mit der Entwidlung derjelben 
Begriffe oder der analogen Familie im Deutichen und Latei: 
niichen. Aljo pfuchologiihe Wortvergleihung. Man Iafje den 
Knaben die Familienglieder jelbit zufammen fuchen, und veran- 
laffe ihn, jelbft die Analogie oder die Abweichung der Mutter: 
iprache zu bemerken. Indem fich der Schüler fo ded Zujammen- 
hanges der ihm befannten Wortinaffe bewußt wird, übt fid) jein 
Geift das, was in feinem Gedächtniß geborgen ift, fahmell nad) 
mannichfaltigen beitimmten Nichtungen zu durdjlaufen, bald ver: 
ichiedene Wortfreife an dem Faden der Endung, bald veridie: 
dene Kategorien an demijelben begrifflichen Suhalt; bald von 
verjchiedenen Ausgangspunften zu demjelben Begriffe, bald von 
denjelben Begriffe zu verichiedenen Endpuntten gelangend. Died 
fördert Die Beweglichkeit ded Geiltes. Die loyijche Zucht aber 
fehlt nicht, wenn zugleidy aud) ebenfowohl auf den Umfang, die 
Berhältniffe der Ueber- und Unterordnung der Begriffe, le 
nic)t minder auf die Berührungen in ihrem Inhalte hinges 
wiejen wird. Hat man von jeher auf die Unterjcheidung der 
Ennenyma jo großes Gewicht gelegt, Jo tft vielmehr Das gast 
Neid, der Wortgliederung nad) allen ihren Seiten ald ein Hegel 
ftand zu erachten, den ein taftvoller Lehrer mit vielem Grfolge 
berühren fünte. 

as aber die ftreng wiflenjchaftliche Seite betrifft, je ge 
jtatte idy mir bier folgende Bemerkungen. 

&8 tft mir ganz recht, daß wir unter den romanilcheit 
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Sprachen vor allen die franzöfiiche jo genau analpfiren. Cie 
ift in diefer Samilie die lebendigite, geiftigitee 3 ift, wie mir 
dinft, eine höchft bedeutiame Thatjache, daß wir in fo eigent- 
liher Weije altfranzöfiich und neufranzöfiich ald zwei Eprad)- 
kildungen untericheiden, wie wir mittel- und neu=hochdeutic 
ionden. Das it Fruchtbarkeit, Entwidlungsfraf. Spaniich 
und italienisch find eben mittelalterliche Sprachen, und Galderon 
wie Dante gehören in das Mittelalter. Die Tpaniiche Eultur 
unter den Philipps nannte Huber ein retardirted Mittelalter. 
Ihm jchien das ein hohes Lob, mir nicht. Mir fcheint e3 da- 
gegen der Ruhm der franzöfiichen Sprache, die modernfte zu 
jem. An ihrer Entwidlung muß viel mehr für alle Gejchichte 
der Sprache zu lernen jein, ald an ihren confervativern Schwe- 
ftem. Darım möge mid, Hr. Nagel nicht zu anfprucdhsvoll 
finden, wenn ih auch ned) den Wunich gegen ihn ausipreche, 
er möge eine Lilte jolcher altfranzöfiicher Wörter geben, die im 
Renfranzöfifchen, wenigftend in der Schriftiprache, verloren find, 
md umzgefehrt foldher neufranzöfiicher Wörter, melde das Alt- 
franzöfifche nicht fannte.e Bemerfungen über die analoge Arbeit 
auf dem Gebiete ded Germanijchen hat Dr. Holzman in diefer 
Zeitichr. Bb. V. ©. 317—339 gemadht. 

Durdy Joldye Betrachtungen würde der franzöfiiche Wort- 
that an fi und im Berhältniffe zum Latein wie feiner Ana- 
logie und Differenz mit dem Deutichen aufgeklärt werden. Da- 
bei können audy) Arbeiten wie die von Weishaupt verwerthet 
werden. Denn Zujammenitellungen von Wörtern nad) den Be: 
griffäfreifen oder den realen Reihen bieten ebenfalld anziehende 
Gefichtspunfte. So führt 3. B. Weishaupt unter den Thieren 
(nach ungenauer Zählung) etwa 75 Namen lateinifchen Urjprungs 
auf. Diez führt beinahe eben jo viele lateinische Namen auf, 
die nicht im Franzöl. find; und etwa halb fo viel führt Weis- 
baupt auf für Thiere, welche in Rom befannt waren, und von. 
den Sranzofen, jei ed mit fremden, jei ed mit neu gebildeten 
fateinifchen Wörtern benannt wurden. 


Sürgen Bona Meyer, Kant’s Piychologie. Berlin, 
Milhelm Herb. 1870. 312 ©. 


Der Berf. ift der philofophiichen Welt feit Sahren wohl 
befannt. Die Richtung, welche er vertritt, ift eine Art Kriti- 
ciömud, woraus fich leicht feine Vorliebe für Kant erflärt. Im 
angezeigten Buche behandelt er eine der wichtigiten Fragen, 
welche für das BVerftändniß der Individualität Kant’3 eigentlich 
maßgebend, darum aber auch von feinen Nachfolgern in den 
verichiedenften Weifen beantwortet ift, nämlich die von der piy- 
hologifchen Grundlage der Kritifen Kant’3 und deffen Anficht 
über Piuchologie. Zugleich befpricht der Verf. die hierbei zur 
Sprache fommenden pfuchologijdhen Probleme auch jelbftändig- 
Sowohl diefe fachlichen Erörterungen, ald auch die Prüfung der 
bisherigen Auffaffungen Kant’8 und der Anficht des Ießtern felbft, 
werden vom Verf. nit großer Umficht und mit derjenigen Un 
parteilichfeit geführt, welche ihm fein kritiicher Standpunkt vor- 
ichreibt. 

Hieran habe ich eine Doppelbemerkung zu fnüpfen. Einet- 
feitö: Die von dem Verf. behandelten Punkte find faft jämmtlic 
principieller und fpeculativer Natur. Wenn wir diejelben von 
diefen Blättern ausjchließen, fo gefchieht e8 nicht, weil wir 
gleichgültig gegen fie wären und ihre Bedeutjamfeit nicht wür- 
digten. Dieje geitehn wir in vollem Maße zu. Wir verfennen 
weder den Werth, den die Klarheit über jene Punkte für bie 
phifofopifche, für die gebildete Weltanfchauung haben, no) ihre 
‚enge Beziehung zu den fpecielleren empiriichen Aufgaben der 
Piycdhologie.e — Andrerjeitd aber find wir der Weberzeugung: 
daß e8 bei der jeßigen Lage der Sache gerathener jei, die Ipe: 
culativen Principien der Piychologte zwar nicht aus dem Auge 
zu verlieren, einftweilen aber fie nicht für fich jelbft zu erörtert, 
fondern von ben einzelnen TIhatfachen ausgehend, zunädhit biele 
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io weit wie möglich analytiich zu verfolgen, und jo gewilfer- 
maten abzuwarten, welches Licht durch joldhe Analyje auf jene 
Principien fallen dürfte. Wir meinen alfo, jeder Piychologe 
babe fi), um ed mit den Worten ded Verf. (©. 265) audzu: 
truden, „zu bemühen, den willenjchaftlichen Werth, feiner An- 
fihten durky die Erklärung der vorliegenden Thatfachen zu be- 
währen. Wer diefe Aufgabe beffer leiftete, dürfte hoffen, in 
dieiem unbefangenen, durc, feine falichen Prätenfionen von ab- 
jeluter Gewißheit getrübten Wettitreit doch endlich den Gieg 
daron zu tragen”. Wir verzeichnen aud) mit Vergnügen feine 
Grllirung (S. 311): „Und jo weit bis jeßt die Gejdhichte der 
Pinchologie darüber ein Urtheil erlaubt, hat die idealiftifche 
Therrie einen Dergleich, befonderd mit der materialiftifchen, 
wahrlich nicht zu jchenen". Sc) meine: abgejehen von der rein 
phnfiologifchen Pfychologie, haben die Materialiften, allerdings 
aber auch die meilten Sdealiften, noch nidyt gezeigt, daß fie eine 
Ahnung von dem Mecdyanigmus ded Bewußtjeind mit feinen 
unzähligen, in vielfachiter Wechjelmirfung ftehenden Momenten 
baben, und daß fie wüßten, wie die Analyje einer vermideltern 
pinchologiichen Thatjache anzugreifen jei. Solchen Analvfen und 
den mannichfachen dazu nöthigen Vorbereitungen ift diele Zeit- 
ichrift gewidmet. 9. Steinthal. 


Aeber eine Eigenthümlidkeit des japanischen 
Bahlwortes. 


— 


Bekanntlich bedienen fich die Sapaner einer doppelten Reihe 
ton Zahlwörtern; neben den chinejiihen haben fie noch ihre 
eigenen. Lebtere Tauten von 1 bid 10 mit Hinmweglaffung bes 
Euffired tsu: 
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1 fito 6 mu 

2 futa 7 nana 

ö mi 8 ya 

4 yo 9 kokono 
5 ıtsu 10 too. 

Eon viele Momente nun jonft für eine Verwandtichaft des 
Sapanifchen mit den Eprachen des finnotatarischen (uralsaltai- 
iichen) Stammes fprechen mögen, jo ijolirt dürften diefe Nume- 
ralien daftehen”); und an ihnen nehme id, eine Ericheinung 
wahr, welche meines Wiffend weder in diejfer nod, in irgend 
einer anderen Sprache nachgewielen worden ijt. Man vergleiche 
die Worte für Eins, Drei und Vier mit denen für die doppel- 
ten Zahlwerthe: fito mit futa, mı mit mu, yo mit ya; und 
man wird eine Art Dualbildung mit auffallender Regelmäßig: 
feit in dem VBocalwandel nidyt verfennen; i wird u und o 
wird a. 

Ich habe vergeben? nad analogen Fällen in den übrigen 
Redetheilen der Sprache gejucht; die Vofale jchwanfen freilid 
vielfach, aber die Echwanfungen jcheinen mehr Folgen einer 
verwahrloften Orthographie ald organifcher Natur zu fein. 

‚ Schließlich noch die Frage: ift anzunehmen, daß nana und 
kokono wirflidy durdy Neduplication gebildet jeien, und waß 
fünnte die Neduplication hier bedeuten? 


G. v. d. Gabelen$ß. 


*) Die Anktlänge von nana und kokono aıı tunguf. nada, manbfhu 
nadan und tunguf. chuju, mandfchn uyun bemeifen doc) wohl nichie. 


Ueber das altgermanifche Rönigthum 


Dr. Immanuel Rofenftein. 


Das altgermanijche Königthum ift eine eigenartige Bildung, 
welche fich in ihrer Entwidlung von den entiprechenden poli: 
tihen Bildungen anderer Völker unverfennbar unterfcheidet. 
Allerdings zeigt ih in der urjprünglichen ftaatlichen Entwiclung 
der Deutjchen im Allgemeinen wie in der erften Ausbildung 
des Köntgthums im Befonderen eine gewifle Verwandtichaft mit den 
uns befannten und nachweisbaren eriten politiichen Entwidlungen 
bei den Hellenen und Römern, eine VBerwandtichaft, die in erfter 
Einie wohl auf die gemeinfame indogermanifche Abftammung 
jener Wölfer zurüdzuführen ift. Selbitbeftimmung, Selbitregie- 
rung, Souveränetät der gefammten Staatögemeinichaft in mehr 
eder minder Flarer und bewußter Ausprägung — find die charaf- 
terittiichen Cigenthümlichfeiten der graefo-italiichen und ger: 
maniichen Stämme, welche durdy jene zuerit zu nachmweisbarer 
Geltung und SHerrichaft in der hiftoriichen Entwidlung der 
VBölfer gelangen, und von diejen nicdht_einfady nachgebildet, fon- 
dern auf Grund analoger Veranlagung ebenfalld jelbitändig und 
eigentbümlich ausgebildet werden gegenüber den Prinzipien blin- 
den Gehorlams, umweigerlichen Solgend, welche die deöpotijche 
Alleinherrfchaft bei den orientaliichen Bölfern zur Geltung ge- 
bracht hatten. Don gemeinfamen Grundlagen aus hat fich die 
rolitiiche Entwiclung jener beiden Völfergruppen al8bald ver- 
ihieden genug geftaltet. Auch bei Griechen und Römern fteht 
die Monarchie, das Königthum, ald eine erite Erjcheinungsform 
des ftaatlichen Lebens da, aber fie gelangt zu feiner weiteren 
Ausbildung, jondern wendet ficdh al8bald der Nepublif zu, und 
zwar vollzieht fidy diefe Wandelung in dem gun Bereich der 


Zeiticbr. für Tölferpiyh. u. Erradw. Bo. VII. 
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griechijchrömiichen Pelt mit einer Gleichmäßigfeit der Entaick- 
Img, welche auf das Wirken derjelben Bedingungen bei allen 
diejen Vorgängen Schließen läßt. Bei den Germanen dagegen 
beherricht das Königthum die gelammte jpütere Eutwidlung. 
Smnerhalb des erften halben Sahrtaufend des hiftoriichen Be- 
ftehens germanifcher WVölfer gelangt e8 fait bei allen Stämmen 
zum Durchbruch und verdrängt die republifanifche VBerfafjung 
zahlreicher Etämme, eine Berfaffung, die übrigens auf derjelben 
Grundlage wie die der Königsftaaten beruht. Das Königthum 
wird die beftimmende Macht für das Staatsleben ded gelamnt- 
ten Volks; Die weitere Ausbildung diejed Königthums ift eß, 
welche nicht blos die politiicye Eutwidlung der Deutichen, jon- 
dern die des ganzen Erdtheild in bejondere Bahnen geführt, ihr 
den eigenthinnlichen Etempel aufgeprägt bat, der nod; an den 
Berfaffungen viel jpäterer Zeit fichtbar geworden ift*). — Do 
nur die erite Phafe in der Ausbildung diefer Staatsform haben 
wir bier zu betrachten, umd da ift zunächlt darauf hinzuweifen, 
daß die Staatöfultur Roms und das Chriftentbum auf das ger- 
manilche Königthum von dem gewichtigften Einfluß gewelen ift, 
aber es ift feitzuhalten und nadybrüdlich zu betonen, daß dieje 
GFinflüffe vorwiegend nur formaler Art gewejen find, und daß Die 
urjprüngliche Eigenthünilichkeit ftetS von jelbftändiger und maß- 
gebender Bedeutung geblieben. Das römilche Imperatoren- 
thun, neben weldyem der Zeit nad) das deutiche Königthum er- 
Icheint, hat wehl der Machtfülle germaniicher Könige und Für- 
ften, die daneben ned) als römijche Heerführer und Beantte 
ericheinen, eine eigenthimliche Färbung und GFrweiterung ver: 
liehen; aber e8 hat durchaus feine Berechtigung, die Fönigliche 
Gewalt bei den Deutjchen einzig und allein abzuleiten aus den 
Befugnijjen und der Gewalt, welche deutiche Häuptlinge ver- 
möge ihrer dienftlichen Stellung im Kaiferreich erlangt baben**). 


*) Montesquieu, esprit des lois livre XI, cap. 6. Dazu Waiß Bo: 
li p. 142. Bethinann«Hollweg, Germaniich - vomanifcher Zivilprozeß I. 
p- 10. \ 

*) Es ıjt Dies die von vielen Seiten widerlegte Anficht Sybels in 
feinem Bud: Die Entftehung des dentfchen Künigtbuns. 
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Aus jelbftändiger Wurzel ift das deutiche Königthum erwachjen 
md eine bebeutungsvolle und zufunftsreiche Mitzabe der ger 
maniihen Völker. Der erite Abjchnitt in der Entwidlung des 
deutichen Königthunus eritredt fi von den Anfängen der deut- 
ben Gejchichte bi zur Völferwanderung, zu weldyer Zeit durch 
die Neichögründungen deuticher Völfer auf römijchem Brden — 
in Afrifa, Spanien, vor Allen aber in Gallien — fich jener 
gemaltige Umbildungsprozeß vollzieht, der den Beginn einer 
ganz neuen Entwidlung bezeichnet. Den Charakter und die 
Gribeinungsform, weldyen dad germaniiche Königthum inner- 
halb diefed Zeitraumd darbietet, jowie die Anfänge der neuen 
Entwiclung, die in der Bildung des fränfiichen Reichs ihren 
Ausdruck finden, gedenfen wir hier zu betrachten. 

63 erjcheint geboten, durd) eine furze Darftellung der 
Ausbildung, welche dad Königthum bei Griechen und Römern 
gewonnen hat, die Eigenthiimlichfeiten jchärfer hervortreten zu 
lafien, welche die analoge Bildung bei den Germanen aus- 
zeichnet. | 

Die griechiiche Ueberlieferung, die davon ausgeht, die Ein- 
berrihaft ald die urjprünglichite Staatsform hinzuftellen, bat 
iben früh den beitimmten Gegenjat hervorgehoben, in welchem‘ 
da3 Königthum zu anderen Formen der Einherrichaft fteht. 
Bor Allem wird das Königthum dem Despotidmud beitimmt 
gegenüber geftellt. Plato (im Politifus) nennt jened die gejeb- 
mäbige, die Tyrannid dagegen die gejeßloje Herrichaft eines 
Einzelnen. Nady Hriftoteles*) it das SKönigthum diejenige 
Acrm der Alleinherrichaft, welche das allgemeine Wohl be- 
wet, während die Iyrannis nur dad Mohl des Alleinherr- 
\cherö im Auge hat. Seneß ift eine von den Beherrichten |tet8 
freiwillig angenommene und mit großen Nechten ausgeftattete 
Herrichaft. In dem Augenblid aber, wo ihn jein Volk nicht 
mebr will, ift der König nicht mehr König. Und in ganz ent- 
irrechender Weile fcheidet Polybios”*) zwilchen Tyrannid und 
Königthum. Dies entwicelt fih auf dem Wege Finftlicher An- 


—n (on —[—— | |_— 


*) Arijtotel. Bolit. III, 7. V, 10. 
”) Bofubios V, 11, 6; VI, 4, 2. 
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ordnung und Bellerung aus der natürlich und urlprünglidy ge: 
gebenen Einherrichaft, und erjt jpäter entartet eö zur Tyrannis 
und Dligardhie. Der Tprann berrfcht gemwaltjam und über 
mwidermillige Untertanen, die er haft, wie fie ihn haffen, und 
er thut Webled; der König dagegen macht fi um Alle ver- 
dient; er wird geliebt wegen feines Wohlthund und feiner Men 
ichenfreundlichfeit; er herricht über millige Unterthanen, die gern : 
jeiner verftändigen Herrichaft fich fügen. Und nad) eben jeldhem 
Gefichtöpunft fcheidet nod) Montesquien*) zwilcden Monardie - 
und Despotismus; dort gefeßmäßige, hier auf Gutdünfen und - 
Launen beruhende Herrfchaftl. Audy nach heutiger Anjchauung - 
fiegt ein wejentliched Montent für den Begriff des Königthume 
in diefer Unterfcheidung. Cs ift Gewicht darauf zu legen, bab . 
die nach Gejeen auögeübte Herrichaft fchen jo früh und }e 
Icharf als charakteriftiiches Kennzeichen des Königthumd aufge: 
fabt wurde. 

Das Königthum ift in Griechenland **) nur wenig über bie 
erften Anfänge feiner Ausbildung hinausgefommen, welde fh . 
namentlich in dem heroifchen Königthum darftelfen. Es ift died _ 
die ältefte, hiftorijch nachweisbare Regierungdform in Hellas. 
Ueber ihre Entftehung giebt die Ueberlieferung feinen näheren 
Auffhluß. Nacd Ariftoteles***) gründet fich diefe Königäherr: 
ichaft auf Freimilfigfeit der Unterthanen, auf Gefchlechtserbfolge 
und Gejeblichkeit. Die Entftehung berjelben ift aber darauf 
zurüczuführen, daß die erften Könige Wohlthäter der Menge 
geworben waren in Künften bed Friedens oder im Kriege, oder 
durch Zufammenführung ber zerftreut Xebenden, oder durch) bie 
Berichaffung von Grumbbefiß; deshalb erwählte man fie frei 
willig zu Königen, und die Herrichaft ward für die Nachfommel 
eine erblic, herfömmliche. Shre Macht aber erftredte fid) auf 
die Hcerführung im Kriege und auf alle nichtpriefterlichen Opfer, 
vor Allen aber jchlichteten fie Nechtshändel. 


+ 


. 


*) Montesquieu I, c. Il, 1. 
**) Bergl. hierzu Herinann, griech. Staatsalterthilmer 8. 5, Shömanlı, 
griedh. Alterth. Bo. I, Curtius griech. Gefh. Bb. 1. 
***) Aristot. Polit. ITI, 14. ; 
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Die bomerijche Weberlieferung giebt und meitere Aufflä- 
rungen über diefe Art des Königthums*). Dafjelbe gilt als von 
zeug Telbit heritammend; er hat die Könige urjprünglid) einge: 
jet; deshalb bezeichnet fie Homer ald Ötorpepess vder Ötoyevdes. 
Das einmal von der Gottheit auderlejene Gefcylecht vererbt die 
geheiligte Würde in fi) fort. Die Herrichaft ift feine unbe: 
thränfte;s neben den Könige ericheint eine Anzahl Fleinerer 
zürften, die Häupter der edlen Gejchlechter. Sie nehmen eine 
ausgezeichnete Stellung vor allem Bolf ein; der König erjcheint 
ald der Erfte und Hervorragendfte unter ihnen. Wohl fügen 
hie fi ihm, doc, ift er vielfach an fie gebunden. Mit ihnen 
pflegt der König Rath über wichtige Staatsangelegenheiten; fie 
walten neben ihm im Gericht, unter ihm befehligen fie die Heer- 
baufen des Volle. Die große Menge des Volke kommt vor- 
läufig für die Betheiligung am Staatsleben nod) wenig in Be: 
tracht; eö ift eine leicht folgende Maffe und gehorfam hört es 
auf den Ruf des Königs und der Edlen. Dod) die Sitte hat 
iharfe Grenzen gezogen, weldye König und Edle in ihrem Ber: 
biltnig zum DVolf nicht überjchreiten. Wolfsverfammlungen, 
welche der König beruft, werden öfter genannt, doch hat das 
Volk alsdann nur zu vernehmen, was ihm verfündigt wird; 
wicht zu beratbhen und zu beichließen; nimmt fi der Einzelne 
beraus feine Meinung zu äußern, fo gilt da8 wohl ald unge- 
bührliche Anmaßung und findet ftrenge Züchtigung; durch Ge: 
Ihrei und Murren mag dad Bolf im Ganzen feinen Beifall 
eder feine Unzufriedenheit über die von dem König und den 
Eden gefahten Bejchlüffe zu erfennen geben. — Unter den De: 
fugniffen des Königs nimmt die Nechtöpflege einen hervor- 
tragenden Pla ein. Der Ruhm eined gerechten Königs tft der 
böchite, ein Segen für das Volf, ein Wohlgefallen den Göttern. 
Das Land eined joldyen Königs gedeiht vor allen anderen, denn 
die Götter begünftigen ihn bejonderd, weil er das Anıt, das fie 
ibm gaben, durd gerechtes Walten nach ihrem Wohlgefallen 
verliebt. Dann ift der König Heerführer; das jcheint zunächit 
der Name zu bezeichnen. Seine Gewalt im Kriege tft eine 


*), Schömann, I, p. 23. 
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jtärfere ald im Srieden, unweigerlich müflen die Wlänner des 
Volks ihm alddann folgen. 8 fommt endlid, zu den Befug- 
nilfen des Königs nod) die Verrichtung von Staatsepfem, fo- 
fern Ddiejelben nicht rein priefterlicher Natur find. Er opfert vor 
dem Beginne der Schlacht, zur Belräftigung von Berträgen 
u. !. w. Das Opfer des Königs bezeichnet fein Priefterthum, 
er opfert für die Etaatägenoffenichaft wie der Familienvater für 
die GSeinigen. So vertritt der König fein Volk gegenüber den 
Söttern, und das DVerhältnig, in welhem er zu vielen fteht, 
bringt Segen oder Fluch über das Boll. — Die königliche 
Würde ift erblich; Zeus hat das Herricherhaus erforen umd 
vielfach wird die Abftammung deffelben auf ihn oder einen an- 
deren Gott zurüdgeführt; nicht durch das DVBolf gelangt der 
König zur Herrichaft. Willig fügt fih ihm das Bolf, „wie 
ein Gott wird er geehrt." Inerläßlich freilich it es, daß er 
ein gewaltiger und Fraftvoller Man ift, groß im Kriege, weije 
im Rath. Hat ihn das Alter übermannt, find jeine Töniglichen 
Eigenfchaften dahin, danıı thut er am Belten, fein Amt frei- 
willig niederzulegen. — Zur Behauptung jeiner Würde befigt 
der König ein reichliches Ausfonnten; ein eizened Krongut ift 
ihm angemiejen, jein Antheil an der Kiriegsbente ift der reichite; 
außerdem bringt ihn das Velf Gejdyenfe und Abgaben. — Eon 
bildet der König den Mittelpunft des Bolfes und Staated; er 
hält e8 zujammen nad) Innen und Außen und wahrt das Nedht 
und die Unabhängigfeit ded Volkes; doc) nicht in deöpotifchem 
Walten, jondern gebunden an alte, heilige Satzung, geitütt auf 
den Nath der Erlen ded Bold und nicht ohne Nücficht auf 
das Beifallsgejchrei oder das Miurren, meldyes aus der Mitte 
der Bolföverfammlung fid) vernehmen läßt. 

Sn den auf die großen Wanderungen folgenden Sahrhun- 
derten weicht dad heroiiche Küönigthum allmählid) in den meilten 
Staaten Griechenlands der oligardhiihen Nepublif. Weber die 
Borgänge, die hierzu führen, wird in den Quellen nicytd Näheres 
mitgetheilt*); ald allgemeinen Grund für die Bejeitigung des 
Köntgthums führen fie die Entartung deffelben zur Qyrannis 


 Echömann I, p. 123. urtius I, p. 201. 
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an. Indefjen aud) mandjes Andere muß bier beftimmend mit- 
gewirft haben, dad Bedürfnik nad) einheitlicher Keitung jchwand, 
je ftetiger die DVerhältnijfe, je Heiner die Staaten in Folge der 
Kelonifation wurden. Namentlich in denjenigen Staaten, in 
denen Handel und Schifffahrt aufblühten, wurden die Bedin- 
zungen für die Geltung des Einzelnen an Macht und Anfehen 
weientlich andere wie biöher. Die ftändijchen Unterfchiede der 
früheren Zeit traten zurüd,; das Gefühl gleicher Berechtigung 
durchdrang die Menjchen und wirkte mit unwiderftehlicher Ge- 
walt; und wie fonnte das bei einem jo hoch begabten, mit fo 
traftwoller Subjektivität ausgeltatteten Volfe, wie die Sellenen 
es waren, anders fein! Nach den Wanderungen hat das König- 
tbum nur in einzelnen Kandichaften ncdh fortbeitinden, und dann 
wohl im wejentlich befchränfterer Sorm; zu neuen und dauernden 
Schöpfungen diejer Art ift ed nicht mehr gefommen. „In un- 
ieren Tagen”, fügt Ariftoteles*), „bilden fich Feine Küönigthümer 
mebr,; der Grund davon liegt darin, dab das Königthum eine 
ven den Beherrichten einerjeit3 freiwillig angenommene, anderer: 
jeits mit großen Vorrechten ausyeltattete Herrichaft ijt; nun 
giebt ed aber jeßt jehr viele Gleiche und. Keinen, der fid) vor 
ten Uebrigen dergeftalt audzeichnete, Daß jeine Burzüge zu der 
Größe und Hoheit diejer Herrichaft in Verhältniß ftänden. Aus 
tiefem Grunde ertragen die Menichen freiwillig eine joldye Er- 
bebung nicht mehr; erhebt fid) aber Einer durd) Lift oder Ge- 
walt zur Herridhaft, jo wird das Schon als Tyranınid cunge- 
jehen. An längften hat fid) das Königthum in Yakcdäimen 
erhalten; bier war inde& die Unabhängigkeit dejfelben vollftäudig 
geihbwunden. Aohl hatten die Infedämonijchen Könige nod) Die 
Befugniife ded heroichen Königthums; fie waren Nichter und 
Aeldherrn und bradyten die Staatsopfer; dedy unterlagen fie bei 
Allem der Aufficht der Ephoren, und das Königthum wur 
ichließlich nichte mehr ald ein Schmud des Staated, eine alte 
geheiligte Tradition, die ald joldhe die Verehrung der Menjchen 
beanspruchte, und neben anderen Apparaten der Neyierung eine 
recht brauchbare Verwendung im Y!eben des Staates finden 


*) Ariftot. Bolit. V, 10. 
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konnte. Aber auch in diefer herabgefommenen Gricheinungsform : 


zeigen fich auf das Deutlichite die charakteriftiichen Grundzüge 
der SInifitution: die Zurücdführung der Herrschaft auf eine dem 
Geichlecht zu Theil gewordene göttliche Verleihung (die Königd- 
geichlechter nüpfen ftet3 an einen göttlichen Ahnheren an), die 
Erblichfeit der Herrichaft und die nad) den Gejeßen und durd) 
die Betheiligung des Wolfes oder eined Xheiles dejlelben be= 
ichränfte Ausübung der Gewalt. — 

Eine in mefentlichen Yunften abweichende Erjcheinungs- 
form und theilweife wenigftens aud) durchaus verjchiedene Grund- 
lagen bietet das römilche Königthum dar’). Bon vor 
herein ift darauf hinzuweilen, daß diefed Königthum, wie es 
fi uns darftellt, aus einer Reihe von Entwiclungen hervor- 
gegangen ift, deren eine der Sorm ded altgriechiichen, homeri- 
ihen Königthumd in mancher Beziehung analog gewejen fein 
mag. Die Stufe, auf welcher wir das römilche Staatöleben 
fennen lernen, ift eine wejentlid höhere ald diejenige, weldye 
der hellenijche Etaat zur Zeit der allgemein beftehenden Königs- 
herrichaft erreicht hat. 

In der latinifchen Uwverfafjung ftellt fi der Gau als 
erite politiiche Gemeinjchaft dar, d. h. eine Anzahl von Gejchlechts- 
genojienichaften, welche zu einer Gemeinde verbunden find. Der 
Gau it monardhifch organifirt; er fteht unter einem Fürften, 
welcher ihn geitüßt auf den Ratl) der Alten und die Gemeinde- 
verjammlung regiert. Cämmtlihe Gaue aber ftehen zu ein- 
ander in einem Bundeöverhältniß, welches der latiniichen 
Stammesgenofjenichaft Ausdrud verlieh. Gemeinjame religiöfe 
Zeltlichfeiten, eine gemeinfame Nechtsordnung, gemeinfamer 
Schub nad) Außen mögen die Hauptgrundlagen diejed Bünbd- 
niljed gewejen fein, in welchem die politiiche Souveränetät der 
einzelnen Gaue immerhin nody jtarf gemug zum Ausdrud ges 
langte. Innerhalb der latinijchen Stammesgenoffenidhaft hat 
Rom Icon früh eine herworragende politiiche Stellung einge: 
nommen. Wie in den übrigen latinijchen Volkögemeinden, jo 
beiteht au hier die Einherrichaft, welche von der Leberlieferung 


) Mommjen, röm. Gefh. Bd. I. Beder, röm. Altertb. Bd. II. 
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is Königthum bezeichnet wird. — Cs ilt das Charakteriftifche 
ti römifchen Königtbumd und untericheidet ed von der ent- 
'gredienden Staatöform bei Hellenen und Germanen, daß die 
Erblichfeit der Herrichaft völlig fortfällt und die Würde durdy 
Fmennung libertragen wird. Eine Anfnüpfung an die Götter 
tınt auch das römilche Königthum, aber in anderem Sinne 
rie Griechen und Deuticdhe. Nicht ein Königögeicjlecht ift von 
der Gottheit berufen, jondern der Staat und fein Königthum 
überhaupt wird auf göttliche Gründung zurüdgeführt, und bie 
turh göttliche Satung geichaffene Königswürde, weldye die 
Giheit des Wolfs ausdrüdt, pflanzt fi) durch Uebertragung von 
mem König auf den anderen fort. Im feiner äußeren Erjchei- 
umg, Durch den Elfenbeinftab mit dem Adler, durd) den gol- 
tenen GFichenfranz n. A. prägt der König auch dieje göttliche 
Fesiehung aus; aber die Heiligung ruht nicht auf ihm und jei- 
nem Gejchlechte, jondern auf der gefammten Staatsinftitution, 
mter welcher das Volf geeinigt ift. König fonnte jeder werden, 
der einem der Gefchlechter, aud denen die Stadt beitand, an 
gehörte. Auf Familien und Gefchlechtern, die freilich Feine poli- 
tie Selbitändigfeit befien, baut der Staat fi) auf und dar- 
nach ift er eingetheilt. Die Befugniffe ded Hausheren und des 
Geichlechtsälteften, wie derjelbe ehemald jeine Genofjenjchaft 
regierte, bilden dad Vorbild der Königsherrichaft. Der König 
it, um das treffende Wort Mommfens anzuwenden, „der Herr 
m Haufe der römijchen Gemeinde." Seine Gewalt ericheint 
als eine jehr ftarfe, er hat die höchiten richterlichen, militäriichen 
md vollziehenden Befugnilfe und theilt diejelben mit feinem 
Anderen. Er vertritt fein Bolf gegenüber den Göttern und im 
Verkehr mit fremden Völfen. Shm muß überall unmeigerlich 
gefolgt werden; er enticheidet über Leben und Tod jedes Bür- 
gerö, er allein fit zu Gericht und befehligt das Heer; er legt 
die Steuern auf umd verwaltet die Gelder ded Staats. 

Neben dem König fteht der Senat, urjprünglich eine Ver- 
tammlung der Gejchlechtäälteiten, fpäter eine vom König nad) 
freiem Crmeffen aud den Gejchlechtern erlejene, lebenslänglid) 
hmairende Berfammlung. Ihre Bedeutung und ihre Befugniffe 
leiten fi zum größten Theil aus ihrer Entitehung und der 
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Tradition derjelben ab. Wie urjprünglid) in dem Geichledjt . 
der Meltefte herrfchte, und die Berfammlung der Geichledhter die 


Gemeinde jelbft und die Gewalt über diejelbe darftellte, jo ruht .. 


auch im Senat, im Rath der Alten, die eigentliche Herricher- 
macht (imperium), die freilich immer nur von Einem, eben dem 
Könige, zur Ausübung gebracht werden fannı. Deshalb fällt 
auch bei dent Tode des Königs die Gewalt defjelben zunädyft 
an den Senat zurüd. Aus feiner Mitte wird der interrex be- .. 
zeichnet, der die Gemalt vorerjt auf fünf Tage übernimmt, um , 
fie alddann einem Nachfolger zu übertragen, aus deifen Er- . 
nennung ber neue König hervorgeht. Diejem wird dad imperium . 
feierlich übertragen; er verfammelt die Vollögemeinde, nimmt fie _ 
feierlich im Pflicht und erhält fo die Anerfennung bderjelben. _ 


Die Befugniffe ded Senatd waren im Webrigen diejenigen einer | 
vorberathenden und Fontrolirenden Behörde, die obwohl ohne _ 


beichließende Gewalt doch jchwer umgangen werden fonnte, denn 
fie bejaß die hödhite Autorität im Staate, welche fowohl dem 
Könige wie der Volldgemeinde gegenüber zur Geltung fam. — 
So unumjchränft die Gewalt des Königs auch it, jo lange er _ 
fi) innerhalb deö beftehenden Nechtszuftandes bewegt, und jeine 
Gebote nicht die Grenzen deijen überjchreiten, was er in Aıt= 
Ichluß an Ordnung und Herlommen jedem Einzelnen zumuthen 
fann, ebenjo gebunden ift er da, wo es fi um Abweichungen 
hiervon, um Wenderungen der beitehenden Satungen handelt; 
bier |pricht nicht der König allein das enticheidende Wort, Yon- 
dern ed tommt nun der lelite Träger der Souveränetät, die 
Bolfdgemeinde, vor Allem in Betradht. In den regelmäßigen 
Bollsverfammlungen tritt diefe VBollgemalt zunächit nicht her- 
vor. Diele Verjanmlimgen merden nur durch den Stünig be- 
rufen und geleitet, fie fonnten weder jelbitändig zujamntentreten, 
noch jelbjtändig Beichlüffe fallen; jondern nur auf Einladung 
ded Königs und um deijen Mittheilungen entgegen zu nehmen 
und feine Anfragen zu beantworten, traten fie zufammen. So 
lange der Stnat auf dem ruhigen Wege des Herfonmens blieb, 
hatte das Bolt dem Könige nur zu folgen und der fönigliche 
Wille allein war maßgebend. Das änderte fich, jobald es fid) 
um Fragen der Gefeßesänderungen handelte; dann bedurfte es 
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mweigerli der Beiftimmung ded Bolfed. Das neue Gejeh 
wird nach Begutachtung und VBorberathung durdy den Senat 
mithen König und Volf vertragdmäpig feitgeftellt; auf feine 
andere Weile fann ed zu rechtmäßiger Geltung gelangen. Und 
mcht blos das neue Gele, mweldyed überhaupt eine neue DOrb- 
aung für die Folgezeit begründete, jondern auch jede einmalige 
Abweichung von dem beitehenden NRechtözuftand muß an das 
Bolf gebracht und von ihm genehmigt werden. Sehr Ichlagend 
zeigt fi) Died bei Dem Begnadigungsrecht, welches nur dem 
wirflihen Souverän, dem Bolfe, nicht aber dem Könige, inne- 
wohnte. Der Gedanke von der Souveränetät ded PVolfes be- 
bericht in machtvolliter Weije die gefammte weitere Entwid- 
long der römiichen Berfalfung.. Immer eindringlicher und 
unmittelbarer wird died Bemwußtjein, immer vielgeftaltiger und 
Angreifender die Anwendung defjelben, und immer ausgebehnter 
md ungefüger die Malle des Volfes, auf welchem diefe Sou- 
veränetät beruhte. 

Man Ichaffte das Königthum ab, weil die Ausübung 
tiefer Gewalt in immer entichiedeneren Widerfpruc, gerieth mit 
dem Gedanten von der Jouveränen Gewalt des Volfs und Diele 
m unerträglicher Weije Ichmälerte. So fällt zunächit die lebens- 
linglide Einherrihaft durdy die jährliche Wahl der Konfuln 
und der anderen Staatöbeamten, deren Anzahl fi von Sahr 
zn Sahr mehrt; durch die Ausübung richterlicher Befugnilfe, 
turh die Beichlußfaffung über Krieg, Frieden und Bündniß 
gelangt die Herrichergewalt ded Volks zur vollendeten, überall- 
bin reichenden Ausübung. Die Träger diefer Souveränetät be- 
liefen fich im letten Sahrhundert der Republit auf Millionen. 
Nie aber hat man fidy zu dem Gedanken erhoben, daß die Jou- 
peräne Gewalt ded VBolfd, welche in allen Zweigen der Regie- 
ung, nach Innen und Außen, unmittelbar mitwirfte, Durch 
awas Andered audgebrüdt werden fönnte, ald durch die Urver- 
ummlung aller Berechtigten. Wie aber die Dinge gegen Ende 
der Nepublif ftanden, waren dieje Berechtigten eine durchaus 
wnzuverläffige, durd) Pauperismus und Müjfiggang, durch die 
Sunftbublerei der Parteiführer entartete Maffe, welche zur Herr: 
ihaft über das riefenhafte Staatögebiet Roms berufen war, ein 
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Gebiet, welches zu Anfang der Kailerzeit etwa 100,000 Quadrat= - 
metlen mit 80 Millionen Menfchen umfaßte. Nicht anders als 
durch außerordentliche Gewalten, weldye das leicht zu beein- . 
fluffende Volt Einzelnen übertrug, Fonnte fi) das politiiche .. 
Leben Romd in ben leßten Jahrzehnten der Republik friften. .. 
Und eine jolche außerordentliche Gewalt war die neue Monarchie . 
ber Gäfaren, die fi) aus einer Summe von Nebertragungen . 
zufammenfeßte. Die Fiktion, daß die oberfte Gewalt ftet3 im _ 
Bolfe ruhe und nur burdy freiwillige Mebertragung berjelben .. 
dem jeweiligen Oberhaupte zuwadjle, eine Borftellung, welche 
Dftavian zu einer vollftändigen Miopftififation ausbeutete, bleibt . 
auch die Grundanjchauung des Gäfariemus, deilen Machtfülle _ 
im Uebrigen derjenigen des alten Königthums urfprünglich gar 


nicht fo unähnlic, ift. Al charakteriftiich ift hervorzuheben, daß 


die neue Monardhie zu einer Erbfolgeordnung nie gelangt ift. 
Erjt etwa drittehalbhundert Sahre nach Begründung deö Im- 
peratorenthums gelangt der Despotidnud aus eigenem Recht 
aud) formell zur Herrfchaft und macht dem bis dahin noch 
immer erijtirenden republifanifchen Sormenweten ein Ende. 
Dieje kurze Darftellung des Köntgthumd der beiden ante 
tifen Stulturnölfer ergiebt, neben augenfälligen Berjchiedenheiten, 
doch für einen wejentlichen Punkt eine bedeutungdvolle und 
charafteriftiiche Mebereinitimmung. Seltzubalten ift bier aller- 
dings zunächit wieder, daß fich bei beiden Völfern das König- 
thum auf verjchiedenen Stufen allgemeiner politilcher Entwid- 
lung und Ausbildung darftellt, und dab das römilche König- 
thbum ein viel audgebildetered und lebhaftered Staatöbewuhtjein 
befundete, ald das etwa drei Sahrhunderte früher beitehende 
bheroijche Köntigthum der Hellenen. Doc, unverfennbar tritt bei 
beiden die Bejchränfung der Herrichergewalt hervor, wie fie 
auf Grund des Herfommend und der Sabung durd, die Mit- 
wirfung des Volkes an der Regierung ded Gemeinwejend be- 
ftehbt. Nur über joldye darf der griechische König herrichen, die 
von ihm beberricht fein wollen; neben fid) muß er die Edlen 
ded Volfes walten laffen; nur in Webereinftimmung mit dielen 
fann er feine föniglihe Gewalt ungehemmt zur Anwendung 
bringen. Und auch die dunkle Maffe des Bolfd kan nicht 
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mberückjichtigt bleiben. Der Zuruf, durd, welchen dad Vol 
kne Beiftimmung oder Mibbilligung ausdrüdt, wenn ihm die 
Beihliiife des Königd und der Cdlen mitgetheilt werden, ift die 
Jeuberung des Bewußtjeind, daß nicht eine Schaar willenlojer, 
a mmverbrüchlichem Gehorfam verpflichteter Sklaven dem Herr: 
ier folgt, fondern daß das Bolt dad Recht zu einem eigenen 
Billen und Theil hat an ber Gewalt des Staatd. Allerdings 
it diejed Bewußtjein noch) ein dunfled, wenig entwidelteö; eö 
findet in der Staatdordnung feine beitimmt umfchriebene Aus- 
rrägung und bricht fi nur in einzelnen initinftmäßigen Neuße- 
nmaen Bahn; aud) fteht ihm das felbitändige Recht des Königs 
zjemmüber, wie ed fi) aus der Zurüdführung auf die göttliche 
Atammmmg und Eimjebung ded Gefchlechtd und aus der Erb: 
lihfeit deffelben ergiebt. Die Unvereinbarfeit diefes jelbftändigen 
Aönigsrecht3 mit dem fraftvoll empfundenen und über jede Be- 
Ihränfung hinweg ftrebenden VBolfsrecht ijt e8 dann, welche den 
xortbeftand des alten Köntgthums zur Unmöglichkeit macht. 
Im römijchen Staat mar diejer Gegenfab in der Snititution 
des Königthums formell vermieden. Schärfer und Elarer, inner: 
halb ganz beitimmter Grenzen erjcheint von vornherein die Volks- 
\cuveränetät im römischen Staat. Durdy den Mangel an Erb- 
lihfeit tritt das jelbitändige perjönliche Necht des Königs mehr 
und mehr zurüd, und nur unvollitändig wird e8 durch die Fiktion 
von der Erneuerung des Königd durch feinen Nachfolger neu 
erießt. Das römilche Königthum erjcheint ald eine ganz erzep- 
timelle Sorm der Einherrichaft, weldye weder vor- nody nachher 
ein entiprechended Gegenbild in der Gejchichte findet, und viel: 
leicht paljender ald eine lebenslängliche Magiftratur denn als 
Königthum bezeichnet werden fanı. So hängt ed auch zufam- 
men, daß, ald das Königthum in Folge des Mibbrauchs feiner 
Amtögewalt fiel, fi) an der Verfaffung im MWefentlichen zunächft 
mm wenig änderte. Die Konjuln wurden die Erben der Königs: 
gewalt, der Souverän war jet wie früher das Boll; Könige 
wie Konfuln fungirten jussu populi. Allerdings wuch3 ber 
Rolfsgemeinde durdy die jährlich erfolgende Neuwahl der ober: 
ten Beamten eine viel unmittelbarere Einwirktung auf die Res 
jierung zu, als unter den lebendlänglich fungirenden Königen. — 
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So entipricht da3 griechiiche Königthum durdy die Selbitändig- 
feit des Föniglichen Nedytd und durch die Erblicdyfeit m höherem 
Grade den Borftellungen, die man fpäter mit dem Begriff ded 
Königthbumd verbunden hat. Wie wir fahen hat ed fid) in 
Griechenland hierbei nur um erjte Anfänge gehandelt. Nur auf 
pen eriten Stufen ihres Staatslebensd hatten die Griechen ein 
Königthum bei fi) ausgebildet. Su den fleinen Gemeinweien, 
aus denen fi) Hellad zufammenfette, fonnte der Gedanfe, daß 
die den Staat bildende Gemeinidyaft ald folcdye nicht anderd 
würdig beitehen fünne, ald wenn fie jelbftändig das Schidjal 
ded Staates geitalte, die Einzelnen um fo nachdrüdlicher und 
gewichtiger zu jeiner Verwirklichung treiben, je ausführbarer er 
erichien. Su foldyen Gemeinweien fonnten die praftiichen Vor- 
theile, welche eine dauernde Einherrichaft bieten mochte, nicht 
gewürdigt werden, und was man davon bei den Barbaren ah 
und (abgejehen von der Aeiymnetie) vorübergehend bei fich felbit 
fennen lernte, erwies fich in dem’ Vorftellungen der Menfchen 
al8 etwas Unwürdiged und Drüdendes, welches man entichieden 
 zurüdweilen mußte. Iene Borjtellungen aber, welche der Fünig- 
lichen Herrichaft in den Gemüthern der Menjchen Rüdhalt ges 
geben hatten, indem fie das Königthun an die Götter anfnüpften 
und mit göttlichem Nimbus umgaben, fie waren fchwäcjer ges 
worden in den Einzelnen und hatten nidjt die Gewalt über fie, 
um darauf hin den Beltand jener Inftitution überall zu fichern; 
bhöchftens, daß man id) begnügte, um e3 mit den Göttern nicht 
zu verderben, dad Königthum dem Namen nad) fortbeftehen zu 
Inffen und ihm die Aenberlichfeiten feiner Befugnilje zuzuges 
ftehen, wie in Lafedämon, oder wentgftend für diejenigen prie= 
fterlichen Sunftionen, die ehemal® dem Könige zufamen, Alles 
beim Alten zu laflen (rex sacrificulus bei den Römern). 8 
ift bezeichnend, daß das Imperatorenthbum zu der Zeit, wo bie 
Fiktion von dem fraft der übertragenen Souveränetät des Volfs 
berrfchenden Smperator geihwunden war — dab Diofletian an 
deren Stelle wieder den religiöjen Nüchalt der Herrjcherwürde 
hervorfuche. Der Kaifer ift sacratissimus und ein Götterjohn, 
und man jpricht von der Veneration der Failerlichen Gottheit. 
Durdy die Annahme des Chriftenthums fällt alsbald jene 
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unmittelbare Göttlichfeit und deren Adoration fort, aber die 
Heiligung und das Mebermenjcliche in der Herrjcherwürde blieb 
auch jet, und es entwidelte fi in Rom und namentlidy in 
Bonzanz ein beftimmted Sormelmwelen aus, das unmittelbar an 
jenen religiöjen Rüdhalt anfnüpfte. 

Die Staatsentwidlung im Altertbum ift der Ausbildung 
der Monardjie nicht günftig gemweien; nirgends ıft eine Jolche 
ihrer vollen Bedeutung nad), d. 5. in einer Bereinigung jelb- 
jtändiger Herrjchermadjt mit einer freien, ein ganzed Bolf um- 
faffenden Betheiligung am Staatsleben, dargeftellt worden, 
Nur Anfänge oder Entartung der Einherrihaft fennt die alte 
Pelt. Zwilcdhen Feiner  Stammeäherrichaft oder deöpotijcher 
Neltmonardhie Ichwanfen die innerhalb des Alterthyumd auftre- 
tenden Einherrichaften. In unverfennbarer Verbindung hiermit 
iteht e8, daß die alte Welt überhaupt feine Staatöverfaffungen, 
iendern nur Stadtverfaffungen geichaffen hat, daß die Anzahl 
der zur thätigen Betheiligung am Staatsleben Berechtigten 
überall außerordentlich Klein war im VBerhältniß zu der Anzahl 
der inmerhalb ded Staatögebietd Lebenden, dab eben deöhalb 
bei der Erweiterung der Stantögrenzen — wir haben bier vor 
Allem Rom im Auge — die unterworfenen Landichaften nur in 
eine äußerliche Zugehörigfeit zu dem herrichenden Staat gelebt 
wurden, und die Frage vollig außer Acht blieb, mie mit Haupt 
und Gliedern ein lebenövoller Etaat zu machen fei, deilen ein- 
zelne Theile einer für alle und alle für einen da wären. Co 
wurde die Verwaltung der Provinzen eine Brüde zu jchamlofer 
Ausnußung, zur Bereicherung der Einzelnen, eine Pflanzfchule 
des Abjolutismus. Als riefenhafter Mechanismus erjcheint der 
römische Staat zur Katjerzeit; ein Heer von Beamten, das feine 
Impulje in letter Initanz vom Kaifer erhält, durchzieht in 
mannichfachen Abftufungen den ganzen Staat und Jebt ihn für 
bie Zwede in Bewegung, weldye da8 Oberhaupt des Staates 
verfolgt. Daneben giebt e8 Feine felbitthätige Betheiligung des 
Telfs am Staateleben, nur von oben herab wurde das Volf 
in Bewegung gejeßt. HGülflos wie einem Verhängniß ftand es 
der Staatsallmacht gegenüber; der eigene Wille in ftaatlidyen 
Dingen war erftorben, und Alles und Iedes, uud) das Kleinfte 
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fand feine Enticheidung und Megelung dur den Kailer und 
feine Beamten. Cine politiiche Wiederbelebung vieles riejen- 
haften Konglomeratd von Landichaften und Völfern war zur 
Unmöglichfeit geworden, denn der Kreiölauf felbftändigen, ftaat- 
lichen Lebens hatte fich bi8 auf den lebten Bulsjchlag vollendet. 
Neue, jingendlich friiche Völfer mußten kommen, um der Welt 
die Freiheit wieder zu bringen. Den Germanen war ed be- 
Ichteden, die Erbichaft des römilchen Smoperatorenthumd anzu® 
treten, eine Erbichaft, deren blendender und berüdender Glanz 
gar Vielen unter dem jugendlichen Volfe die eigene Ausitattung 
und Mitgabe ald dürftig und Faum bewahrenswerth erjcheinen 
lieh. Nicht in rober Zeritörungsjucht treten fie dem alten Neich 
gegenüber. Seit Sahrhunderten waren ed die deutichen Sold- 
truppen, auf die zumeift Nom id) ftüßte,; und wie in den 
Heeren To befleideten aucd, im Nathe des Kaiferd Deutiche die 
höchften Stellen, Männer wie Stilicho der Bandale, NRicimer 
der Sueve, Gundobad der Burgunder, waren e8, welche die 
Eriftenz ded zerfallenden Reiches frilteten. Und als in Folge 
des Völferfturmed, der zu Ende des vierten Jahrhunderts im 
Dften fich erhob, der Andrang der germaniichen Schaaren immer 
ungeftümer wurde, aud) da erfüllt fie vor Allem das Streben, 
zu einer friedlichen Auseinanderfeßung mit dem Kaijer zu ge= 
langen, die ed ihnen ermöglicht, inmerhalb der Neichögrenzen 
eine Bolfseriftenz fortzuführen. Die große Achtung, die Ehr: 
furdht, die gerade die Begabteren unter den Deutichen der römi- 
ichen Ziviliiation entgegen trugen, hat die Entartung und Auf: 
löfung mander Stämme nur beichleunigt. 

Wie aber ftellt fi) das Volk der Deutjchen bei Jeinem Eintritt 
in die Gejchichte und dar‘)? Nady) den Berichten unferer beiden 
Hauptquellen, Säjar und Tacitus, finden wir in den alten Deutjchen 


*) Fir die Darleguıng ber deutichen Berfaffungsverbältniffe find nament- 
ih benugt: Waitz, deutsche Verfaffungsgefch. Bd. I.u. 11; Wilda, Straf: 
recht der Germanen; Dahn, bie Könige der Germanen Bd. I—-IV.; Betb- 
mann-Hollweg, gerinan..roman. Zivil-Prozeß; Köpfe, Anfänge des 
Königthums; Sybel, Entftehung des Königtbums, I. Grimm, Rechte: 
alterthiimer und Mythologie; Rotb, VBenefizialmeien. 
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ane Anzahl größerer und Hleinerer Völkerichaften, welche troß 
der Stammedgemeinjchaft durd, fein politiiche8 Band verbimden 
fnd. Selbit der Name, mit dem fie indgefammt benannt wer- 
den (Grermani), ftammt nicht von ihnen, fondern ift von einem Nad)- 
barrolf ihnen beigelegt worden; und die Bezeichnung, mit denen 
dad Bolf fich heute benennt, ftammt erit aus dem 10. Sahr: 
hundert. Auch Epradje und Eitte der verlchiedenen Stämme 
weilen nicht geringe Verjchiedenheiten auf, und befunden, daß 
die einzelnen Beftandtheile de Volfed bei den mechjelvollen 
Schidialen, die fie auf den Wanderungen von der aliatiichen 
Urbeimath nach dem mittleren Europa durchzumadjen hatten, 
oft weit auseinander gehalten waren. Threr urjprünglichen Her- 
funft nach find fie den Griechen, Römern, Kelten nahe ver- 
wandt; aber unendlich verfchieden maren die Einflüffe und 
Echidfale, denen fie unterlagen. Anderd entwidelten fich die 
Rölfer unter dem milden Himmel der jüdeuropäiichen Halbinfeln, 
an den vielfach eingejchnittenen Küften des Mittelmeerd, in ihrer 
egen Verbindung mit den Völkern des Drientd, anders die nad) 
dem Norden verjchlagenen germaniichen Stämme in ihrer von 
der Natur nur wenig begüuftigten neuen Heimath, wo da8 
Leben fich mühevoller und ernfthafter geitalten mußte. „Wer 
aber“, jo ruft Tacitus*) aus, „möchte Afien oder Afrifa oder 
Stalien verlaffen, um nad) Germanien zu ziehen, einem Lande 
chne Schönheit, mit raubem Klima, unerfreulic dem Bebaner 
wie dem Beichauer — ed jei denn Jein Baterland?" Den 
Rachbaren find fie jchon früh ald ein einziges Volk erfchienen, und 
Tacttu8 bezeichnet fie ald ein „jelbftändiges, reined und mr fidh 
jelbft ähnliches Voll“ **. Sm ihrer äußeren Cricheinung, in 
ihren Qugenden und Laftern, im Leben ded Staatd und der 
Zumilie, nicht minder in der Götterverehrung prägen fie eine 
von allen anderen Völkern abweichende Eigenthümlichfeit au8***). 
Eo führt fie Tacitus in feiner unvergleichlichen Darftellung uns 
ver. &rwähnen wir von jenen Bejonderheiten, die dem jcharf 


*) Germania cap. 2. 
°®) Germ. cap. 4. 


) Waitz, Bfgefch. I. cap. 1 u. 2. Bethmann-Hollmeg 1. c. SS. 2. 3. 
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blidenden Römer zunächjlt in die Augen fielen: Die geehrte 
Stellung ded Weibed, die Heiligkeit und Keujchheit der Ehe, 
die Unverdorbenheit und Einfachheit ded gelammten Lebens. Be- 
jonderd hervorzuheben tft dann jene eigenthümliche Treue, die in 
allen Verbindungen, jomwohl ded Staated wie der Familie von 
jo hoher Bedeutung ift und in dem Verhältuig zum Fürften an die 
Stelle des Gehorjamd tritt. An Schattenjeiten ihres Charakters 
treten und namentlich ftarfe Anlagen zur Willkür, Troß, Nach: 
begier, Zrägheit und Zrunfjucht entgegen. Von tiefreichendem 
Einfluß auf die Entwidlung des Staatölebens ift ein ftarfes 
Unabhängigfeitägefühl, ein eindringliche8 Bemwußtjein von dem 
Merth der Perjönlichkeit, ein energitched Vorherrichen der Sn- 
dDividualität, wonach jeder fi immer erit ald Einzelner und 
dann ald Theil eined Ganzen dachte. Allerdings ift ihnen das 
Bemußtjein feineswegs fremd, daß der Einzelne außer der Fa- 
milie aud) der Gemeinde, dem Staate angehöre, und daß dem 
Gemeinwillen Unteroronung und Gehorjam gejchuldet wird, aber 
der Einzelne will im Beliß und in der Ausübung der indivi- 
duellen Rechte, die er fich beilegt, möglichit wenig durd) die 
Anforderungen ded Staated geftört fein, und leicht erjcheinen 
ihm die Bejchränfungen unerträglich, weldye die Anjprüche der 
gemeinfamen Ordnung ihm auferlegen*). So tritt mit be- 
fonderer Schärfe bei ihnen jener Gegenjab zu Tage, der ftet8 
dem Berhältnii zwijchen dem Einzelnen und der Genofjenichaft 
eigen ift, injofern leßtere nicht beftehen kann ohne Hingabe und 
Selbftentäußerung der Einzelnen, ein Gegenjaß, über den das 
antife Staatöleben hinweglam, indem es ftetd und überall die 
Staatögenofjenichaft voranftellte, während er bei den Deutjchen 
die Duelle zaahllofer Konflifte wurde, welche die Konjolidirung 
ded3 Staatälebend erjchwerten. Diefe Eigenjchaften in ihrer Ge- 
fammtheit find es, weldye „die Gleichartigfeit der nationalen 
Subftanz” bedingen, auf Grund deren dad Bolf troß der poli- 


*) Germ. cap. II. „Das aber ift ein Fehler, der aus ihrer Freiheit 
hervorgeht, daß fie nicht auf einmal und nie anf Befehl zufammentommen, 
fondern bei der Suumfeligleit ber Kommenden auch ber zweite und wohl 
noch der britte Tag verloren gebt.“ 
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tihen Ungebundenheit alö eined erjcheint”). Auch geht ein Be- 
wustjein Der Zufammengehörigfeit, geftüßt auf gemeinfame Abe 
tımmung ihnen nicht ab, eö beweift died die befannte ethno- 
geniihe Sage, von welder Zacitus**) berichte. Er erzählt: 
‚Sie feiern in alten Liedern den Zuisfo, einen erdgeborenen Gott, 
md feinen Sohn Mannus, Urfprung und Ahnherm des Bolfes. 
dem Meannud geben fie drei Söhne, nad) deren Namen die 
mnächtt dem Dzean Wohnenden Ingaevonen, die in der Mitte 
Herminonen, die Uebrigen Sscaevonen heißen jollen. Einige be- 
buupten, mehr Söhne des Gotted und mehr Stammnamen gab e8." 
In der biftoriichen Zeit find jene drei Namen nicht angewendet - 
werten, aber es ift eine jehr wahrjcheinliche Vermuthung, daß 
tie drei groben Stämme der Alamannen, Franken, Sachen, 
melde im dritten Sahrhundert nach Chriftus hervortreten und 
fe bisher unter bejonderem Namen auftretenden Bölferichaften 
umfaffen, nichts Andered find ald eine Wiederdarftellung jener 
drei Urjtämme. inen vierten Hauptitamm ded Volfd, den g0- 
tbiich-vandaliichen, hat jene alte Sage, foweit fie aus Tacitus 
vorliegt, micht gefannt; er war den Mebrigen durd; entlegenere 
Site, durch weite Wanderungen fchen früh fern getreten; im 
lebrigen ftellt die biftorijche Ueberlieferung, Sprache, Verfaffung 
Recht jeine unmittelbare Zugehörigkeit zu dem Gejammtvolf 
außer allem Zweifel. 

Indem wir jebt auf dad Staatäleben der Germanen ein- 
gehen, haben wir zunächit hervorzuheben, daß wir jener Anficht***) 
nicht beipflichten fünnen, nad) weldyer der altdeutiche Staat in 
der Sorm der Gejchlechterverfafjung erfcheint, der Art, „daß alle 
politiichen Drönungen in die Formen der Yamilie gekleidet 
waren”, daB Gemeinde und Gejchlecht, und zwar nicht dad na= 
tarliche durdy die Erweiterung der Familie erwachjene Gejchlecdht, 
fih deden, daß dad Leben der Gemeinjchaft fi) nur nach den 
durch Die Fiktion der Samilieneinheit eingegebenen Formen voll- 
zieht. Auf eine Widerlegung diejer viel beiprochenen, mit großem 


) Sybel, die beutjche Nation und das Kaiferreih. p. 1. 2. 
“) Germ. cap. 2. 
+) Subel, Entftehung des deutihen Königthums. 
9* 
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Scharffinne aufgeftellten und widerlegten Anficht des Nähereıt 
einzugehen erjcheint hier nicht geboten.*) So nahe liegend e8 
auch erjcheinen mag, die Gejchlechtögemeinfchaft ald einen allge- 
mein gegebenen Durdgangspunft für jede Staatdentwidlung 
hinzuftellen, und jo wenig wir ed in Abrede zu Itellen vermögen, 
dab audy das Gemeinleben der Deutichen auf früheren Ent- 
widlungsftufen auf der Gefchlechterverfaffung beruht hat, ebenfo 
fiher erjcheint ed und auf der anderen Seite, daß dieje Lebens- 
form für die altgermanische Staatögemeinichaft, da fie und zu- 
erit begegnet, nicht mehr beiteht, denn dad Zengniß der Quellen 
. “weilt bereitö auf andere Grundlagen ded Staatölebend für jene 
Zeit hin und die in der Auflöfung begriffene Familieneinheit ift 
in der älteften Geftalt der bdeutichen NRechtöinftitutionen audge- 
prägt”), fie trägt nicht mehr den Staat, aber fie ragt in tief 
eindringender Weije in denjelben hinein. Die Bedeutung, welche 
die Samiliengemeinjchaft bei-den Deutjchen hat, ift eine unge- 
wöhnlich hohe, und weit umfaffend find die Rechte und Pflichten, 
die durch die „Sippe“ bedingt werden.”**) Unverbrüchlich wird 
Frieden, Freundichaft, Treue unter den einzelnen Angehörigen 
aufrecht erhalten. Und nicht blod die unmittelbar natürlich ge- 
gebenen Berhältnilje zwilchen Mann und Weib, Eltem und 
Kindern find ed, die hier in Betracht fommen; nicht blo8 die 
Pflicht zu Ichügen und dad Recht zu erben wohnen den Ange- 
hörigen der Familie bei, jondern in nod) weit nachdrüdlicherer 
Meile treten fie für einander ein, und weit auögedehnt, aber nie 
die natürlichen Bande überjchreitend ift der Kreid derjenigen, 
welche die Berwandtichaft umfaßt. Die Familie haftet für jeden 
ihrer Angehörigen auch der Gemeinde gegenüber; fie zahlt die 
Buße, wenn einer aud ihrer Mitte Blutjchuld auf fich geladen, 
wie fie Theil hat an dem Wergeld, das für den Erjchlagenen 
iofern er ihr angehört, entrichtet wird. Die Familie fit zu, 
Gericht über dad Weib, welches Chebrudy begangen hat und 
ftößt fie hinaus; nad) Familien erfolgt Laubanweilung und An- 
) BWaig li. c. p. 49 fl. 
) Wait 1. c. p. 122. 
+), Grimm Ra. p. 467. 
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edlung; in der Schladhtlinie ftehen die Familien zujammen. 
Rirgends aber find dies Fünftlich gebildete gentes, in welche 
auch andere als die durdy Bande ded Blut Berbundenen ein- 
treten fönnen. Und mehr und mehr werden jene Beziehungen 
überragt Durd) die höhere Einheit der Gemeinde, weldye jich 
turh die Anfiedlung immer ftärfer befeftigt und vorwiegend auf 
ranmlichen und dinglichen Verhältniffen, auf Nachbarichaft, 
Grndbefit, Landgemeinjchaft beruht. 

Shrer Culturentwidlung nach ftehen die Deutichen zu der 
Zat, da fie ZTacitus und Caefar und fennen lehren, bereit3 auf 
kr Stufe ded Aderbaus*), und zwar ift der Betrieb deffelben 
iben einigermaßen eingewöhnt und hat die erften Unvollfommen- 
beiten überwunden. Dad Nomadenleben liegt bereitd längere 
Zeit hinter ihnen; fie find jeßhaft und angefiedelt und das Ber- 
biltriß zu Grund und Boden bildet die Grundlage für das ge- 
ummte Staatöleben wie für die Stellung de3 Einzelnen im 
State. — Die gemeinfam befjeflene Marf und das Anrecht 
daran, dameben der jedem vollfreien Haudvater zugetheilte An- 
theil des Aderlandedg — die Hufe — begründet zunächft bie 
Torfgemeinde, welche, joviel man fieht, politiich ohne Bedeutung 
it und nur auf agrariiche Verhältnilfe fich ftüßt. Weber der 
Dorfgemeinde und ald durchgreifende politiiche Gliederung er- 
iheint die Hunbertichaft”*), d. b. eine Gemeinde von urjprüng- 
ih 100 oder 120 Familien mit ebenjoviel Hufen. Hier mochte 
allerdings im Laufe der Zeit die Zahl erheblich überjchritten 
werden, denn jchon zu Zacitus Zeiten war das, was urjprüng- 
ih Zahl gewejen, nur noch Name.”) Cs mag jomit gerecht- 
fertigt erjcheinen, wenn wir für Hundertichaft die Benennung 
„Sau“ eintreten Iaffen. Die Humdertichaft ift eine allgemein 
germanijche Suftitution und gehört bereitö der älteften Berfaflung 
des Gejummtvolfs an; aud, bei den |fandinaviichen Germanen 
iehen wir diejelbe vorfommen. Am jchärfiten tritt fie hervor, 
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) RWaiy 1. c. p. 93 fi. Berhmann-Hollweg, bie Germanen vor der 
Süiterwanderung. 
“) RWait 1. c. p. 188 ff. 
®) Germ. cap. 6. 
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wo ed fidh um die Abtheilungen ded Heerd handelt und gerade 
das völlige Zufammenfallen von Bolt und Heer ift der bün- 
digite Beweis für die Annahme der Hunderte ald einer durdy- 
gehenden Eintheilung der Völferfchaft. Nicht minder aber läßt 
fie fi) nadhweifen für die gerichtliche Thätigfeit ded Volks; denn 
auch hier ftehen dem Necht Iprechenden VBorftande hundert Bolfs- 
genofjen zur Seite. Und jo zeigt fich die Gefammtheit der Bälfer- 
Ichaft ftet3 und vor Allem in diejer Gliederung thätig. Ueber 
der Hunderte erjcheinen ald ZTräger ded gejammten ftaatlichen 
Leben die Völferichaften, die, wie bereit3 erwähnt, unver- 
bunden nebeneinander ftehen und nur gelegentlidy, fo, wenn es 
fih um gemeinfame Abwehr handelt, einander näher Tommen. 
Eine große Menge von Bölferichaften germaniichen Etammes 
wird in dem weiten Pändergebiet von der MWeichiel Did zum 
Rhein, von der Nord- und Dftjee Did zu den Alpen und ge- 
nannt. Wuch ijt der Umfang der Bölferfchaften ein jehr ver- 
jchtedener gewejen; bald umfaßt eine Bölferfchaft eine förntliche 
Gruppe fleinerer Bolfätheile und Staaten, die ein mehr vder 
minder felte8 Band zufammen hält, bald bildet fie allein einen 
Eleineren felbftändigen Staat. Die Dunkelheit der Neberlieferung 
läßt und in dieje Verhältniffe nicht fo Kar hineinbliden, daß 
man die Gliederung in Völferichaft Ichlechtweg und in Gaue oder 
Hundertichaften ohne weitere Zwilchenftufe ald regelmäßige und 
überall durchgehende anjehen fünnte. Innerhalb derjelben Böl- 
ferichaft fommen Trennungen und Zerfegungen vor, aus denen 
zu jchließen, daß ed fich bei den verichiedenen Theilen nicht um 
adminijtrative Gruppirungen handelt, jondern um Einheiten, die 
auf ‚lebensvollerem PBrineip beruhen. Und jo begegnen und 
Unterabtheilungen verjchiedener Nölferfchaften, die in einer ftaat- 
lichen Selbftändigfeit erjcheinen und gleichfam eine bejondere 
Völferfchaft ausmachen.*) Sndeflen it nicht erfichtlich, daß 
Diejes und Achnliches durchgehende der Fall gemeien und joldye 
Abtheilungen regelmäßig bei jeder Vülferichaft vorfommen; oft 
mag da, wo man eine jelbitändige Wolfsabtheilung zu jehen 


ee = - ——— oır 


*) Dahn l. ec. 1. p. 8 fi. 


Ueber Tas altgermanische Königthum. 135 


glaubt, nur Die erweiterte Hundertichaft, der Gau, in Betracht 
fommen. 

Die germanijchen Völferfchaften, von welchen und berichtet 
wird, ftehen jämmtlich entweder unter der Herrichaft von Kö- 
nigen oder fie befißen eine vepublifaniiche Berfaflung unter ge- 
wihlten Fürjten. Che wir auf den Unterjchied diefer beiden 
Begriffe eingehen, werden wir zunächft die allgemeine Grundlage 
der Verfaflung feitzuftellen haben, weldye urjprünglich fomohl 
unter der Königsherrichaft wie in der republifaniichen Staats- 
form die nämlidyen find. Hier wie dort ift die höchfte Gewalt 
im Staate beim Boll.*) Auf diefem Berhältniß baut der alt: 
deutiche Staat fi) auf; ed muß deshalb den Ausgangöpunft 
für die Betrachtung defjelben bilden. 

Mie bei allen jungen Bölfern, jo wurde audy bei den Ger- 
manen das Staatöleben, wie dad Gejammtleben überhaupt, be- 
berricht und geitaltet durch Herlommen und Sitte, und ein 
kräftiges DBewuptjein von dem, was diefe heilchten, lebte in 
allen Einzelnen. „Bei ihnen”, jagt Zacitus**), „gelten gute 
Sitten mehr aldö anderswo gute Gelee. Iinjere erite Ueber- 
lieferung weiß nichtd von beftimmten Gejegen und Borfchriften, 
nach denen fid) die Thätigfeit der Bolföverjammlung, das Ber- 
bäaltnib der Füriten und Könige zum Volfe und das gerichtliche 
Verfahren regelte; fir Alles, was fich auf diefen Gebieten voll- 
sieht, liegt die Norm in den Allen gemeinfamen Borftellungen 
und Anichauungen, auf Grund deren fie ihr Gemeinmwejen von 
Alterd ber geitaltet haben; anfnüpfend an die jedes Mal ge- 
gebenen Thatfacdyen und auf jene Borftellungen geftüßt löjen fie 
die Aufgaben, welche fid) aus dem Zujanmenleben ergeben. Die 
Polfögemeinjchaft (für den Begriff „Staat" giebt es fein ur- 
\prünglich deutiched Wort) hat Sorge zu tragen für die Gidhe- 
rung des Nechtd und des allgemeinen Friedens; fie tritt ein, 
wo es fi) um das Verhältniß zu andern Bölfern, um Abwehr, 
Angriff und Bündnik handelt. Aber die Wahmehmung diefer 
Befugnifje Ichafft Feine Icharf begrenzte Stantögewalt, wie fie 
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die antifen Staaten fannten; es läßt fich nicht beftimmt fcheiben 
zwilchen der Nechtöiphäre der Gejammtheit und derjenigen der 
Einzelnen; ftaatsrechtliche und privatrechtliche Verhältnifje find 
nicht mit Sicherheit auseinander zu halten. Der ungentefjene 
Individualidmus ded Deutichen legt den Hauptnachdrud auf die 
Berechtigung der Einzelnen, und jo hat aud) das Recht der 
Gemeinjchaft, weil ftetd die Berechtigungen der Cinzelnen in 
dafjelbe hineinragen und e8 nicht zur Abgefchloffenheit fommen 
Iafien, einen vorherrichend privaten Charalter.”) 3 liegt in 
der Natur der Sacdye, dab der Widerftand einiger weniger Ein- 
zelnen niedergehalten wurde durch den gemeinfamen Willen der 
überwiegenden Mehrheit, der die Diffentirenden fic) fügen mußten, 
aber folcdye Fügjamkeit wurde nicht getragen durch dad Bewußt- 
fein von dem höheren Recht der Gemeinjchaft, vor welchem die 
abweichende Anficht der Einzelnen ftet3 zurüdtreten jolte. So 
fonnte der Einzelne e8 fich erlauben, einen ihm mipfälligen Nechtö- 
Ipruch, den die Gejammtheit gefällt hat, zu „jchelten”. Wollte 
ein Sremdling fich in einer Dorfichaft niederlaffen, jo bedurfte er 
der Einwilligung eined jeden Einzelnen, und der Wideripruch 
eined Einzigen fonnte jolche Abficht vereiteln.”*) So jcheint 
überhaupt in mandyen Fällen die Einftimmigfeit der Belchluß- 
falfung nothwendig gewefen zu jein. Gewichtig tritt da8 Streben 
hervor, wo immer möglich, die einzelne Perjönlichkeit geltend zu 
machen. Deshalb fteht der Einzelne mit einem viel energiicheren 
Bemwußtlein von dem Gewicht feines individuellen Nechtd der 
Gejammtheit gegenüber, al& das bei Griechen und Römern der 
Fall geweien war, mweldye nur innerhalb der Staatögemeinjchaft 
unter den in diefer gegebenen Bedingungen eine menjchheitliche 
Entwidlung für möglich hielten. An die Stelle joldhen Staatö- 
bewußtjeind tritt bei den Deutichen das Gefühl warmer, per- 
lönliher Anhänglichkeit, rüdfichtölofer Hingabe an foldhe, denen 
er fich freiwillig anjchloß. Das unverbrüdliche Halten eines 
Iolhyen Verhältniffes, die ZIreue, die in diefem Sinne erit von 
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den Germanen in die Gejchichte eingeführt, ift vor Allem heilig 
md macht die Ehre des Menjchen aus. Hiemady regelt fidy 
namentlich da8 Berhältuiß des Bolfs zu feinen Fürften und 
Königen. — Wir haben auf diefe Eigenthümlichkeiten in dem 
Berhältuiß der Einzelnen unter einander ımd zur Gejammtheit 
beiondered Gewicht zu legen, denn fie verleiht der gefammten 
ftaatlihen Entwidiung der Germanen ihr charafteriftiiches Ge- 
prüge. Hierauf beruht, daß in den Fleineren Gemeinfchaften, 
wo die Cinigung über die der Gefammtheit zufallenden Auf: 
gaben fich mühelofer beritellte, eine reiche Selbitregierung zur 
Ausbildung gelangt ift, während in den allmählich entitandenen 
größeren Cinherrfchaften, wo die Etaatögewalt aus der Volfä- 
verrammlung mehr und mehr in die Hände der Könige über: 
ging, diefe dazu gelangten, auf Grund perjönlicher Berhältniffe, 
in welche fie einzelne Staatsangehörige zu fich ftellten, die all- 
gemeine Unterthanenfchaft zu lodem und verjchieden zu geftalten. 
Diefe beiden Befonderheiten aber, die vorwiegende Entwidlung 
ded Etaatölebend im Fleineren Kreife, wie die eigenthümliche 
Geitaltung der perjönlichen Verhältnilfe zum Könige fügten es, 
"dab Die Geltaltung eines compacteren größeren Staatöwejend 
auf Grund einer allgemeineren Betheiligung der Einzelnen, wie fie 
das Alterthum je gekannt, erheblichen Schwierigkeiten begegneten, 
welche durdy die äußeren Schidjale ded Bolfd nur vergrößert 
wurden, Schwierigfeiten, deren Meberwindung nur in allmählicher 
Entwidlung gelingen fonnte. — 

Menden wir und jebt den concreten Sormen zu, weldye das 
Staat3leben in feiner erjten Entwidlung gewonnen hat. Den 
Kern der Gemeinjchaft bilden die Freien; nur fie find zur thä- 
tigen Theilnahme an der Geitaltung des Staatölebens berechtigt. 
Die Bollfreien, zu denen wir aud) den Adel rechnen, haben aller 
Bahricheinlichkeit nach auch numerijch einen ftarfen Beitandtheil 
der gefanımten Staatögemeinjchaft gebildet,*) und eö ift fchwer- 
lih daran zu denken, dab Knechte und Hörige die unverhältniß- 
mäßig weit überragende Maffe der Bevölferung ausgemacht und 
zu den Freien etwa in einem analogen Berhältnig geitanden 
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hätten, wie SHeloten und WPeriöfen gegenüber den Spartinten 
oder die Metöfen im atbheniichen Staat. — Das ftaatliche Or: 
gan der Freien ift die Bollsverfamnlung.*) Evlhe DBerfamme 
lungen gab es Jowohl für den Gau, wie für die ganze Völfer- 
ichaft. Sm ihnen liegt die eigentliche ftaatliche Souverainetät, 
die fie dann im Laufe der Zeit mit dem fich entwicelnden umd 
erftarfenden Königthume mehr und mehr zu theilen, für viele 
Angelegenheiten ganz abzutreten haben, aber diefe Entwicdlung 
wird ftetd von der VBorftellung beherricht, daß dem Volfe ein 
wejentlicher Antheil an der Seltaltung der Geldjide des Staats 
zuftehen müfje, und ned auf lange hinaus hat fid, diefe Be- 
theiligung Dei der Mahrung des Nedyts und deljen Seititellung, 
\omwie bei den Wahlen der Könige erhalten. — | 

Der Unterjchied der VBerjammlungen ded Gau’s und der 
Bölferjchaft ift durd) die Natur der Sache gegeben. Während 
jene fich mehr mit den Angelegenheiten der Fleineren Gemein- 
Ichaft beichäftigt und in erjter Pinte Gericht ift, werden auf der 
anderen alle die Gefammtheit betreffenden Gejchäfte erledigt. 
Wenn nicht Außergewöhnliches verlag, traten die DBerfamme 
lungen in beitimmten Sriften, gewöhnlid) zur Neumondszeit, zus 
fammen. 3 erjchienen nur die vollberechtigten Freien, und alle 
bewaffnet, fo daß die VBerfammtlung gleichzeitig auch) dad Heer 
darftellte. Sn der Verfanmnlung zu ericheinen war die höchite 
Pflicht und das höcyite Recht der Freien; ald jchwere Schmad) 
galt ed, von derjelben ausgelchlejlen zu jein, und .nur Die 
Ichlimmften Berbrechen, vor Allem entehrende Heeresfludt waren 
ed, welche died herbeiführen fonnten. Ein bejonders heiliger 
Friede herricht über der Verjanmtlung“*); e8 waltet die Vor- 
ftellung ob, daß wo immer das Volf verfammelt ift, fei es zum 
friedlichen Tagen, fei ed zum SHeereszug — dab dann die Gott- 
heit näher it und jeder Unfriede unter den Einzehren fih al8 
ein beionderd tadelnswerther darftellt, der durch) unmittelbare 
Ahndung betroffen werden muß. Sp treten und denn in den 
Berlammlungen des Volld, in den friedlichen wie in den Trie- 
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gerifchen, die Briefter, deren jonft nur wenig gedacht wird, mit 
ganz bejonderen Befugnijjen entgegen. Sie gebieten Gtill- 
Ihweigen in der Berjammlung und haben das Strafrecht; fie 
werfen das Loos, um daraus zu verfünden, ob die Berfammlung 
der Gottheit wohlgefällig fei. Sn dem zum SKriegdzuge ver- 
tamnelten Bolf hatten nur fie das Recht zu Schlagen, zu binden 
und die Todeöftrafe zu verhängen, aber, fügt Tacitus ausdrüd- 
lih binzu, nicht wie zur Strafe und auf des Feldheren Geheiß, 
iondern gleihjam auf Weijung der Gottheit.) So ift Diele 
Gewalt der Priefter nicht .ald eine obrigfeitliche, mit der der 
sürften rivalifirende anzujehen. — Nicht um nur zu hören und 
zu gehordyen, wie ehedem die Griechen und Nömer, erichien das 
Noel in der Verfanmlung, jendern um über dad zu enticheiden, 
was ihnen der König oder die Fürften vorlegten, nachdem fie 
es vorberathen. Ihnen lag die Leitung der VBerfammlung ob, 
und auf dem Wege der Ueberredung juchten fie das Bolf für 
ihre Anficht zu gewinnen. In Rede mıd Genenrede erledigten 
iib die GSejchäftee Die Sitte fügte ed, daß aus dem BVolfe 
nicht der erite Beite redete, jondern nur angejehene Männer, 
die durch Erfahrung, edle Abjtanımumg, Kriegsruhm, Beredt: 
jamfeit unter den Bolfe hervworragten, das Wort ergreifen 
durften. Man fjtimmte nicht ab, fondern das Volf verwarf 
einen Vorjchlag durdy Miurren und unwilliges Gefchrei; es drückte 
feine Beiltimmung aus durd) Zufammenfchlagen der Waffen und 
beifälligen Zuruf."*) 

Auf den Berfammlungen der VBölferfchaft Yoatrbeh alle Be- 
ihlüffe gefaßt und alle Gejchäfte erledigt, welche von allgemeiner 
Bedeutung waren und ihrer Natur nad) die GCompetenz der 
Sauverfammlungen überjchritten. Hier wurden die wichtigeren 
Nechtshändel entjchieden, und namentlich bei todeswirdigen Ver: 
brechen das Urtheil geiprodyen, an die VBerfammlung, exit jpäter 
an den König, wurde das Friedenögeld, die Sühne für den ge- 
brochenen Frieden gezahlt. Hier wurde, wenn nöthig, altes 


*) Germ. cap. 7. 10. 11. Konrad Maurer, Kritifhe Weberjchau 1. 
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Herfommen neuen Berhältniifen anzupaflen war, die neue Saung 
geichaffen; hier wurde der Süngling wehrhaft gemacht und jo 
gleichjam al& berechtigtes Glied der Gemeinichaft anerkannt; hier 
beihlog man über Krieg, Frieden und Bündniß; bier endlic) 
wurden Fürften, Herzöge und Könige gewählt. So erihemt 
das Bolf in diefen Verfammlungen ald Mittelpunkt und Saupt- 
inftanz ded gelammten Staatölebend, und bei den Staaten ohne 
König auch ald der einzige Träger der Souveränetät, ald das 
eigentliche Haupt der Gemeinjchaft. | 

Bei einer jo Fräftigen umfalfenden Gelbitregierung des 
Volle Tonnte die leitende Gewalt der Fürften und Könige zu- 
nächft nur eine überaus beichränfte fein. — In den Staaten, 
weldye feine Könige haben, werden und von Tacitus Fürften 
(principes) al8 die an der Spibe ftehenden Beamten genannt, 
und zwar find dieje Fürften mit Sicherheit nur für den Gau 
nachzumeilen, während die Annahme eined Fürften der gefammten 
Völferfchaft auch für die Zeit ded Friedens id, vorwiegend auf 
Bermuthung ftüßt. Iedenfalld ift e8 zweifelhaft, daß ein foldyer 
Fürjt regelmäßig bei allen Völferichaften vorgefommen. Der 
Meberlieferung Caejard*) zufolge hat ed für den Frieden über- 
haupt fein gemeinjames Oberhaupt gegeben, und in bedeutjamer 
Meile entiprechen diejer Ueberlieferung |päter die Zuftände der 
alten Sadjfen, des einzigen Bolfs, weldhes die Königsherrichaft 
von fih fern hält. — Die Fürften**) werden in der allgemeinen 
Verjammlung der ganzen Völferjchaft gewählt. Die Würde ift 
jedem der freien Volfögenofjen zugänglich; Teineöwegd begründet 
der Adel den audfchlieglichen Anjiprucy auf diefelbe; obwohl edle 
Abftammung nicht ohne Rüdficht auf die Wahl bleiben mochte, 
doch Famen daneben ficher auch die perjönlicdye Auszeichnung in 
Betracht, die fich der Einzelne durch hervorragende Leitung in- 
mitten der Bolfögenofjen erworben hatte. Weber die Zeit, auf . 
‚welche der Fürft gewählt wurde, Jagen die Quellen nichts. Man 
behielt den Fürften, wie einzelne Beijpiele zeigen, jo lange er 
tüchtig war und dem Bolfe anftand; dad Necht ihn durd) einen 


*) Caes. B. G. VI, 23. 
“*) Mai I.c.p 220 ff. Roth 1. c. cap. 1. Maurer lc. 
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andern zu erjeben, jobald er feine Tüchtigfeit verlor oder fonft 
jene Stellung unhaltbar machte, wird bei der Natur der repu- 
blifanifchen Verfaffung in Germanien der Gemeinde nicht abzu- 
reiten fein. — Dad DVerhältnib der Fürften zum Wolfe 
harakterifirt Zacitud jehr treffend, indem er ihnen auctoritas 
suadendi beilegt, neben welche die jubendi potestas zurüdtritt.”) 
Das Wolf mußte gewonnen werden; der moraliiche Einfluß des 
zürften ftand dabei in erfter Linie; von einfachem Befehlen 
wußte man nicht. Daß troßdem der Einfluß der auf Grund 
ihrer Tüchtigfeit von der gefammten Gemeinde gewählten Fürften 
ein jehr erheblicher fein Fonnte, ift Damit feineswegs ausgejchloffen, 
und eö that das dem Bewußtjein, daß die höchfte Gewalt in 
der Gemeinde beim Bolfe war, feinen Cintrag. Diefes Be- 
wuhtjein war ein fo feited und eindringliches, e8 beherrichte in 
dem Mape die Vorftellungen Aller, dab eine entgegengejebte 
Anichauung oder Befürchtung weit ab lag; e8 erichien unnöthig, 
die Amtögewalt der Sürften durch befondere Beltimmungen zu 
umgrenzen; man ließ fie vielmehr vertrauensvoll walten und 
exticheiden, wußte man doch auch fie, wie alle anderen Volfd- 
genoffen unter der Vorftellung, daß fie nicht kraft eigenen Nechts, 
fondern in Gemäßheit der von der Volfdgemeinde übertragenen 
Befugniffe geboten. 

Ueber die Befugniffe der Fürften wird und Folgendes über: 
liefert: Sie find die Leiter der Volfsverfammlungen, von ihnen 
werden die wichtigeren Vorlagen an dad Volk gebracht, über 
die minder wichtigen bejchließen fie jelbitändig; fie nehmen vor 
allen Anderen dad Wort in der Verjammlung und fucdhen das 
Volt für ihre Anficht zu gewinnen; am bedeutungsvollften ift 
bier ihre Stellung als Leiter der gerichtlichen Thätigfeit der 
Berjammlung; dieje Seite ihrer Befugniffe tritt vor allen an- 
deren hervor; fie find ed, welche den Züngling in der Bolf3- 
verjammlung wehrhaft machen und andere Nechtögeichäfte, die 
in der Berfammlung vorzunehmen waren, erledigen. Audy reli- 
giöje Zunktionen werden ihnen beigelegt; fie opfern für die Ge- 
fammtheit; fie begleiten den mit heiligen Rofjen befpannten 


* Germ. cap. 11. 
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Wagen, um aus dem Wiehern und Schnauben der Roffe den 
Kathichluß der Götter zu erfunden; allerdings fommt hierfür 
and) eine eigene Priefterichaft in Wetracdht, aber doch vorwiegend 
nur für die rein techniiche Handhabung der religiöfen Gelcyäfte. 
Al3 befonders einflußreicher Stand treten fie, wie wir wiederholt 
zu erwähnen haben, nirgends hervor. Mit Recht it Darauf 
aufmerfjam gemacht, daß bei der Chriltianifirung der einzelnen 
Bölfer fo wenig von ihren Prieftern vernommen wird, und als 
das Mafigebende hierbei vorzugdweile der Einfluß der Fürjten 
und Könige ericheint.*) In der Verjammtlung der ganzen Böl- 
ferichaft erfcheinen die Gaufürften ald eine Art von verberathender 
Behörde; einem von ihnen, fei ed mun dem ältelten vder her- 
vorragendften oder durch irzend weldye andere Beftimmung dazu 
Berufenen wird die Leitung der VBerfanmlung zugefallen fein, 
da wir einen Fürsten der ganzen Völferichaft als ftändige umd 
überall vorfommende Behörde nidyt annehmen zu können glaubten. 
Adgejehen von dem mangelnden Zeugniß unferer Hauptquelle 
Ipricht dagegen auch der Umftand, daß für den Krieg ftetd ein 
geneinfames Oberhaupt der ganzen Völferichaft, der Herzog, 
erwählt wurde, eine Stellung, welche überflüjfig oder doch ab: 
norm erjcheinen mußte, jofemn die ganze VBölferjchaft ftetd unter 
einem Haupt zu denfen wäre. Die Herzöge wurden ex virtute 
gewählt, das ift die einzige Nüdficht, welche Zacitus*) zufolge 
bei ihrer Wahl in Betracht Fam; doch liegt e8 wohl in der 
Natur der Sache, daB man au der Zahl der Fürften den 
friegderfahrenften und tüchtigften zum Führer ded gefammten 
Volfäheered erwählte. Nach der Mahl wurde er, dem alten 
Herfommen gemäß, auf den Schild gehoben und zum Herzog 
ausgerufen. Auch dem SHerzoge gegenüber giebt ed nicht jenen 
unbedingten, tumm folgenden Gehorfam, wie ihn fonft Feld- 
herren in Anfpruch zu nehmen befugt find. Die Herzöge er- 
jcheinen mehr ald Vorbilder denn al8 Befehlehaber; fie fichern 
jich ihren Borrang durdy Bewunderung, wenn fie ftet3 an ihrem 
Plage find, ftets fich hervorthun, tet vor der Schlachtreihe 


*, Watt 1. c. p. 258 fi. 
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ch bewegen.*) Bon einer wahrhaften Befehlögewalt ift alio 
auh bei ihnen feine Rede. Audy die übrigen Gaufürften be- 
wahren im Kriege ihre hervorragende Gewalt; fie führen unter 
dem Dberbefehl des Herzogs ihre Gaue ald Schladhthaufen; 
wie Velf und Heer eind, jo auch feine Führer. — Beltimmte 
keiltungen bed Boll an den Fürften wie Abgaben u. dgl. Tennt 
die ältere Zeit nicht; aud) von befonders feitgeleßten Dotationen, 
mit denen die Stellung des Fürlten audgeftattet war, willen 
wir nichts, und ed ift höchit umwahrjcheinlich, daß dem "Fürften 
ein größerer Antheil an der Aderflur ded Volfd zugeltanden 
hätte, Dagegen möglid), daß ihr Benteantheil im Sriege ein 
größerer gewefen ift. Im Uebrigen ehrte das Volk den Fürften 
durch Das Darbringen freiwilliger Gefchenfe, man brachte ihm 
von dem Grtrage ded DBodend und der Heerden, was al3 
Fhrenzoll empfangen, zugleich den Bedürfniffen entgegenkommt. 
Beionders angejehene und berühmte Fürften empfingen auch Ge- 
ihenfe von benachbarten Stämmen: auögejuchte Waffen, Roffe, 
Deden, Halöfettn. So modjte auch) die äußere Ericheinung 
der Fürften eine hervorragende fein. GSonft wird ald bejondere 
äußere Auszeichnung der Füriten dad lange fliegende Haar 
genannt. 

Bon wejentlicher Bedeutung für ihre Stellung ift endlich, 
das Gefolge, eine höchit eigenthümliche Snftitution, die in 
dieter Zeile nur bei den Deutjchen vorfommt und ein gewichtiges 
Zeugnib ablegt für die hohe Bedeutung, melde fich an die per- 
iönlichen, nicht mehr durch das Staatliche Verhältnig gegebenen 
Beziehungen zwilchen dem Fürften und den einzelnen Volföges 
nofien im deutjchen Staatsleben Mrüpftl. Dad Wejen der Ge- 
felgichaft ift Diees**): Junge Männer, darunter viele aus dem 
Adel, treten, fobald fie wehrhaft geworden find, zu dem Fürften 
im ein beftimmteö dauernded Verhältnig und verpflichten fid, 
demjelben durd) bejonderen Treufchwur zu vulliter Hingebung, 
wie denn auch der Fürft jeinerfeitd ihnen Schuß und Treue 
verheißt. Sie find ftetd um die Perjon ded Zürften und be: 


*), Germ. cap. 7. 
**) Germ. cap. 13. 14. 15. Dazu Wait 1. c. p. 344 ff. Roth 1. c. 
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gleiten ihn überall hin; fie theilen fein Haus und fein Mahl. 
Darin beiteht die Würde, darin die Macht des Fürften, ftets 
von einer großen Zahl audgemwählter Sünglinge umgeben zu jein 
— Glanz im Frieden, im Kriege Schub. Rangitufen aud) hat 
das Gefolge nad) der Beitimmung deifen, an den es fid) an- 
Ichließt; und groß tft der Wetteifer, einerjeitö bei dem Gefolge, 
wer bei feinem Fürften den eriten Pla behaupte, andererjeitö 
bei dem Fürften, wer die meijten und eifrigften Gejellen habe. 
Und nicht bei dem eigenen Bolf allein, jondern aud) in den 
benachbarten Gemeinden ift Name und Ruhm dem geficyert, 
der fich durdy zuhlreiches und tapfered Gefolge hervorthnt. Bon 
Gelandten werden fie aufgefucht, mit Gefchenfen geehrt und 
durch ihren bloßen Ruhm erdrüden fie meiltend die SKiriege. 
Sft ed zur Schlacht gefommen, jo gilt e8 ald Ichmadhvoll für 
den Fürften, an Tapferkeit Semandem nachzuftehen, jchmachvoll 
für da8 Gefolge, der Tapferkeit ded Fürften nicht gleich zu 
fommen. Schande aber it ed und Schimpf für das ganze 
Leben, die Schlacht lebendig verlajjen zu haben, wenn der Fürft 
gefallen ift. Ihn zu vertheidigen und zu fchügen, auch) eigene 
Heldenthaten feinem Rubme zu opfern, ift erite, heiligite Pflicht. 
Die Fürften fämpfen für den Sieg, das Gefolge für den Fürlten. 
Were in der heimilchen Gemeinde langer Frieden und Ruhe 
die Thatkraft Lähmt, jo ziehen Viele aud dem jungen Adel aus 
freien Stüden zu den Stämmen, bei welchen e8 gerade Krieg 
giebt. Denn läftig ift dem Volf die Ruhe, und leichter werden 
- fie inmitten der Gefahr berühmt; auch wird nur durch Gewalt 
und Krieg ein großes Gefolge beifammen gehalten. Berechtigt 
nämlich find fie, von ihres Fürften Freigiebigfeit jenes Rob zu 
erwarten, das fie in die Schlachten trägt, jene Sramen, die den 
blutigen Sieg erfämpfen fol; denn die Mahlzeit mit ihren, 
wenn auch eben nicht ausgewählten Schüffeln geht auf den 
Sold. Die Mittel zum Aufwand giebt Krieg und Raub. Das 
Land zu beaderm oder ded Jahres Gegen abzumarten, dazu 
möchte man fie minder leicht bewegen, al8 einen Feind heraus- 
zufordern und fi) Wunden zu erfämpfen. Xräge und matt- 
berzig dünft ed fie, mit Schweiß zu erwerben, was fie mit Blut 
erfaufen fünnen. So oft fie nidyt zum Kriege ausziehen, wen- 
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ten fie nicht viel Zeit auf die Iagd, mehr auf die Nuhe, ganz 
tem Schlafe und dem Echmaufen hingegeben.” So Tacitus über 
tus Gefolge. eine Schilderung bat nady mandyen Seiten 
bin verfchiedene Auslegungen erfahren; namentlich ift e8 zweifel: 
baft erjchienen, ob nur der Fürft, oder ob auch andere aus dem 
Tolfe zum Halten eines Gefolges befugt waren. Wir entjcheiden 
und im Antchluß an Waig und Roth für das Erftere und be= 
taten fonac ausjchließlidh den Fürften ald den Führer des 
Gefolge in dem Sinne, wie oben ausgeführt. Cs mag immer- 
Bin vorgefommen = daß bei dem unruhigen, auf Kampf und 
Beute gerichteten Sinn des Volfs fich gelegentlid) eine Schaar 
junger, verwegener Gejellen zum Zug in die Kerne einem be- 
wihrten Friegöberühmten Führer anfchloß; audy ift e3 denkbar, 
wenn auch aus ber Meberlieferung nicht Elar hervorgehend, daß 
daheim ein Mann durch auögezeichnete Eigenschaften, durd) her- 
vorragende Stellung, wie fie die Zugehörigfeit zu einer großen 
Familie, edle Abitammung oder ausgedehnter Befig geben 
mechten, einen auch über die Angehörigen der Familie hinaus- 
reihenden Anhang um fich jchuf, der ftetö zu ihm hielt, weil 
ein folched DBerhältniß beftinnmte Vortheile gewährte. Aber eö 
it das noch) immer etwas Anderes ald jenes fürftliche Gefolge, 
welches fich aus der Blüthe der jungen VBolfsgenoffen zufanımen- 
tete und eben durd) das DBerhältnig zum Fürften eine ganz 
beiondere Bedeutung in Anfpruch nehmen mußte. Die nabe 
Verbindung mit einem Yührer ded Boll gab den Genoffen 
eine hervorragende Stellung, und namentlicd, bei der Ausbildung 
ded Königthumd hat das Gefolgsinftitut ald der Ausgangspunft 
des Tpäteren Reichöadeld und der Bafjallität eine weit reichende 
Bedeutung gewonnen. E38 ilt vielleicht zu vermuthen, daß Die 
Anjegung eines höheren Wergelded für die Gefolgägenolfen, wie 
das allerdings erit Ipäter nachzumweiien ift, auch fchon in früherer 
Zeit feine Anwendung gefunden hat. In den republifanischen, 
unter gewählten fürftlichen Oberhäuptern ftehenden Staaten und 
überhaupt in der Zeit der Kriege und Wanderungen, weldye vor 
den Anfiedelungen der Periode der Bölferwanderung liegen, hat 
man die Bedeutung ded Gefolgämwejend nicht zu überjchägen. 
G8 ift nach feiner Seite bin nadyweisbar, daß - ln 
Zeiticdyr. für Volferpiych. u. Epradyw. Br. VII. 
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band das Gemeindeleben überwuchert und durchbrechen habe, 
vielmehr hat es fidy demfelben ohne nennenswerthe Störung 
eingefügt. WBollends entgegen zu treten ift der Anfidyt, daß die 
Kriegszüge und Manderungen der Germanen, die jpäter zu den 
Anfiedlungen führten, aus den Gefolgichaften hervorgegangen 
jeien. Dazu war fchon die Anzahl der Gefolgdgenofjen aller 
Wahricyeinlicyfeit nach auch zu beichränft. Doc ift eö immer- 
hin in Anfchlag zu bringen, daß das Gefolgswejen in feiner 
auf Herrendienft, auf friiche8 und wildes, abentenerndes Wagen 
im Kriege und müjfiggängerijched Genießen im Srieden gerichteten 
Tendenz feine Mitglieder dem eigentlichen Staatöleben ferner 
ftellte und fie im eigenen Ruhm, in eigener Ehre mehr Gefallen 
finden ließ ald am dem ruhigen Gedeihen der heimijchen Ge- 
meinde. — In dem antifen Stantsleben findet das Gefolgs- 
inftitut fein Gegenbild. Das römijche Klientelverhältniß, ob- 
wohl auch hier das perjönliche Pietätöverhältnik, das ım fide esse 
im Vordergrund Steht, ift etwas mejentlich Andered. Der rö- 
mifche Klient ift Nichtbürger und unfrei oder minder frei; dem: 
gemäß tritt die Herrichaft ded Patron und die Unterthänigfeit 
des Schughörigen in ganz anderer, viel mehr bindender Weije 
hervor und führt zu ganz anderen Kolgen wie das deutliche Ko- 
mitat.*) 

Fafjen wir chließlich nochmals die Befugnifje zufammen, 
aus denen fich die Stellung des Fürften: zulammenjebt, jo er- 
icheinen diejelben al8 die oberiten Beamten ded Gau’d md in 
ihrer Gejammtheit ald die Leiter der Bölferichaft, aus deren 
Händen fie ihr Amt empfangen; ihre Gewalt ift eine höchit 
beichränfte und gewährt ihnen, abgefehen von Fleineren Ange- 
legenheiten, feine endgültige Enticheidung, wie foldye nur dem 
Bolfe zuftebt. Sie leiten das Volk in feinen Verlammlungen, 
fowohl im Gericht wie im Feld. Nicht Befehlögewalt, Jondern 
Autorität ift die Duelle ihres Einfluffee. Mit Recht ftellt 
Dellejus**) diefer tumultuariichen, vom Zufall abhängigen, be= 
weglichen und nur durch den freien Willen der Gehorchenden 


*) Mommifen, römische Yorfchungen p. 154 ff. 
**) Bellejus II. 108. 
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beitebenden Fürftenherrichaft die feite, nach römischem Mufter 
aufgerichtete Gewalt entgegen, melde fi) Marobod bei den 
Marfomannen, allerdings nur vorübergehend, begründet hat. 
Der Glanz und dad Gewidht der Fürftenherrichaft wird mejent- 
lih erhöht durdy das Gefolge, welches fid) freiwillig in rüd- 
baltlofer umd beichworener Hingabe dem Fürften anichließt; 
einzig und allein aus Wahl gehen die Fürften hervor und 
zwar ohne Unterjchied, ob von edler Abkunft oder nur einfach 
frei; aller Wahrjcheinlichfeit nach gewährte die erftere einen ge- 
wiffen faktifchen Borzug; die Einjeßung der Fürften erfolgte 
nicht innerhalb beitimmter Friften und auf gewilje Zeit, jondern 
behauptet wurde die fürftliche Stellung der Regel nad) auf 
Lebendzeit. 

Bon den Häuptern der republifaniichen Völferjchaften haben 
wir und nunmehr den Königen zuzumenden. DBereitö unjere 
ältefte Weberlieferung über die Germanen fennt das Königthum. 
Allerdingd laffen die vortaciteiihen Quellen, jowie diejenigen 
Autoren, welche nur gelegentlich der Greigniffe in Germanien 
im Anjchluß an die römiiche Kriegdgeicdhichte gedenken, einiger- 
maßen zweifelhaft, ob die ald Könige deuticher Bölferichaften 
genannten Perjönlichkeiten aud) wirklich ald Könige in dem von 
und damit zu verbindenden Sinne zu betrachten find, und jo 
werden wir die genaue Feftitellung von dem Wejen des König: 
tbums”*) vor Allem den Berichten ded Zacitus zu entnehmen 
haben. Zaceitus jcheidet ganz bejtimmt Königthum und Prin- 
apat, Bölkerichaften mit Königthum, gentes, quae regnantur, 
von folchen, die fein Königthum haben. AL8 monarchijche Völker 
erfcheinen nach feiner Schilderung namentlich die öftlichen Völfer, 
die gothilch-vandaliichen Stämme, Marklomannen, Duaden, Here 
suumduren; auch bei den jfandinaviichen Germanen wird von 
vornherein Königthum genannt. Wir werden die Verhältnifje 
der Tkandinaviichen Völker zur Vergleichung, zur Bervollitändi- 
gung bed Dilded heranziehen dürfen, denn wenn aud) nicht ein 
Bolf mit den Deutichen, jo find fie doch ebenfalld germaniichen 
Stammes, den Deutichen auf das Nächte verwandt, und bieten 

) BWait 1. c. p. 273. Dahn I. p. 25. 
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und vielfacdy dad Bild rein germanischer Zuftände in einer Ent- 
widlung, welche durd) die Berührung mit einem Bolfe gereifterer 
Eultur, durch Auswanderung und Einwanderung, durd) Krieg 
und Handelöverfehr, jowie durch Annahme eines anderen Slau-: 
bens nicht geitört worden ift.*) Bei den weltlichen Germanen 

- Tennt Zacitus fein altbegründetes Königthun; bier entwickelt 
ed fich in der Zeit vom erjten bid vierten Sahrhundert und er- 
Scheint dann ald allgemein herrichende Staatsform, ausgenommen 
bei den Sachjen, welche königliche Herrichaft nicht kennen. 

In unjerer Betrachtung ded Königthums gehen wir zunächft 
von den Worten des Zacitu8 aus: „Reges ex nobilitate su- 
munt“**), d. bh. fie nehmen fid, ihre Könige — nicht aus dem 
gelammten Adel der Völferichaft — fondern nad) Maßgabe des 
Adeld ihrer Abftammung. Das adlige Gejdjlecht, dem der 
König entitammt, ift das edelite vor allen übrigen, und nur 
edlen Gejchlechtern fommt im gewöhnlichen Laufe der Dinge 
dad Königthum zu. Adel und Königthum ftehen jomit in engfter 
Verbindung. E38 Inüpft fich hieran zunächlt die Frage, was 
unter dem Adel bei den alten Deutjchen zu verftehen ift.*"*) . 
Edle Gejchlechter werden von Zacitus an zahlreihen Stellen 
genannt; bei allen Völferichaften, den Föniglichen wie den repu- 
biifantichen, fommen fie vor. Der Adel erjcheint überall als 
der erfte Stand des Bolfs; er ift erblich und beruht auf Ab- 
ftammung von beitimmten bevorzugten Gejcjlechtern. E3 liegt 
das auch im Worte felbft: adal bedeutet Gejchlecht, Abfitam- 
mung, Zugehörigfeit zu einem ausgezeichneten, von Alterö her 
berühmten Gejchleht. Der Adel genießt unter dem Wolf be= 
deutende Auszeichnungen und Bevorzugungen, aber feine be- 
ftiminten Borrechte vor den übrigen Freien, abgejehen davon, 
dat ihm wohl aud) jchon in früherer Zeit ein höheres MWergeld 
zufam al8 den ‚anderen Bolfsgenoffen. Die Wahl zum Fürften 
oder Herzog war feineöwegs an den Adel gebunden, und nir= 
gende ijt eine höhere Berechtigung defjelben nachzuweilen, aber 


) Waiß 1. c. p. 6. Maurer 1. c. 
*) Germ. cap. 7. 
) Maurer, das Wefen des älteften Beutjchen Adels. Wait 1. c. 
p. 185 ff. Dahn 1. c. 
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tbattächlidy mochte man die Leiter des Volfd allerdings mit Bors 
liebe den edlen Gejchlechtern entnehmen, und auch fonft ift edfe 
Abftamımung ein Moment, welches feine Suhaber dem Volte 
bejenders wert madyt. Für das Anfehen in der VBerfammlung 
des NWolfd erjcheint der Adel maßgebend neben der Anszeid)- 
nung, welche gereifte Erfahrung und Zapferfeit gewährt; der 
junge Adel repräfentirt infonderheit den Friegätüchtigen Kern des 
Telfs; zu Öunften adliger Sünglinge macht wohl der Fürft 
eine Ausnahme, imden er fie früher wehrhaft madıt und fo 
ihren Eintritt in die Gefolgichaft ermöglicht. Adlige Geiheln, 
namentlich wenn edle Sungfrauen unter ihnen, binden das Bolf 
ihärfer als andere. Am wertbvolliten aber erjcheint die Be- 
recbtigung, welche der Adel auf das Königthum hat, und hierin 
liegt, jo viel wir jehen, das einzige wirkliche Vorrecht des Adels. 
— Ueber die Entjtehung ded Adels ift fein Ouellenzeugniß er- 
balten, er wurzelt in mnvordenfliche Zeiten zurüd und ift ein 
„Urbefiß“ der deutjchen BVölferfchaften. Bis in die mythilche 
Vorzeit find die Anfänge des Adels zurück zu verfolgen. Daran 
ift unter feinen Umftänden zu denfen und fein Zeugniß Spricht 
dafür, Daß der Mel ein erobernder, herrichender Stamm ge- 
weien, der die übrige Bevölferung fich unterworfen hat. Adel 
und Freie find unverfennbar eined Stammes und gehören eng 
sujammen; eher ift eö möglid), daß .dieje beiden Stände in 
jeldyer IBeile der hörigen Bevölferung gegenüber ftanden. Alles, 
was wir von dem VBerhältuiß des Adeld zu den übrigen Volfs- 
genoffen wahrmehmen, führt und darauf, die Vorftellung ala 
berrichend anzunehmen, daß die edlen Geicjlechter dem Bolfe 
ald die Nadyfommen derjenigen Gejchlechter erfitienen, von 
welchen in früheren Zeiten die einzelnen Abtheilungen, aus denen 
fih die Völferichaft zufammenjette, geleitet wurden. Und nicht 
nur das — jene Gejchlechter wurden gleichzeitig ald die Stamm- 
geichlechter angejehen, aud denen fich die einzelnen Abtheilungen 
und jomit die ganze Bötferfchaft entwicelt batte. An diefen 
Gejchlechtern nun hing dag Wolf mit liebevoller Pietät und 
verehrte in ihnen den Ausgangspunkt Des eigenen Dafeins.”) 


*, Dahn 1. c. p. 25 ff. 
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Großer Werth wurde daranf gelegt, die Gejchlechter unvermijcht 
zu erhalten und ihre Nachfommen nicht ausfterben zu laffen. 
Darım war wohl dem adligen Manne, abweichend von der 
jonft herrichenden Sitte, geftattet, mehr ald eine Frau zu nehmen, 
und auf die Ebenbürtigfeit bei den Chen wurde ftreng gejehen. 
So viel wir jehen, ift der Adel nur wenig zahlreich gewejen. 
Bon dem Bolfe der Eherusfer vernehmen wir, daß es feinen 
Adel in den Kriegen ganz verloren hatte. Der Adel erzeugte 
fi) nicht neu durdy Hinzutritt anderer Gefchlechter, dazu die 
zahlreichen inneren und äußeren Kämpfe, vor Allem aber der 
Einfluß des fich befeftigenden Königthbums — alles diejes wirfte 
zufammen, um dem alten Adel ein Ende zu machen. Der jpä- 
tere Adel ift wefentlich anderer Art; er bildet fi auf Grund 
der Auszeichnungen, welche der König auf feine Getreuen häuft; 
nicht die Vorftelungen des Volfd und uralte Tradition, fondern 
die Anerfennung de3 Königs für die Dienfte, die jene geleiftet, 
geben dem neuen Adel Macht und Anfehben. — Unter den alten 
Adelögejchlechtern war eined, welche ald das edelite angejehen 
wurde und vor allen anderen hervorragte.e Man Fnüpfte feinen 
Urjprung an göttliche Abftammung; ed ftand ald Urgefchlecht an 
der Spite ded Bolfs; e8 ift Died das Fönigliche Geichleht. Bei 
mandyen Bölfern, bejonders bei Angeljachlen, Gothen, Lango= 
barden, Burgundern, Skandinaviern find lange Genealogien er- 
halten, welche die Abftammung der Könige von den Göttern 
Har legen. Da erjcheint wohl Vöden, Odin oder ein ihnen nabe 
verwandter Heros ald der Stammvater ded Königshaufes, welches 
jeinerjeit8 wieder das ältefte Gejchlecht der ganzen Völferichaft 
darftellte.*) Go wird das gothiiche Königthum zurüdgeführt 
auf aut, welcher der Sohn eined Gotted und gleichzeitig 
Stammvater ded ganzen Volk ift.”*) So erjcheint bei den 
Bandalen das Gefchlecht der Asdingen ald Königshaud und Ur- 
geichledht. Auch die Etymologie des MWorted „König” zeigt in 
unverfennbarer Weile die Beziehung, welche zwiichen Königthum 


._—— 
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und Gelchlecht obwaltet.*) Dem Worte „König“ entipricht abo. 
chuninc, altj. kuning, agf. cyning, altn. konungr; ein eut- 
iprechendes gothilches Wort ift nicht vorhanden; ed bedeutet den 
„Geichlechtigen”, d. b. denjenigen, der einem Gefchlechte ange- 
bört, welches vorzugöweile al8 folches gilt. — Diele Gebunden- 
beit, diejer enge Anfchluß an das edelite, ald Ausgangspımft 
des Volke gedadıte Gejchlecht bezeichnet jedoch nur eine Seite 
des Königthumd, wie eöd in der hiltorifchen Zeit fich darftellt; 
ein weiteres, ebenjo bedeutjames Moment ift die dem Bolfe zu- 
ftebende Befugniß zur Wahl des Könige aus der Mitte des 
zum Königthum berechtigten Gejchlechte. So tritt und in der 
biftorijchen Zeit die jelbftändige Erbberechtigung, die dem ganzen 
Geichlecht, nicht einem Einzelnen anbaftet, daneben die an eben 
diejes Gejchledht gebundene Mahlbefugnid ded Volks ald das 
Charafteriftifhe des Königthums entgegen. Kein Zweifel kann 
darüber beftehen, daß das Erftere aud der Continuität früherer 
Verhältnifje hervorgeht, während das Andere eine Zuthat jpä- 
terer Entwidlung it. 

Der Rüdichluß, den wir jomit auf die ältejten germanijchen 
Staatszuftinde machen dürfen, zeigt und hier, wie bei anderen 
Bölfern, die patriarchalifche Einherrichaft an der Spite der ge- 
fammten Staatdertwidlung. Die hiftoriiche Weberlieferung weiß 
von bdiefer Zeit nichtd und nur die VBermuthung vermag darüber 
fih zu Außen Und da ift ed bedeutjam, daß auch in Die 
biftorijche Zeit nody die maßgebende Bedeutung herüberragt, 
welche die Zugehörigkeit zu einem edlen Gejchlecht für das Kö- 
nigthum bat. Dielen Faktor aljo haben wir für die erfte ger- 
manijhe Staatdentwidlung ftetd in Anjchlag zu bringen. Ihr 
gegenüber fteht der energijche, mit größter Enticdyiedenheit zur 
Geltung ftrebende Zug zur Selbitregierung, den wir in dem 
älteften, hiftoriich nacdhmeisbaren Staatsleben der Germanen 
wahrnahmen. Weber den Charakter der Entwidiung Fönnen wir 
ionady im Ganzen und Großen nicht zweifelhaft fein, obwohl 
und von den eriten Schiejalen des Volfd nur wenig befannt ift 
und namentlicd, das Entftehen der größeren Einheiten, der Böl- 
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ferichaften und Bölfergruppen mit Dunkel bededt ift. 8 ift 
eine in vieler Beziehung analoge Entwiclung wie bei Griechen: 
und Römern, nur eigenthümlid) geitaltet dur) die Schidjale 
und die befondere Veranlagung des Volks. Die patrtarchaliiche, 
in dem Stammgejchlecht forterbende Einherrichaft, welche mit 
den Befugnilfen der Samiliengewalt gebietet, tritt zurüd vor 
dem fteigenden SIndividualismus, der die einzelnen Angehörigen 
der Semeinfchaft in Bezug auf die Geltaltung ihres genvfjen- 
Ichaftlichen Dajeind um jo mehr mit jelbitändigen Beitrebungen 
erfüllt, je mehr das Bemwußtiein und Gefühl der unmittelbaren 
Familienzufammengehörigfeit gefehiwunden ift und außer und über 
den durch die Familie gegebenen Beziehungen ned) eine Külle 
anderer fich ergeben bat, welche nach anderen Normen zu vegeln 
find. Iened Bemwußtjein aber bewahrt traditionell noch auf 
lange Zeit feine Kraft, doch e& reicht nicht mehr aus, um das 
Verhältniß zwiichen Oberhaupt und Gemeinschaft allein darauf 
zu ftüßen. Aber es bleibt kraftvoll genug, um einem Gejchledhte 
eine Art jelbjtändigen Nedyt3 zu geben, über weldyes das Bulf 
fich nicht leicht hinmwegfett. Wie fi) auch die Entwicklung der 
Germanen geitaltet haben mag bi8 zu dem Augenblid, mo die 
biltorifche Ueberlieferung über fie anhebt — dieler eine Zug geht 
unmterbrochen durch, er reißt nicht ab mit der Neberwindung 
der patriarchaliichen Staatsform und bildet auch die Grundlage 
des Königthums, welches in der germanischen Staatsentwidlung 
ftetö einen jo hervorragenden Pla behauptet md, wie wir ver- 
muthen, bei einzelnen Bölferichaften nie, bei anderen nur zeit- 
weilig unterbrocdyen wird. Es tft in diefer Beziehung dann 
ferner mit Recht auf die Wahrnehmung Gewicht gelegt worden*), 
daß fich in Späterer Zeit der Mebergang aus der Nepublif im 
das Königthum fo einfach und ohne große Ummwälzung vollzieht, 
daß an den Jonftigen Verfafjungszuftinden nur wenig geändert 
wird, jo daß man gleihjam zu einem Zuftande zurüdzufehren 
Ihhien, der nichts Neues und Fremdes hatte, Sondern als bereits 
früher ausgebildet und gepflegt im Bemußtjein des Einzelnen 
fortlebte. Ferner chien hierfür in Betracht zu fonımen, daß 


”) Maitz I. c.p. 205. Loebell, Gregor von Tours (2. Aufl.) p. 392 ff. 
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Zacituß wiederholt bei republifanifchen Stämmen von der fö- 
niglichen Abfunft, dem föniglichen Gefchledht Einzelner jpricht, 
Io daß der Hinweid auf ein früheres Königthum der republifa- 
nihen Etämme daraus entnommen werden fonnte; doch muß 
eö zweifelhaft bleiben, ob bier nicht eine Nachläffigkeit im Sprach: 
gebrauch unjerer Quelle vorliegt. So liegt alfo die Vermuthung 
nahe genug, daß das Königthum in früherer Zeit die allgemein 
berrichende Negierungsform gewejen ift und zwar nicht bloß in 
den eriten Anfängen des Staatölebend, Jondern nod) über Diefe 
Stufe des patriarchaliichen Samilienftaats hinaus. Vielfach ift 
diefe Herrichaft alddann zurüdgedrängt und durch republifanifche 
EStaatöformen erjeßt worden, dergeftalt, daß an die Stelle des 
aus Telbitändigem Rechte herrichenden Oberhaupts ein gewählter 
zurjt auf Lebenözeit trat. Zwijchen diejer Regierungsform und 
dem alten nur auf Gelchlechtderbfolge beruhenden Königthum 
liegt dann die Entwidlung, weldye das alte Königthum durd) 
Sinzunahme der Volfswahl aus dem Gejchlecht bejchränfter ge- 
ftaltete und fo jene eigenthümliche Verbindung des felbftändigen 
Rechts eined Gejchlechtd mit dem jouverainen Necht des Volks 
berbeiführte, welche dad Mejen des Königthumd ausmachte. Zu 
der Zeit, wo wir die Germanen feımen lernen, ift das Haupt: 
gewicht im Staate beim VBolfe, und die republifaniiche Staats- 
form, das Principat, ift die vorberrichende. Aber aud) da, wo 
Kenigthum berrichte, wo aljo das Volk einem Geichlecht eine 
gemiffe jelbitindige Berechtigung zur Herrichaft zuerfannte, da 
ließ es doch diefe Berechtigung nicht gelten, ohne fie in jedem 
einzelnen Sall bejtätigt zu haben, indem ed den Herricher wählte, 
eine Beitätigung, die freilich bei den verichiedenen Vülfern einen 
verichiedenen Charakter hatte, indem fie hier ald eine bloße 
Zerm zurüdtrat vor der traditionellen Ehrfurdyt, mit weldyer das 
Rolk auf das Gefchlecht Schaute, anderswo aber mit aller Ent- 
ichtedenheit gehandhabt wurde. In dem einen wie dem andern 
Falle aber war die höcjite Gewalt der Hauptjache nach beim 
Bel. So ftellt ich alfe thatfächlich der Uebergang vom Kö- 
miathum zum Principat — wo die Erhebung durch das Volf 
als die ausichließlihe Bedingung der Führerichaft angelehen 
wird — ul8 fein allzutief einjchneidender dar, joweit ed fidy um 
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die Wahrnehmung und Aufrechterhaltung der Staatsordnung 
handelte. Das Bolf zwar ift fid) der Unterfcheidung, welche 
zwilchen Königthum und Principat obwaltete, genau bewußt ge- 
wefen, und namentlidy von dem Uebergang zum Königthumn bat 
die Weberlieferung vielfad, Züge bewahrt, die darauf hindeuten, 
daß man mit beitimmtem Bewußtjein fich diefer Staatöform 
unterwarf.*) Das Königthbum aber war der Zufunft beitimmt 
und die Entwidlung zu demjelben wurde mehr und mehr vor- 
berrichend. Die Uebergänge, weldye zu demfelben führten, 
find in Wirklichkeit” jehr mannigfach gewejen, und wir werden 
davon noch im Einzelnen zu handeln haben. Hier mag nur 
im Allgemeinen darauf bingewiefen werden, daß namentlidy die 
berzogliche Gewalt, die in Kriegszeiten die ganze Völferfchaft 
vereinte, oft genug den Uebergang zur Könizöherrichaft anbahnen 
mochte.”*) Und in jenen Zeiten, in denen Manderung und 
Krieg, die Abwehr gegen übermächtige, die Volfsjelbitändigkeit 
gefährdende Angriffe den Hauptinhalt des Lebens des Wolfe 
Generationen bindurdy ausmachte, mußte dad Bedürfni nad) 
einheitlicher und feiter Leitung der Entwidlung der erblichen 
Einherrichaft befonderd günftig fein. in Gejdjleht — und 
wir nehmen an, daß faktiich Fürften und Herzöge meiftens aus 
edlen Geichlechtern genommen wurden — welches fich in jchwerer 
Zeit bei der Führung des Volfs bewährt hatte, mußte leicht die 
Wahl ded Volk wieder und wieder auf fid) lenfen, mädjtig vor 
allen anderen werden und fich über die anderen Gaufürten 
erheben. Meift vollzieht fidy die Aufrichtung joldyer Herrichaft 
im Einvernehmen mit dem Bolf; von Ufurpationen der Fünig- 
lichen Gewalt ift wenig überliefert. 

Für die erite Periode in der Entwidlung des Königthung 
— die Zeit vor der Völkerwanderung — ift die lebendige und 
enticheidende Betheiligung ded Volfd an Allem, was den Staat 
angeht,. wogegen der Einfluß des Königs fi mehr innerhalb 
der moralilchen Autorität hält, die allerdings durd) den Nimbus 
feiner Abftammung eine höhere tft ald bei dem Fürften — das 


*) Dahn 1. c. I. p. 32. 33. Maurer 1. c. p. 432 fi. 
**) Sotb 1. c. p. 31. 
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vorwiegend Charafteriftiiche. — So tritt neben der Bedeutung, 
weldye die Erblichfeit innerhalb des beitimmten Gejchlechtd für 
das Königthum hat, die Beftätigung und Anerkennung der Thron- 
folge durch das Bolf vder die Mahl des Königs in entjchei- 
dender Weife hervor. ZTreffend jagt Grimm*): „Weder war 
Me Erblichfeit ohne Beftätigung, noch die Wahl ohne alle Nüd- 
fiht auf das herrichende Gejchleht". Erft durch die feierliche 
Anerfennung ded Bold gelangt der König in den Vollbefit 
\emer Macht. Nach alter Sitte wurde er dann wohl auf einen 
Schild gehoben und drei Mal im Kreife ded verjammelten Bolfd 
berumgetragen, das dur Handichlagen feinen Beifall zu er- 
fımen gab. War die Nachfolge zweifelhaft oder dad Gejchlecht 
ausgeftorben oder untüchtig, fo trat die Wahl ded WVolfs be- 
ftimmend ein. Nicht leicht läbt fi, das Wolf fein Necht bei 
der Erhebung ded Königs fürzen. König Nagwald wird von 
den Weitgothen (in Schweden) erichlagen, weil er die Beftim- 
mungen über die Königswahl verleßte. Auch über die Untüd)- 
tigfeit des Herrichers fällte dad Volk den entjcheidenden Spruch. 
Sier fam nicht blos leibliche8 oder geiltiges Gebrechen in Be- 
tradyt, — von enticheidender Bedeutung Fonnte ed auch werden, 
werm unter einem König dad Bolt von zahlreichen Unglüds- 
fällen, Hungerönoth, Seuche, SKriegdunglüd heimgejucht war. 
Bei den Burgundern war ed alter Brauch, den König abzu- 
jeßen, wenn ein Mibwachs über dad Volk hereinbradh oder das 
Kriegsglüd ihm nicht getreu bleiben wollg.**) Der Schwebden- 
fonig Domaldi wurde geopfert, weil man ihm die Schuld an 
einer Hungerönoth beimak.*’*) — Nicht leicht fommt es vor, 
dab die Herrichaft gegen den Willen ded VBolfd ufurpirt wird. 
Das Volk hält ftreng an jeinem Recht gegenüber dem König, 
und die Wahrung diefed Nechtd feitend des Königs ift die ftete 
Torausfegung, unter welcher dad Volk dem Könige folgt. Bei 
einzelnen Bölfern fcheint fich der König nody durd) bejonderes 
Gelöbnif verpflichtet zu haben. Im alten weitgothländifchen 


) Grimm Ra. p. 231 ff. 
*") Ammian. Marcellin. 28. 5. 
N, Srimm R.:A. p. 232. 
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Gefeß heißt e8’): Der König joll allen Großen getreulid) 
Ihwören, daß er des Landes gutes Nedyt nicht bredien will. 
Der Eid des Bolfs gegenüber dem König jcheint althergebracht 
zu fein, aber nicht Gehorfam, jondern Treue war ed, was das 
Bolf den Könige verhieß. Das Schlagen der Hände bei der 
Erhebung des Königs darf vielleicht ald ein Symbol ded Ber- 
traged angejehen werden. In jpäteren Zeiten zog der König 
durd) das ganze Reich und ließ fich von allem Volke den Fide- 
Iitätdeid Ichwören. Cine Ueberlieferung über diefen Eid in der 
älteren Zeit haben wir nicht. Doc, läht fi) Tacitud über das 
Berhältniß zwilchen König und Volf der Hauptlache nach Deut- 
lich genug aus: „Auch den Königen fommt feine unbejchränfte 
und freie Gewalt zu.”**) Und von den Gothen meldet er, daß 
fie etwas ftraffer von ihren Königen regiert worden feien als 
die anderen Völfer, aber aud) nicht über das Mab der Freiheit 
binaus.***) Und hierzu ftimmt es, wenn aus viel |päterer Zeit 
von den Schweden berichtet wird: „Sie haben Könige au 
altem Gejcjlecht, deren Macht aber vom Bolfe abhängig ift.“ 
Was diejes bejchließt, wird von dem Könige beitätigt; zumeilen 
verzichtet dafjelbe, wiewohl ungern, auf feine Meinung gegen 
die des Königd. Zu Haufe erfreuen fie fich der Gleichheit; auf 
der Heerfahrt gehorchen fie jümmtlich dem Künige.+) Und wenn 
und Tacitus von einem Cherusferfönig berichtet, daß er durd) 
fein Glüf zum HSochmuth verleitet, vertrieben wurde, }o ent- 
nehmen wir ald Gegegbild aus der norwegiicyen Sefeßgebung FF): 
„Denn der König einen ungejehlichen Angriff auf einen Mann 
thnt, jo Joll man een Pfeil Schneiden und in alle Sylfen jenden, 
und jeder joll fid) aufmachen und ihn tödten, wenn man ihn 
erreichen Fan. And wenn er entfommt, jo fehre er nie wieder 
in’d Land zurüd. Und wer ficd) nicht gegen ihn aufmachen will, 


*) Rilta p. 28. 
*") Germ. cap. 7: nee resibus infinita aut libera potestas. 
***) Germ. cap. 44: Gotones regnantur paullo adduetius, quamı ceterac 
Germanorum gentes, nondum tamen supra libertatem. 
7) Adam. Bremens. bei Perg, Monum. VII, p. 377. 
T) Tac. Annal. XI, 17. Wilda 1. ec. p. 98. 
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ie drei Mark büben, und ebenjo joll der büßen, der in folchem 
all den Pfeil aufhält.“ 

Das Königthum, wie ed bei den rein deutichen Stämmen 
ser den Wanderungen und .neuen Anfiedlungen fich ausbildet, 
hit die Freiheit des Volks nach feiner Seite hin gemindert; ed 
it im Gegentheil durch diejelbe auf das Entjchiedenfte bejchränft 
rerden. Wie von den Füriten, jo gilt aud) von den Königen, 
tak fie mehr suadendi auctoritate ald jubendi potestate ver- 
mehten. Allerdings mußte das jelbitändige Recht, welches dem 
Serrichergefchlecht zunfam und die Ehrfurcht vor demjelben we: 
jnlich dazu beitragen, den König thatjächlich machtvoller und 
anflußreicher zu machen. Bei einigen jüdöftlichen VBölfern, den 
Rarfomannen und Duaden, hat da8 Borbild und der Einfluß 
der Römer, fowie die Abhängigkeit von diefen dem Königthum 
nen an römijche Berhältnifje erinnernden Charakter gegeben, 
ich find Died Ausnahmen, welche für die allgemeine Entwidlung 
zenig in Betracht kommen. — C8 Tam hinzu, daß aud) die 
Königsherrichaft in der Pegel einen großen Bezirf, eine ganze 
Lölkerfchaft umfahte, jomit der Machtbereidy ein größerer war, 
wodurch die thätige Betheilizung des gelammten Bolfd an der 
Regierung jo zu jagen technifc, jchwieriger wurde und hierfür 
ter König einzutreten hatte. Nach der Schilderung ded Zacitus 
iheint das Königthum jtetS eine ganze Völferfchaft umfaßt zu 
haben. Auch der gotbilche Ausdrud „thiudans“ Bolföherricher 
deutet auf die Herrichaft über ein ganzes Volf, wie denn auch 
ter König ftetd nach dem Volfe, nie nad) dem Lande benannt 
wird. Dod begegnen wir jpäter bei den MWeltgermanen und 
ebenjo bei den Sfandinaviern und Angellachlen zahlreichen Kö- 
nizöherrichaften, die nur einzelne Theile von Völferfchaften um- 
faffen. Go finden wir bei leßteren heradskonungar und 
fyikiskonungar — undercyningas und healfeyningas, aljo 
eine Herrichaften, die fich über Hunderte und Grundbezirfe er- 
trecfen und einem gemeinjamen Oberfönig unterftehen. Wirbegegnen 
ferner Heer- und GSeefönigen, die, ohne Land, nur mit friege- 
nihen Schaaren Beute juchend über Land und Meer ziehen.*) 


*) Maurer 1. c. p. 437. 
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Bei den großen Völfergruppen der Alamannen und Franfen, die 
im dritten und vierten Sahrhundert auftreten und die bisherigen 
Bölferichaften aufgelöft und zerjegt haben, ericheint ebenfalls 
eine Bielheit von Herrichern, welche ald Künige bezeichnet werden, 
ohne daß allerdings deutlich zu jeben ift, ob fie nah Mabgabe 
der Beltimmungen, die wir ald dharakteriftiich für das Küönig- 
thun anfehen, an die Spite ihrer Schaaren getreten find; na= 
mentlic, zweifelhaft ilt daS bei den Alamannen*), während bei 
den Franfen nad) dem Zeugniß der Quellen ziemlich ficher auf 
ein Königthunt bei diejen Eleineren VBolfdabtheilungen zu Ichließen 
it. Doc um eine Icharfe Scheidung zwilchen Principat, Her: 
zogögewalt und Königthum in diefen Ericheinungen durchzu- 
führen, ift unfere Meberlieferung nicht ausreichend. Im Laufe 
der Zeit wachlen Diefe fleineren SHerrichaften zu einem großen 
Königthum zufammen, und am Ende des fünften Sahrhunderts 
begegnen wir Königen, die das ganze Land der Alamannen und 
Franken beherrihen. Wir haben .jene Kleinfönigthümer jomit 
nur ald vorübergehende KEutwidlungen anzujehen, welche erft 
durch die Herjtellung einer Volföherrichaft zur Vollendung famen, 
aber dody audy vorher jchon den Hauptcharafterzug des König- 
thums, die beichränfte Gejchledytserblichkeit, auöprägen. Der 
Negel nad) aber umfaßte auch die frühere Königäherrichaft die 
ganze Völferichaft. 

Die Befugniffe ded Königs find im Wefentlichen diejelben 
wie diejenigen ded Füriten. Cr beruft und leitet die Berlamm- 
lung de3 ganzen Bolfs; mit den Gauvorftehern und anderen 
hervorragenden Männern hält er VBorberathung über das, was 
der VBerfammlung vorzulegen. Dadurdh, dab in jeiner Perjon 
auch für den Frieden ein gemeinfamed Oberhaupt der ganzen 
Pölkerfchaft eriftirt, wächtt ihm nach diefer Richtung ein größerer 
Einfluß zu. Manched wird durd ihn erledigt, was in den 
republifanifchen Staaten der allgemeinen Bolfdverfammlung zu= 
gefallen war. Wie der Fürft, fo ift der König zuerit und vor 
Allem Richter; und es liegt in der Natur der Sache, daß jeine 
Nichtergewalt eine höhere ift ald die der Gaue. Go tritt das 
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fönigliche Gericht allmählich an die Stelle des Kandöthing. Der 
König war der oberite Schüßer und Hort ded "Friedens, d. bh. 
ed geordneten und geficherten Zuftandes unter der Herrichaft 
des Mechtd.”) Mehr und mehr trat im Laufe der Zeit der 
Königöfrieden an die Stelle des Volföfriedend, und bereitd Ta- 
citus berichtet uns, daß _die Buße für den Bruch des Friedens, 
weldhe früher den Gemeinden gezahlt wird, in den Föniglichen 
Staaten dem Könige zufällt.””) Das Friedendgeld wird Königs- 
buße, die DVerlebung des Friedens war ein Vergehen gegen den 
König; und dem entjpridht ed, wenn folchen, die Buße nicht 
leiiten wollen, &riede und Königsjchuß entzogen wird. Auch 
ertheilte der König jpäter einzelnen Perjonen einen bejonderen 
ärieden, jo vor Allem den Wittwen, Mailen und Wehrlofen; 
und Gewalttbat gegen diejfe wurde dadurch ein ftrafwürbigeres 
Berbrechen.’”) Man betrachtete folche mit dem befonderen 
Frieden audgeltatteten Perjonen ald unter einem unmittelbareren 
Königsfchuß ftehend (mundium), cin Verhältniß, das fpäter eine 
beionders charakteriftijche und ausgedehnte Entwidlung gewonnen 
bat. Aucd) wirkte Gegenwart und Nähe des Königs einen be- 
Ionderen Frieden. 

Aber nit bloß Schuß, Tondern überhaupt eine höhere 
Ehre und hervorragende Stellung und Bedeutung innerhalb der 
Rolfdgenofjen gewährte einzelnen Perfonen die Verbindung mit 
dem König. In diefen Berhältniffen haben perlönliche, privat- 
rechtliche Beziehungen zum König eine weit tragende Bedeutung 
jür das Etaatsleben befommen. Im der Auswahl jolcher Per: 
jonen ift der König nicht gebunden. Zacitus+) berichtet von 
den Freigelafjenen, daß fie in der Gemeinde feine Geltung hatten, 
mit einziger Ausnahme der Stämme, die unter Königen ftehen, 
denn dort überflügeln fie jowohl den Adel wie die Freien. In- 


”) Wilda 1. c. p. 259. 

*") Germ. cap. 12. 

***) Dahn 1. c. IH. p. 111. Bei den Oftgothen laffen fih als befon- 
dere Schußbefchlene des Königs nachweifen: Unmlndige, Waifen, Wittwen, 
Greife, Fremde, Blinde, Kirchen, Juden und Überhaupt ärmere und gerin- 
gere Leute. 
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\onderheit aber war ed das Gefolge, welcdhed durch fein nahes 
Verhältnig zum König zu immer höherer Bedeutung gelangte. 
Die Verbindung mit dem König mußte höhere Auszeichnungen 
und wirffamere Folge haben uld die mit dem Fürften. Aus 
der Gefolgichaft bildet fid, allmählich eine bevorrechtete Klaffe, 
vor welcher der alte Adel, der ohnehin dem Königthum feindlich 
war, mehr und mehr zurüdtritt und endlich ganz verjichwindet. 
Die Gefolgdgenoifen find e8, welche der König |päter bei Ge- 
winnung römijchen Gebiet3 in eriter Linie mit Landvergabungen 
bedenft; fie fommen für die Bejeung höherer Beamtenftellen 
zunädhft in Betracht; fie find die nächiten Nathgeber des Kö- 
nigs und bilden jeinen Hof, weldyer immer mehr der Mittel- 
punft des ganzen Staatslebend wird. — Eine nicht minder 
hervorragende und dem Könige nahe Stellung nehmen die Be- 
amten überhaupt ein; auch ihnen Fam, wie den Gefolgsgenoffen, 
ein höheres Wergeld und ein erhöhter Königsichug zu. Aus 
ihnen und dem Gefolge erwächit die Dienftarijtofratie, weldye 
ipäterhin dem Sönigthum felbit verhängnißvoll werden follte. 
— Db wir die Ernennung der Beamten im Frieden bereit3 in 
der eriten Periode des Königthums ale ein Necht des Königs 
anfehen dürfen, ift zweifelhaft. 8 hat mandyes für fi, einen 
Einfluß, ein Beitätigungsrecht ded Königd bei der Beltellung 
der Gauvorftände anzunehmen. Man hat vermuthet, daß wie 
der König ald vberiter Richter und Schüßer des Friedens au 
die Stelle der Bolfsverfammlungen getreten fei, jo auch die 
Beamten, welche die Leitung der Nedyt Iprechenden Berfamm- 
lungen hatten, von ihm ernannt fein mußten, doch laßt ficdh 
Sicheres hierüber nicht beibringen.) 

Der König ift Jelbitverftändlic, der erfte Führer feines Volks 
im Kriege; neben ihm fällt die herzogliche Gewalt im früheren 
Sinne fort; er ift der ein für allemal berufene Träger derjelben 
und übt die Feldhermgewalt wohl aud) unbejchränfter und kraft: 
voller aud ald der jedes Mal gewählte Herzog. Sn erhöhten 
Mahe gilt von ihnen, was Tacitud von den Herzögen berichtet, 
dab fie al8 Vorbilder und durch die Bewunderung, welche fie 
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enflöbten, dad Bolf im Kampfe führten und den Sieg ficherten; 
mehr al3 einmal ift ed vorgefommen, daß mit dem Fullen ded 
xenigs Dad Volf am Siege verzagte und die Schlacht ver- 
Ioren ging. 

Der König bot das Bolf für den Krieg auf; er hatte den 
Seerbann. Dod) nicht ungefragt ließ fich dad Volk zum Kriege 
fortreigen; und auch in Betreff der Beziehungen zu anderen 
Titfern überhaupt ging der König nicht leicht vor, ohne daß 
Velf zu Mathe zu ziehen und zu befragen, aber je compli- 
irter die Verhältniffe auf diefem Gebiete der auswärtigen 
Beziehungen wurden, wie dad namentlicdy die Verhältnifje zu 
Rem mit fich brachten, deito ausjchließlicher ging die Leitung 
derfelben auf den König über, obwohl er zu allen. Zeiten Süd: 
ftcht auf Die Neigungen und Wünjche des Volks nehmen mußte. *) 

Wie dem Züriten, jo foımmen auch dem Könige priefterliche 
sunctionen der bereitd erwähnten Art zu, aber durchaus unrichtig 
tt es, das Königthum überhaupt auf priefterlichen Urjprung zus 
udzuführen. E3 ift in diefer Beziehung mit Recht darauf bins 
jewiefen, daß auch jpäterhin, ald das Chriftenthum dem Könige 
die priejterlichen Yunctionen entzogen hatte, dad Königthum jelbft 
im Wefentlichen doch ungelchmälert blieb.”*) Meift ift eö der 
Vorgang ded Königs, weldher das Bol dem neuen Glauben 
surübrte. — 

Von äußeren Auszeichnungen ded Königs tft aud der älteren 
3eit wenig überliefert.) Cr empfing feine Chrengaben zu 
beitinnmter Zeit von allem Boll. Zribute und Zölle durfte er 
ar untermorfenen Bölfern, nie aber feinem eigenen Volfe auf: 
legen. An der Kriegöbeute hatte er wohl jeinen bejonderen 
Antheil, aber er durfte nicht frei über diejelbe jchalten, Jondern 
er hatte fi) mit dem Volke darüber zu benehmen, und auch ihm 
wies Das Looß feinen Theil an. Das wejentlichite äußere Zeichen 
der föniglichen Würde war dad lange fliegende Haar, wie denn 


*) Dabır 1. c. I. p. 213. 225. U. p. 107. Der Weftgothenlönig 
Athaulf wird von feinem Volk erfchlagen, da er eine zu römerfreunbliche 
fotitif verfolgte. 

“*) Maurer 1 c. p. 437. 
+, Srmm RA. p. 240. 
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dad Haaricheeren bei Männern Föniglichen Stammes joviel war 
al8 zur Königäwürde untauglich machen und dad Wachlenlafjen 
deffelben auf Anjprühe an die Krone gedeutet wurde. Die 
Krone und andere Infignien famen erit in Folge der Befannt- 
Schaft mit den Römern in Gebraudy. Sonit ift wohl noch von 
einem Königöbanner und dem Stabe die Rede, weldyen der 
König ald oberiter Richter führte. 

Das Bild, welches wir von der Stellung und den Befug- 
nilfen ded Königs entworfen haben, hat bereitd manchen Zug 
der Ipäteren Ausbildung des Königthumd entnommen, wo fich 
Vieles Schon anders geitaltet hat und die fünigliche Gewalt als 
eine viel ftraffere und fraftvollere ericheint ald in der taciteiichen 
Zeit. Wir werden auf die Entwidlung, die hierzu führte, 
noch einen Blif zu werfen haben, aber jchon hier fann hervor- 
gehoben werden, daß die jpätere Geftaltung im Wefentlichen aus 
den Grundzügen hervorgeht, welche wir der Schilderung des 
Tacitud entnahmen. E8 ift bedeutjam, darauf binzumweijen, wie 
in jenen furzen Mittbeilungen ded Zacitu8 von dem an den 
König ftatt an den Staat gezahlten Friedendgeld, von der in 
föniglichen Staaten vorfommenden Erhebung Freigelafjener zu 
höherer Stellung bereitd eine unverlennbare Andeutung liegt 
von der eigentbümlicd, entwidelten Stellung ded Königs zu Recht 
und Frieden, jowie von der bejonderen Bedeutung, welche Die 
Verbindung mit dem König für dad Berhältniß einzelner Volfs- 
genoffen in fpäterer Zeit erlangte. Der Hauptcharafterzug des 
Königthums aber bleibt ftet3 jene Vereinigung der jelbitändigen, 
aus einem beitimmten Gefchlecht hervorgehenden Herrichaft mit 
der Volföfreiheit, dergeitalt, daß Mitwirkung und Zuftimmung 
des DBolfs bei Allem, was das Staatliche Sein angeht, von 
höchiter Bedeutung ift und, wo ed nöthig wird, auch die Ent- 
Icheidung giebt. Der Grundanicdhauung nady — und hierin liegt 
der tiefe Unterjchied zwijchen dem antiken und dem germantjchen 
Königthum — Fam die Zuftimmung des VBolf& bei all und jedem 
in Betradht, wad die öffentlichen Angelegenheiten anging; ed war 
fein Brud) ded Nedyts, wenn dad Volk bei irgend einer Veran- 
lafjung unzufrieden mit dem Vorgehen des Königs diefem zu 
folgen fich weigerte. Wie aber das Volk für den König der 
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Grund feiner Macht und die Duelle jeined Rechts war, jo jah 
das Bolf in dem König den Träger feiner Selbitändigfeit und 
Ehre, dem nicht nur VBolföwohl, jondern aud) jelbftändiges, von 
dem DBolfe ald ehrwürdig anerfanntes Abftammungsrecht An- 
Ipruch auf feine Stellung gab. Die Treue, die ihm gejchuldet 
wurde, war ein wirfjamesd Gegengewicht gegen ein übertriebeneß, 
die Staatdeintracht gefährdendes Geltendmaden des eigenen 
Rechts; uber diefe Treue minderte die Freiheit nicht; man war, 
wie es in einer Rechtöjammlung jpäterer Zeit heißt, dem Könige 
held nad) freien Manned Redyi.. So handelt ed fich aljo hier 
nicht um ein fcharf umgrenzted Nechtöverhältnig, das abjolute 
Geltung hatte, jondern jene Anjchauungen bilden die Grundlage 
von Verhältniffen, die fich je nach den Erlebniffen und Schid- ' 
lalen des Volfd zu mannichfachen Bildungen entwidelten. Hierin 
liegt die nicht genug zu betonende Cigenthümlichkeit der germa- 
niichen Staat und Nechtöbildung. Das tete Hinarbeiten auf 
die Einheit des Recht? und der Sittlichkeit ftellt fich der for- 
malen Bollendung ded Nechtd und der dadurch bedingten ftrens 
geren Abhängigkeit der Perfonen von demjelben hindernd ent- 
gegen.”) 


Sehr tiefgreifenden Beränderungen hatten die Gejchidle des 
Volks in der Zeit vom eriten bi zum fünften Sahrhundert 
unterlegen”); wejentlich anderer Art find die Staaten, die am 
Ende diejed Zeitraums erjcheinen. ine beinahe ununterbrochene 
Folge von Kriegen und Wanderungen machte, namentlich im 
Weiten ded Landes, den Fleinen und lojen Volfäherrichaften ein 
Ende. Immer zwingender waren die Bedingungen geworden, 
welche eine einheitliche und feit begründete Führung geboten er- 
Icheinen ließen. Die fleineren Herrichaften mwadhlen dann zu- 
fammen zu größeren; ein fraftvoller König entreißt den anderen 


*) Bethmann-Hollmeg 1. c. p. 8 fi. p. 74. 
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die Herrichaft, und ed entitehen die Reiche der Alamannen, 
Sranfen, Bayern. Und nody weiter jet fidh der Ginigungs- 
proceh fort. Das fränfiiche Neid, nimmt die anderen germa= 
nilchen Herrichaften in fich auf, neben dem bedeutenden Befit, 
den ed durch Vernichtung der römijchen Hoheit in Gallien er- 
worben hatte: eine große zufunftreiche Bildung, die Grundlage 
ded deutichen Neid. — Sonerhalb diejer weit ausgedehnten 
Grenzen, in der wilden Gährung, wie fie das Durcheinander 
römijcher und germanijcher Elemente in den erften Sahchunderten 
der neuen Zeit bezeichnete, war fein Naum, un die Betheili- 
gung ded VBolld am gejannmten Staatöleben, wie in früherer 
Zeit, herzuftellen. Zunächit die Stellung deö Königs war cine 
andere geworden; welentlich erweitert war jein Machtfreid. Mar 
die Gewalt ded Königs Schon vor der Unterwerfung römijchen 
Landes durch das Hervortreten feiner Feldherruftellung in den 
unaufhörlichen Kriegen eine erheblidy ftärfere geworden, jo fam 
nad) den Anfiedlungen die imperatoriiche Gewalt hinzu, die er 
als Erbe und Nachfolger ded Kaijerö über die Nomanen aus- 
übte, ein Verhältniß, das auf ihre Herrichaft über die Germanen 
nicht einflußlos blieb. Die Anfiedlungen über ein großes Ge: 
biet, das Ichon mit zahlreichen anderen Bewohnern bejett war, 
die bewältigenden und berücenden Kinflüffe einer taujendjährigen 
großartigen Kultur, die gänzliche Umgeftaltung der Febensweile, 
ded Verhältnifjed zu Grund und Woden lieben viele Bedingungen 
fortfallen, auf Grund deren eine allgemeine Betheiligung am 
Staate möglidy gewefen war. Sebt wird der König der Schwer: 
punft des Neichd; ihn fiel nunmehr vieled zu, was ehedem dem 
Bolfe zugefommen war. Eine regelmäßig wiederkehrende Lan- 
deöverjamnilung gehört bei der weit auögedehnten Anfiedlung 
der einzelnen Theile des Volks, dad aud den verjchiedenften 
Beftandtheilen fich zufammenfchte, zu den Unmöglicjfeiten; aud) 
hatte unzweifelhaft das unanfhörlicye Kriegsleben dieje alte Orbd- 
nung bereitö erheblidy gelodert. Die Pflege der allgemeinen 
Angelegenheiten des Neicye, das hödyfte Gericht, die obere Ver- 
waltung, die auswärtigen Beziehungen werden alfo allein vom 
König und den Perfonen wahrgenommen, die er um fi) ver- 
Jammelt und dazu ernennt, von den Gefolgögenoffen und Be- 
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amten. Die Beiheiligung ded Bold am Staatöleben macht 
fih jeßt vorwiegend nur noch in den Fleineren Kreijen, in Gau 
und Gentene, bemerkbar; bier bleibt die Gemeinde die Trägerin 
des öffentlichen Yebens. 

Tejentlid, anders ald im Melten haben fich die Schieffale 
der germanijchen Bölfer des Dftend geftaltet, die Ioögelöft von 
der Heimath und ohne jede Verbindung mit derjelben, wie fie 
den Franken duch jtetd gewahrt geblieben war, inmitten bed 
Nömerthumd Neiche begründet hatten. Wir werden die Ver: 
bältniffe, wie fie bei beiden Völfergruppen fid) geltalteten, noch 
etwas im Kinzelnen zu betrachten haben, nadydem wir vorher 
einen DBlid auf einige bejonderd charafteriftiiche Entwidlungen 
des germanijchen Könizthumsd and der Zeit von Tacıtus bis zur 
Völferwanderung geworfen haben. Wir werden jo den NReich- 
tum und die Mannichfaltigfeit diefer Bildungen, weldhe auf 
gemeinjamer Örundlage und aus einer Grundanfchauung er: 
wuchien, richtiger fafjen und würdigen fünnen. 

Hir heben aus der eriten Zeit zunächit das Königthum 
der Marfomannen unter Marobod hervor.*) NRömijches 
Beilpiel war für die Geftaltung diefer Herrichaft im hoben 
Grade maßgebend gewejen, eben deshalb weicht fie ihren Haupt- 
zjügen nach von der Natur ded germanijchen Königthums ab. 
Eie fonnte feine Wurzel falfen in deutihem Boden und ift 
nur eine vorübergehende Schöpfung geblieben. — Marobod 
führte jein Bol aus den Maingegenden, wo e8 den Angriffen 
der Römer in bedenklichiter Weile audgejegt war, nach dem 
fiheren Böhmen. Er hatte vorher feine amtliche Stellung 
unter feinen Bolfdgenoffen befleidet; er bat jelbit längere Zeit 
von feinem Bolt getrennt in Rom gelebt; dod) war er edlen 
Geichlechtd und ein Mann von hervorragender Perfönlichkeit, 
welchem die römilche Bildung noch ein weitered Weberzemwicht 
gab. Gr gründete in Böhmen ein mädhtiged Königreich, weld)ed 
nicht bloß fein Volk umfaßte, fondern zahlreicdye Nachbarftämme, 
lavifche wie germanijche, in Abhängigkeit hineinzog. Seine 

*) Tac. Annal. II. 62. Vellej. II. 108. Strabo VII. 1. Dahn I. c. 
L p. 104. Köpfe l. c. p. 27. 


166 Rofenflein 


Herrichaft war nach römischem Mufter eingerichtet; fie war eine 
Militairdespotie; er hatte ein zahlreiches ftehended Heer und 
hielt fich eine Leibmahe. Nlles ift feit zulammengefaht; es ift 
nicht3 von jener Decentralifation zu jehen, welche dem germa= 
nifchen Staat jo charafteriftiich ift. Die erceptionellen Berhält- 
niffe diefer Monarchie erregten die Erbitterung der unterworfenen 
deutichen Etämme und das Bedenken der Römer, die Marobod 
dem Pyrrhus und Antiochus verglichen und ihm gegenüber jehr 
auf ihrer Hut waren. Marobod wurde befiegt durd, den An- 
griff der freien Stämme unter Armin’d Führung und erlag 
\chließlich in feinem eigenen Lande der Empörung, welche fich 
auf Anftiften eines flüchtigen Edlen von einem der unterworfenen 
Stämme fidy erheben hatte. Die Römer aber, deren Hülfe er 
nachfuchte, gaben ihn gern preid; fie wuhten, daß mit ihm ein 
gefährlicher Feind aus den Mege geräumt wurde. Im Eril zu 
Navenna ift Marobod geftorben. — Die jüdöftlichen germanifchen 
Stämme der Marfomannen und Duaden waren der Beeinfluflung 
der Römer aus Iofalen Gründen leichter und nachhaltiger zu= 
zänglich ald die meilten anderen Völker germaniicdhen Stammee; 
auf ihre Bedürfniffe und Eindrüde wirkte der ftete Grenzverfehr, 
der fich hier mühelofer vollzog ald am Rhein, jehr eindringlich. 
Sp wurde es den Römern leichter, ihnen gegenüber ein madht- 
vollered Anfehen zu behaupten. Alles diefed wirkte der nor= 
malen Entwidlung der heimiichen Inftitutionen entgegen. Ihre 
Könige bejtätigte der Kaifer; ed werden ihnen wohl au, von 
Nom aus Könige gejeßt, und fie laflen fi) dann Ichon Fremde 
gefallen. Gewalt und Macht aber fichert diejfen Königen Das 
Anjehen der Römer — reges ex auctoritate Romana nennt 
fie Zacitus*) — und der Kampf zwilchen den von dem Bolt 
nach altem Brauch erhobenen und den von den Römern aufge- 
ziwungenen Königen erfüllt einen nicht geringen Theil der Ge- 
ichichte jener Völfer. Gegen Ende der alten Zeit finden wir 
das Volf in zahlreiche Feine Herrichaften zeriplittert. : In den 
Stürmen der Völferwanderung hat es fich vollfomneen zerjeßt 
und unter germanijche und jlawiiche Stämme verloren. — 


*) Germ. cap. 42. 
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Ein charakteriftifches Gegenbild zu diefen Vorgängen bildet 
die Entwiclung des Königthums bei den Cherusfern.”) Das 
Tolf tritt und bei Tacitus zunächft unter republifanischen In: 
ttitutionen entgegen. Unter feinen Fürften ift Armin der bedeu- 
tendite und angejehenite. Cr bat in fchwerer Zeit das Volt 
gegen Die Römer geführt und ift durch die Teutoburger Schlacht 
„chne Zweifel Deutjchlands Befreier” geworden. Auch nad)- 
mals ift er Führer des VBolfd gegen Germanicud und gegen 
Marobod, und ed werden ihm zwölf Sahre der Macht (po- 
tentiae) zugejchrieben**), eine Aeußerung, die faft darauf fchließen 
lüßt, daß er |päter Fürft der ganzen Völferfchaft gewejen, indem 
er jeine Hergogswürde zu einer dauernden machte, doc, laßt fich 
nicht recht jehen, in wie weit diefe Stellung rechtlic, und nicht 
vielmehr nur thatjächlich begründet war. E8 wird dann weiter 
von ihm überliefert: „Armin hatte, da er nad) dem Abzuge der 
Nomer und nach der Vertreibung Marobvd’8 die Königäherr- 
ihaft (regnum) erjtrebte, den Freiheitöfinn feines Volkes gegen 
ih. Während er, mit bewaffneter Hand angegriffen, wechjelnden 
Glüdes ftritt, fiel er durch die Hinterlift feiner Verwandten.” 
Dann erfahren wir für die nächiten drei Sahrzehnte nichts von 
dem Bolfe der Cheruöfer; doch jcheint inzwilchen jchwere Zwie- 
tracht unter ihnen geherricht zu haben, denn vom Sahre 47 
n. Chr. wird gemeldet*’*): „In diefem Jahre erbat fich der 
Stamm der Cheruöfer einen König von Rom, da durd) innere 
Kriege der Adel aufgerieben und nur Einer aud dem Föniglichen 
Stamme übrig war, der in Rom fidh aufhielt, Stalicus; väter: 
liherjeitd ftanımte er von Slavud, Armin’d Bruder, ab." — 
Eon wenden fidh die Cheruöfer, von innerer Noth getrieben, zum 
Königthum, und ganz zweifellos erjcheint ed ihnen, daß nur ihr 
edelftes und berühmteftes Gejchledht hierzu berufen fein Tann. 
Und der Gedanke, dab die Königäherrichaft nur an ein olches 
Gefchlecht geknüpft werden könne, war fo ftark in ihnen, daß fie 
nicht weiter eingedent waren, wie der Bater ded neuen Königs 


) Dahn 1. c. I. p. 119 ff. 
*) Tac. Annal. ]. 55 ff. I. 5 ff. 88. 
**"), Tac. Annal. XI. 16 ff. 
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dem Bolfe abtrünnig gewejen und meilt auf Seiten der Röner 
gegen dafjelbe gefämpft hatte, und wie fein Oheim, Armin, alö 
nad) der Königäherrichaft ftrebend, nur wenige Sahrzehnte vors 
ber zu Grunde gegangen war. Im feiner großen Not, der 
edeliten Männer beraubt, fuchte das VBolf im Königthum, das 
ed dem Sproß feined angefehenften Gejchlechtö übertrug, Halt 
und Rettung; daß Zacitus diefed Gejchlecht ald „das Fünigliche” 
bezeichnet, hat zu der VBermuthung geführt, daß bei dem Haufe 
Armin’d bereitd in früherer Zeit die Königäherrichaft geweien 
jet, eine Annahme, weldye, obwohl feineöwegd unmöglid), weiter 
feinen Anhalt in der Weberlieferung findet. Danernd ift übri- 
gend das von Stalifus bei den Cherusfern begründete König 
thum nicht gewejen; bei ihren Nacyfommen in jpäteren Sahr- 
hunderten, weldye in der fäcyfiichen Völfergruppe aufgegangen 
find, findet fidy wieder die republifanische Berfaffung. — 

Ein uralted Königthum finden wir bei dem Volfe der 
Bandalen*); daffelbe wird und beveit3 bei dem eriten Auf- 
treten derjelben, im 3. Zahrh. n. Chr., genannt. Gebunden ift 
diejed Königthum an das Gejchlecht der Asdingen, und zwar 
ericheinen diejelben bi8 zum Untergang ded Volfd an der Spiße 
deffelben. Der Name Asdingen ericheint ald die Bezeichnung 
eined vandaliichen Stammes, welchen wir ald den edeliten, als 
das Urgejchlecdht des ganzen Bolfd zu denken haben. Hier ift 
aljo der beitimmte Hinweid darauf, wie das zum Stamm, end- 
ich zum Bolf erweiterte Urgefchlecdyt gleichzeitig ald Ausgangd- 
punkt, Urjprung ded VBolfs und auf Grund hiervon ald Inhaber 
der Herrichergemwalt ericheint.. So groß ift die Anhänglichfeit 
ded Volkes an diejed Gejchlecht, daß ed dem König Genjerid) 
gelingt, das Erbrecht ded Königähaufes feit zu begründen und 
das alte Wahlredyt des Volfed bei Belegung des Thrones völlig 
zu befeitigen. — 

Spuren eined alten Königthums finden wir ferner bei dem 
Bolfe der Heruler, und aud) bier ift die Beziehung des Volks 
zum SHerrichergejchlecht in beionderd charakteriftilcher Weije aus- 
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geprägt.) Ein Theil diejes Volks ift jchon feit langer Zeit 
auf unjtäter Wanderung begriffen; zahlreiche Schaaren treten 
unter eigenen Führern in den Dienft ded römijchen Kaijers; 
dech neben diefen Trümmern ift auch nody ein Kern erhalten, 
bei welchem ficdh eine bemerfenswerthe Ueberlieferung über da8 
Königthum findet. E8 überfommt fie eined Tages der Wunjd), 
auch einmal ohne König zu fein; deshalb tödten fie ihren König 
Ochen. Bald aber reut fie ihre That; fie finden, daß fie 
nicht ohne SHerricher leben fünnen und beichließen fich einen 
neuen König zu jeben. Und es dünft fie das Befte, ein Glied 
des alten Füniglidyen Gejchlechts, von der fernen Infel Thule, wo- 
bin ein Theil ded Bolls und mit ihm die meilten Glieder deö 
Königshaufes geflüchtet waren, herbeizuholen. Sie jenden einige 
Männer aus ihrem Adel dahin, und dieje finden auf Thule 
zahlreiche Sprößlinge ded alten Königshaujes; einer davon wird 
ausgewählt und mit ihm treten fie den Heimweg an. Und als 
der Thronerbe unterwegs Itirbt, da Fehren fie wieder um und 
erwählen einen neuen, mit dem fie dann den NRüdweg antreten. 
Inzwilchen haben die Volfögenofjen in der Heimath fich anders 
befonmen; fie halten e8 für beijer, bei der Bejeßung ihres Throned 
fid vorher der Zuftimmung des Kaijerd zu verfichern; fie enden 
deshalb an Suftinian und diefer giebt ihnen einen in jeinen 
Dienften ftehenden vornehmen Heruler zum König. Den nehmen 
fie freudig auf und er tritt die Regierung an. Da aber heiht 
eö plößlih, daß die nad) Thule gejandten Heruler mit dem 
Eproß des alten Königshanjed nahe fein. Der König fendet 
diefen Bewafnete entgegen, um fie zu tödten. Doch die An- 
hänglichfeit an das alte Königshaud gewinnt die Oberhand; Die 
Bewaffneten gehen jämmtlid zu dem Ankömmling über und 
diefem fällt dann das ganze Voll zu. Der von ZQuftinian ge= 
Sandte König flieht nad) Byzanz; von dort führt et ein Heer 
gegen fein Volk; in den num entitandenen Kämpfen jcheint das 
Volk untergegangen zu fein. — 

Ueber die Entftehung ded langobardijchen Königtbums**) 
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berichtet die Meberlieferung, wie dad Volk nad) dem Zude der 
Herzöge, die fie aus ihren alten Wohnfigen geführt, nicht länger 
unter jolchen Herrichern ftehen wollte, jondern fie jeßten fich 
einen König nad) dem Mufter der übrigen Bölfer. &8 herrichte 
nun zumächft über fie Agelmund, der Sohn Agios, der feinen 
Namen berleitete von dem Gejchledht der Gauginger, das bei 
ihnen für bejonders edel galt. Auf furze Zeit wurde |päterhin, 
ald die Langobarden in Italien jaßen, das Königthum abge- 
Ichafft und zehn Sahre lang ftand das Bolf unter zahlreichen 
Herzögen; dann aber jebte man fid) wieder nach gemeinfamem 
Beichluß den Sohn des lebten Königs zum Oberhaupt, und 
das Königthum blieb bis zur völligen Unterwerfung des VBolfa. 

Die verhältnigmäßig frühefte, eingehendite und zujammen- 
bängendjte Weberlieferung haben wir von dem Königthum der 
Goten.*) Schon dad, was Tacitu über die Natur ded Sö- 
nigthums jagt, Tnüpft ficy vielfad, an diejes Volf au. Bei den 
Goten werden während ihred ganzen hiftoriichen Beltehens Kö- 
nige genannt; fein anderes deuticyes Volk zeigt ein jo unvere 
brüchlidy treues Fefthalten an diejer Inftitution. Ueber die Ent- 
ftehung. ded gotifchen Königthums eriftirt Feine hiltorifche Meber- 
fieferung, und jelbit die Sage hat über diefen Vorgang faum 
etwas aufbewahrt. An die Spite des Stammbaums der Amaler 
— jenes Königägejchledytd, das am längiten und ruhmmvolliten 
über das Volk geherricht hat, jeßt Die Suye den Gapt oder 
Gaut, d. i. der erite Gote, der Stammmpater ded ganzen Volfs 
und gleichzeitig Gott oder Sohn eined Gotted. So fah alfo 
auch diefed Volk in feinem Königshauje fein älteited Geichlecht, 
dem es felbft entitammt war. Der Sage nad) gelten die 
Amaler ald Riefen oder Halbgötter; der Glüdsitern, der über 
diefem Gejchlecht leuchtete, jchaffte dem Volfe Sieg und Ruhm; 
etyumologijch bedeutet Amaler die tapferen oder ruhmvollen Helden. 
Aucd) Könige aus andern Häufern Fennen Gejchichte wie Sage 
im VBolfe der Goten; an den Amalern aber hängt das Bolf 
unter den wechfelvollften Schidjalen; um diejes Gefchlecht Ichanren 
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fie fih wie um eine Sahne; ein Amaler hat ftetS den Vorrang 
rer allen anderen Soten. Die Gefchichte fennt das Volk zu 
feiner Zeit ohne Könige. Sn ihren Siten an den Küften der 
Titiee, wo fie bereitö zur Zeit Aleranderd genannt werben, 
fennt Tacitus die Königsherrichaft ald die Berfaffungsform des 
Telfs; Do ift and jener Zeit Näheres über die Zuftände des 
Telfs nicht befannt; man weiß nur, daß ihr Königthum etwas 
Maffer war ald das anderer Völfer, aber feineswegd über die 
sreiheit hinaus. Erjt nachdem das Bolf feine Wohnfige an 
der Ditjee mit denen am Pontus vertaufcht hat, wird die Weber- 
lieferung etwas reichlicher. Hier werden im Kampf gegen die 
Kömer zahlreiche Könige genannt; bier ift ed auch, wo das 
Geichlecht der Amaler thatjächlich die Herrichaft über das Bolt 
geminnt. Der berrlidyite diefes Gejchlechtd ift Ermanarich, der 
en großes Neid, am Pontus gründet und alle germanischen und 
!aniichen Bölfer jener Gegenden unter feine Herrfchaft zwingt, 
io daß ihn die Alten mit Alerander dem Großen verglichen. 
Tiejes Neicy Iprengt zu Ende des vierten Sahrhundertö der 
Sturm Der Hunnen. Die ftammverwandten Weftgoten, die 
ben längft. nur ein lofed Band an die Oftgoten Tnüpfte, 
teigen fich jebt völlig Io8 und treten als jelbitändiges Volf auf; 
die Dftgoten aber, obwehl fie ihre Selbitändigfeit verloren 
haben und unter hunnifcher Serrichaft ftehen, bleiben auch jebt 
tem alten Königähaufe der Amaler getreu. Einzelne Theile 
te8 Molfed mandern aus, un die Unabhängigkeit zu wahren; 
mit fich aber führen fie einen füniglichen Knaben amalijchen 
Stammes, der über fie berrichen fol. Nachdem durd, den Ber- 
fall des Hunnenreich8 dad Volk wieder felbjtändig geworden it, 
bauert die Herrichaft der Amaler fort bi8 zum völligen Aus: 
tterben ded Geichlechtd. Unter dem großen Theoderich haben 
fie dann in Stalien, in gewifler Abhängigkeit vom oftrömijchen 
Katjer, ein eigened Reich begründet, in welchem gotifche und 
römische Nationalität in eigenthümlichem Nebeneinander beftehen, 
wobei der germanijcdhe Bolföitaat und fein Königthum allmählich 
surücdtreten vor dem römiichen Staat und dem Imperatoren- 
thum; Diejed geht auf den König über und mit ihm das ganze 
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Nüftzeug des Abjolutismus.”) Ihevderich zeigt eine tiefe Ehr- 
furcht vor dem Nömerthum; feine machtvolle Perjönlichkeit zwingt 
auch die Goten, jich demjelben anzubequemen. ZIheoderih will 
freilih der Stüßen nicht entbehren, die er in feinen Volfdge- 
nofjen findet; doc nur für Heerbann und Kriegähoheit bietet 
feine Qualität ald germanifcher König ihm ausreichende Befug- 
niffe dar; bier ift denn aud) die Heranziehung römischer Elemente 
ganz unmefentlich; auf den Goten allein beruht das Heerweien 
und die Hoheit des Königs entipricht dem altgermanildyen Heer- 
bann. Hier tritt auch Das nationale Band zwilchen Künig 
und Bolf Far hervor; ed heit mostri Goti, noster exercitus, 
niemal® nostri Romani. Allerdings mußte die Rüdjicht auf 
Ruhe und Eicherheit der römischen Bolfögenoffen dem König 
die Pflicht auferlegen, das Waffenrecht der Goten durd, Auf- 
bewahrung der Waffen in Arfenalen, dur Berpflegung von 
Staatöwegen, durch ftändige Garnilonen zu beichräufen. Was 
jonady dem gotijhen Volke als foldyem nod) blieb, war dod) 
nicht im Stande, die Zerjegung wirkfjam aufzuhalten, welche 
fih in Folge der Anfiedlung mitten im Brennpunft rönijchen 
Lebend alöbald zu zeigen begann. Vor Allem wirkten hierauf 
die erheblichen Modififationen der ftändiichen Verhältniffe und 
der damit zufammenhingenden rechtlichen Beziehungen. Neben 
dem faft überall zum Abfolutismud erftarkten Köntgthum fam 
in erfter Linie eine aus Goten und Nömern gemijchte Ariftofratie 
zum Vorjcjein, deren hauptjächlichite Auszeichnung im Königs- 
dient lag. Diefer Adel hob fich gar bald durch die Reichthümer, 
die dad Königthum auf ihn häufte, über die anderen Stände. 
Allerdingd wird der alte nationale Geburtsadel nicht ganz be= 
jeitigt und er bewährt fid) in der Zeit nad) Theoderidh als ein 
energiicher Hüter der Volfsthümlichfeit, ebenfo wie die von den 
Amalern fo gehegte römijche Ariftofratie alöbald zufammen mit 
der Geiftlichfeit dad Haupt der national-römildyen Oppofition 
bildet. Die Scheidung zwilchen Erb- und Dienftadel ijt bereits 


—— 
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siht mehr durchzuführen. Viel einfchneidender war die Nende- 
rung, welche die Stellung der Gemeinfreien erlitt. Die Be- 
teutung Diejed Standes war in der Zeit der Wanderungen, wo 
Ne Nechtsbafis ded Grimdbejiges wegfiel, bereit3 gemindert und 
Nurdh Die neuen Anfiedlungen in feineswegd ausreichender Weije 
wieder gehoben worden. Wie unter den Nömern, jo mußte 
zud, unter den Goten die verhängnißvolle und den Germanen 
bis dahin fremde Scheidung nad) Belit und Neidhthum zur 
seltung Fommen, und hiermit auch in rechtlicher, namentlich 
trafrechtlicher Beziehung ein Unterfcyied zwiichen hoch und nie= 
'ri3 aud) auf die Goten Anwendung finden. Sebt Fonnte der 
Somehme Gelditrafe erlegen, wo der Geringere harter Leibes- 
trafe verfiel. Wohl juchte der König mit Rüdficdyt auf feine 
Beten bier mancherlei zu mildern, die Ungleichheit minder fühl: 
bar zu machen, und immerhin bleibt der Unterjchied zmijchen 
frei umd unfrei in vielen und wichtigen Beziehungen von ent» 
iheidender Bedeutung, fo in Betreff des Waffenrecht, der Glaub- 
vindigfeit ald Zeuge, der Strafzumefjung; und ebenfo find 
ebrende Andentungen der alten Gemeinfreiheit geblieben. Den- 
uch wird der Heicdhthum mehr und mehr die Bafis eined Un 
terichied8 und bewirkt tiefzehende Scheidungen in der Geltend- 
madung ded Rechts. Hier tritt felbjtverftändlich das fein aus- 
gebildete Nechtöleben der Nömer überall in den Vordergrund. 
Tie hohe Stellung des Königs im deutichen Nechtöverfahren 
wird erheblich verftärft durd) die entiprechenden Befugniffe, welche 
auf Diefem Gebiet das imperium verleiht. Su des Königs 
Rımen wird die Nechtöpflege geübt; er ernennt alle Richter; 
tem Pfalzgericht bildet die ordentliche, oberjte Suftanz, die auch 
agerordentlicher Meile angerufen werden Tann. Das gotifche 
Hecht verichwindet Deshalb feineswegs; untereinander leben die, 
Seten nad) demjelben. Sobald es aber zum Proceß Fam, bleibt 
ihm nur eine bejcheidene Sphäre; e8 ermeilt fich vielfach als 
unzureichend und das alddanı Jubfidiar zur Anwendung fom- 
mende rönijche Mecht wird die Hauptbafis ded gefammten Nechtö- 
lebend. Huf den übrigen Gebieten ded3 Staatölebendg — gejeh- 
gebende Gewalt, Finanzhoheit, Amteshoheit, Kirchenhuheit — 
iind ed die Befugniffe ded imperator, in welche der Gotenfönig 
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ohne MWeitered eintritt. Hier wurde die römilche Verwaltung 
einfach fortgejeßt und die Goten hatten fich ihr zu fügen, wie 
fie denn auch troß heftigen Wideritrebend jet der Grunditeuer 
unterworfen werden. Die Criftenz de3 charafteriftifch germa= 
nischen Königsfchußed, fowie der Umftand, daß der König nad) 
germanischem Herfommen von jeinen Unterthanen und fremden 
Bölfern außerordentlihe Chrengeichente erhielt — beides find 
Momente, welche für die Aufrechterhaltung der germanijchen 
Staatöidee auf dem entjprechenden Gebiete nicht mehr nennens- 
werth in Betracht fommen. NRömiiche Inftitutionen und rö- 
mifche Kultur überflutheten und lähmten die gotiiche Bolfs- 
thümlichfeit und die alte Volföfreiheit, welche bei der faftiichen 
Unmöglichkeit der alten Bolföverfammlungen feinen Ausdruck 
mehr finden fonnten. Die Zahl des Bolfd war verhältnikmäßig 
gering und feine Macht zeriplittert. Die Bevölferung hafte fie 
ald Keber und Barbaren. Mit anderen Germanen ftanden fie 
faum in ummittelbarem Zufammenbang, und fo wurde es ihnen 
unmöglicd), das Germanenthum in der Meife zur Geltung zu 
bringen, wie ed den Franken vorbehalten blieb. Und auch die 
alte Sitte ded Bolfd war gelodert und feine Cigenthümlichfeit 
im DBergehen. Xiheoderich hatte eine hohe Idee von der erzie- 
henden, civilifatoriichen Kraft der römischen Staatöinftitutionen ; 
mit ehrfurchtövoller Anerkennung fuchte er diejelben zur Geltung 
zu bringen und er ftrebt damad), feine Herrichaft fo viel ald 
möglich auf die Tradition des imperium zu gründen. Kreilich 
überfieht er auch die Stüße nicht, die ihm aus feinem Bolf 
und dem Glanz des alten Königthums erwädlt. Beide Ele- 
mente jucht er bei der Begründung jeined Staatd zu verwenden. 
Ihm perjönlidy war ed gelungen das Staatöwelen zufammen- 
zubalten, doch die Perjönlichkeiten jeiner Nachfolger reichen dazu 
nicht aus. Die lebien Amaler, Amalafunta, Athalarich, Theo: 
dahad haben ficy im entichtedener Hinneigung zu Oftrom ihrem 
Bolfe entfremdet; in Zwietracht mit ihren Stammesgenofjen er- 
leichtern fie die Angriffe des byzantiniichen Kaiferd, der feine 
Oberherrlichfeit über das Oftgotenreich geltend zu machen ftrebte. 
Da flammt noch einmal die alte troßige Volföfraft der Goten 
auf; fie jeben den lebten Amaler ab, wiederum tritt wie in 
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längft entjchwundener Zeit, das gotifche Volk zur Verfammlung 
wjammen; aus ihrer Mitte wählen fie einen tüchtigen Mann, 
dem fie vertrauen, zum König und erheben ihn nady alter Sitte 
anf den Schild; und dad Wahlrecht üben fie nachmals, da der 
Krieg mit Byzanz wiederholte Thronerledigungen berbeiführt, 
no vier Mal aus, und in den leßten beiden rajch auf einander 
folgenden Zeldichladhten, in denen dad Volk der Ditgoten erliegt 
und als foldhed zu Grunde geht, da fallen aucd) die leßten beiden 
Könige. Wad von dem Volke noch übrig war, vermochte fich 
nicht wieder zufammenzufinden; fie geben in der römijchen Be- 
völferung Staliend auf. — 

Bon gleihem Gejchil wurden die übrigen germanijchen 
Königäherrichaften auf römiichem Boden ereilt. Weitgoten, 
Burgunder, Vandalen hatten mitten im römifchen Gebiet, in 
Spanien, Gallien, Afrika, gejtübt auf Ablommen mit den Kailern 
ald deren Beamte und Verbündete, ihre Reiche gegründet, in 
denen der größte Theil der Unterthanen Nichtdeutjche waren, 
über welche fie an Stelle de SImperatord und mit anderen 
Machtvolllommenheiten geboten ald über ihre eigenen DBolföge- 
noffen. &8 fonnte nicht fehlen, daß der Charakter ihrer Herr- 
ichaft, welche durch langes Kriegd- und Wanderleben und theil- 
weije auch in dem früheren Dienftverbande zu Rom eine andere 
mehr feldhermmäßige, aljo |tärfere geworden war, hiervon nodı 
weiter beeinflußt wird. Nach dem Sturze Weftromd gelangen 
diefe Könige zu völliger Selbitändigfet. C8 war unmöglich, 
daß diefe germanischen Völker, bildfam und empfänglich wie fie 
waren, den politiichen, moralilchen, phyfiichen Einflüffen des 
Römerthumd eine dauernde Abwehr hätten entgegenftellen können. 
Die Verbindung mit der Heimath ift feit lange gelöft und in 
der berüdenden Welt Noms bürgern fie rafch fi) ein. Aber 
die Kigenartigfeit ded Bolld in politiicher und ethilcher Bezie- 
bung weicht und mit derjelben die Kraft, den Angriffen zu 
widerftehen, die Byzanz und das immer gewaltiger eritarfende 
Sranfenreich gegen fie richtet. Sie erliegen und werden eins 
mit den Völkern, unter denen fie wohnen, ein Hauptelement der 
Sährung und Befruchtung in der gewaltigiten Entwidlungsfrifis 
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und Wandelung aller Zeiten, in dem großen Umbildungsproceß, 
aus welchen neue Völfer und die neue Zeit hervorgingen. — 
Ein beifereds Schifjal war den fränfiichen Völferichaften 
vorbehalten.*) Auch fie haben den erziehenden und umgeftal- 
tenden Wirfungen der römilchen Bildung auf das Eindringlichite 
unterlegen, aber ein wejentliher Theil der Bevölferung blieb 
deutfch und in unmittelbarer Berührung mit den heimijchen Ver- 
hältniffen und bewahrte in echt und Berfaffung dem deutjchen 
Charakter. So nimmt das germaniiche Element in dem DVer- 
ichmelzung&preceffe, welcher filh bier vollzieht, einen wejentlich 
hervorragenderen und mehr beitimmenden Charakter an. — 
Seit der Mitte des dritten Sahrhundert3 ericheint die 
deutiche Wölfergruppe iscaevonijchen Stammes, weldhe vom 
Mittelrhein bis zum Ausfluß des Stromed wohnt und mit dem 
gemeinfamen Namen der Franken bezeichnet wird. Unablälfig 
haben fie gegen die Römer gefämpft und diejen die Grenzlande 
abzugewinnen gefucht. Unter ihnen werden mit bejonderer Aus- 
zeichnung die jalifchen Franken genannt. Sie erjcheinen zu= 
erft in dem Mimdungslande des Nheins, zwilchen Diefem Strom 
und der Maad. Hier find fie unter römtjcyer Dberhoheit ange= 
fiedelt, nachden fie ihr früheresd Vaterland vor dem ftürmijchen 
Andrange anderer Völfer verlafjen hatten. Sie thaten Kriegd- 
dienite unter den Nömern, und nur in diejer Form Icheint ihre 
Abhängigkeit zum Ausdrucd gelangt zu jein. Schon zu Anfang 
ded fünften Sahrhunderts ericheinen fie ald jelbitändige Herren 
auf den von ihnen bejegten Gebieten, und immer mehr nad) 
Südwelten vordringend dehnten fie ihre Herrichaft über gallifch- 
römische Gebiete aus. Um die Mitte des fünften Sahrhunderts 
herrichen fie bi8 zur Summe; Damals jeßte ein unglüdlicher 
Kampf mit den Nömern ihrem weiteren VBordringen ein vor- 
läufiges Ende. — Während e8 bei den vechtörheinijchen Sranten 
nicht Elar ift, ob fie damals Schon Könige gehabt haben, werden 
bei den Ealiern von früher Zeit an Könige genannt und zwar 


+) Waigl. ec. U. md lex Salica bildet die Örundlage uferer Schtlderumg. 
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ftet3d mehrere derjelben neben einander: „gelodte Könige”, wie 
Gregor”) fagt, die fie nach Bezirfen und Gauen aus ihrem 
eriten und fo zu jagen adligften Gejchledyt über fid, gelebt 
hatten. Später, wie ed jcheint um die Mitte des fünften Sahr- 
bimderts, zu Chlojo’8 Zeiten, bherricht vorübergehend ein König 
über die ganze Völferichaft. Aus dieler Zeit etwa ift und ein 
michäßbares Denkmal, die erite Aufzeichnung ihres Nedyts, Die 
lex Salica erhalten. Obwohl auf römiihem Boden jeßhaft, 
hatten die Sranfen jeded Uebergemwicht römijcher Inftitutionen , 
von fich abgewehrt, die Hauptmaffe der Nömer vertrieben und 
an völlig deutiched Staatöwefen unter fich begründet, welches 
auf den Grundlagen der alten Zeit beruhend diejelben in Ge- 
mäßbeit der neuen Berhältniffe fortgebildet hatte. Auserlefene 
Männer aus den VBorftehern der Bölferfchaft ftellten aus den 
bei verichiedenen Gauen beitebenden Nechtögemohnheiten und 
Herlommen ein für dad ganze Bolf gültiges Net fell. Nach 
dem Bilde, weldyes wir hieraus entnehmen, bat das Bolk in 
jener Zeit ficy namentlicy mit Aderbau und Biehzudyt beichäftigt. 
Sie wohnen in ländlichen Drtdgemeinden und die bewirth- 
ihafteten Felder gehören einem jeden eigen gu; daneben eriftirt 
ucch eine bejondere Gemeindeflur. Auf dem Grundbefit beruht 
das Recht des Einzelnen zur Theilnahme an den Gemeinden. 
— Die Bevölkerung jcheidet fid, in folgende Beitandtheile: Zu- 
nachit Areie, welche ald die allein vwollberechtigten Genofjen der 
Gemeinjchaft erjcheinen und ein Wergeld von 200 Solidi haben; 
ihnen gleidy ftehen einzelne freie Germanen anderen Stammes, 
welche unter den Saliern nad) jaliichem Nedht Ieben; dann 
folgen die Leten, welche wohl der perjönlichen, aber nicht der 
vollen Freiheit genießen; ihr Wergeld beträgt das halbe der 
freien; ihnen gleich ftehen die ald pueri regis bezeichneten, d. h. 
Freigelafjene, die in einem perjönlichen Abhängigfeitöverhältnik 
vom König ftanden. Aud) die römilcdye Bevölferung unter den 
Saliem batte ein bejondered Wergeld, Die angejeheneren die 
Hälfte ded Wergeldes der Freien, die niedrigeren Leute 624 Solid. 
Adel wird in der lex Salıca nidyt genannt, und abgejehen von 
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den Königsfamilien jcheint er auch nicht eriftirt zu haben. An 
jeine Stelle, wenn aud) ned) nicht ald eigener Stand, find die- 
jenigen getreten, weldye fid) in Gefolge des Königs, in truste 
dominica, befinden; ihnen fommt ein dreifaches Wergeld zu. 
Audy Nömer treten zum König in ein bejonderes Verhältnifs, 
das fie im Anfehen hebt und ihnen ein dreifad, höheres MWer- 
geld Ichafft, aber nicht ald Gefolgsgenoffen, Antruftionen, werden 
fie bezeichnet, jondern ald Tiichgenuffen des Königs, convivae 
regis. Nady Gauen und Hundertichaften — wir gebraudyen 
leßten Ausdrud jett als Unterabtbeilung des erfteren — tft die 
Bevölferung eingetheilt. Diejen jtebt der centenarius oder 
thunginus vor; er wird von der Gemeinde gewählt und führt 
den Borfi in den Gerichtöverfammlungen. An der Spite des 
Gaued fteht der Graf, den der König einjeßt; jeine Gewalt ift 
nicht richterlih, Tondern nur erefutoriih. Endlich werden als 
föniglidye Beamte nod) die Sacebarone genannt, rechtöfundige 
Männer, welche in jchwierigen Fällen der Gemeinde Redhts- 
belehrung ertheilen; das Urtheilen aber bleibt ftet3 der Gemeinde 
jelbft. Zur Berfammlung trat die Hundertichaft in regelmäßigen, 
wahrjcheinlid, achttägigen Sriften zufammen. Da wurden Redjtö- 
händel entichieden und andere Handlungen vorgenommen, bei 
denen ed bejonderer FSörmlichfeiten bedurfte, jo Eigenthumsüber- 
tragungen, Losfagungen von der Familie u. 9. Bon einer all- 
gemeinen Berjammlung des Gau’3 oder ded ganzen VBolfd weiß 
die lex Salica nichts. — Für alle Rechtöverlegungen ift eine 
beitinmte Buße gejett, die dem Verletten zu zahlen ift; außer- 
dem wird ald GSühne für den begangenen Friedensbrudy. ncch 
ein Sriedensgeld entrichtet, dad der Graf für den König erhebt. 
Die höchite Strafe ift die Friedlofigfeit, bei welcher der Königs- 
Ihuß dem Verbrecher völlig entzogen wird und Niemand ihn 
Ipeifen und beherbergen darf. Dieje Strafe tritt bei bejonders 
Ichweren Verbrechen ein, bei Verrath gegen König und Bolf, 
bei Leichenichändung, vor Allem aber dann, wenn Semand fid) 
weigert, der gerichtlichen Ladung zu folgen, zu Recht zu ftehen 
und Sühne zu leiften. — Bon dem König wird in dem Gejek 
nur gelegentlich, nirgends ausdrüdlich gehandelt; dod) aud) das 
Menige, das wir erfahren, reicht hin, um die wejentlidhe GCr- 
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Karlımg der Töniglichen Stellung zu erfennen. Sein Redt, die 
Beamten zu ernennen, Jowie die Auszeichnung und der höhere 
Cdhuß, mweldye die nahe Berbindung mit ihm verliehen, ift be- 
reits erwähnt worden. Wir entnehmen dem Gefeh dann ferner, 
daß der König jeden, der von feiner Familie fich völlig loöge- 
tagt hat, in feinen unmittelbaren Schub nimmt, dafür aber aud) 
an die Stelle der Familie tritt, jomweit e8 fi um Erbredyt oder 
verfallened Wergeld handelt. Nur vor dem König Tonnte bie 
Inmbolifche Handlung vollzegen werden, durd) welche dem Un- 
freien oder Leten die volle Freiheit gegeben wurde. Im Namen 
des Königs wurden die gerichtlichen Ladungen erlaffen und die 
erzangenen Urtheile in Bollzug gejebt und die Friedenägelder 
erhoben. Das Königögericht gab die lebte Enticheidung in 
Rehtshändeln, die vor den gewöhnlichen Gerichten nicht zu Ende 
famen, und aud) von vornherein mit Webergehung deö Gerichts 
der Hunderte konnte der König angerufen werden. So ericheint 
der König ald der oberfte Schüger von Recht und Frieden und 
ald Ausgangspunkt der richterlichen Gewalt. Aber noch tiefer 
reichte feine Macht. Des Königs Befehl Tonnte die Genoffen 
der Hunderte zwingen, einem Zuzügler die Anfiedlung aud) gegen 
ihren Willen zu gewähren und harte Strafe ftand bier auf jeden 
Widerfpruch; nicht minder vermochte ein Auftrag ded Könige 
den zu entichuldigen, welcher gerichtlicher Ladung nicht folgte. 
— Bar dad Bolf zum Kriegäzuge verfammelt, fo galt ed dem 
Könige noch näher verbunden und dad Wergeld jedes Einzelnen 
erhöhte fi). Der König bot das Heer auf, dody war die Zu- 
fimmung ded Bolfes zu dem Kriegszuge erforderlich und der 
König hatte das Volk dafür zu gewinnen. Das zum Kriege 
verfammelte Bolf fcheint in gewifler Beziehung die allgemeine 
Berfammlung ded Volfd erjeßt zu baben.*) — An das Ge- 


®%) Gregor Tur. II. 37. König Chlodomwed) fpracdh zu den Seinigen: „Es 
befümmert mich fehr, daß dieje Arianer (die Weftgoten) noch einen Theil 
Galliens befizen. Laßt uns aufbrechen, unter Gottes Beiftand fie befiegen 
und das Land in unfere Gewalt bringen. Und da Allen diefe Rebe wohl: 
gefallen hatte, brach er auf ff.“ 

Ibid. cap. 27. Bei der Bertheilung ber Kriegsbente bittet ber König 
bie Kampfgenoffen, ihm außer feinem Beutetheil auch ein Loftbares Kirchen 
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ichlecht der Merowinger ift diefe Königsherrichaft mehr als drei 
Zahrhunderte hindurch gebunden gewejen. Die Sage über diejed 
Gefchlecht entitammt bereit8 der chriftlichen Zeit, jo daß für eine 
Ableitung des Königshanfes von den Göttern fein Raum mehr. 
war. Der Name ded Stammvaterd Merowed) wird im fünften 
- Sahrhundert genannt, dod) deutet Alles darauf hin, dab Die 
Derfon Merowed, der ald der Sprößling einer fränkischen Kö- 
nigin und eined Eeeungeheuerd bezeichnet wird, einer fernen Ur- 
zeit angehört und aus ihr in die fpätere hiltorifche Zeit herab- 
gerüct fei. Alle Franfenfönige, audy zu der Zeit, wo fie nod) 
über verichiedene Fleine Königreiche herrichen, gelten ald Stamm- 
vettern und Angehörige diejed Geldjledhte. — Der Staat der 
jalifchen FSranfen, wie er um die Mitte des fünften Sahrhunderts 
fich darftellt, ift in allem Wejentlichen germanisch geblieben. 
Der Zufammenhang mit den alten Bildungen ded Staates ift 
nirgends durchbrochen. Allerdings war man in den rubelojen 
Zeitläuften vielfach der alten Lebensordnungen entwöhnt worden; 
die allgemeinere Betheiligung ded Boll am Staat war zurüd- 
getreten; die Macht ded Küönigd erftrecte -fich weiter und griff 
tiefer ein wie ehedem. Die Qualität des Königs ald Truppendyef 
im römifchen Dienft mag auf die Cnveiterung der föniglichen 
Machtfülle nicht ohne einen gewillen Einfluß gewefen fein, fei 
ed aud) nur, daß man in anderer Weife befehlen und gehorchen 
lernte; nirgends aber finden wir in diejer Zeit eine Snititution, 
die der römilchen Stantsordnung entnommen wäre. Nichts 
deutet Darauf hin, daß der König feine erweiterten Befugnilfe 
dem DVolfe abgerungen und das BVolf aud einem Kampf der 
Parteien mit geminderter Freiheit hervorgegangen jei. In den 


gefäß zu geben. Die Berfiändigeren wollten dem König willfahren, da aber 
rief ein Teichtfinniger, neidischer und nmubedachtfamer Menfh: „Nichts foift 
dur haben, als was dir nach dem Necht das Poo8 ertheilt; erhob feine Art 
und fchlug auf den Krug. Der König aber ten Diefe Beleidigung mit 
Sanftnuntb und Geduld, nabm den Kıng ımd gab ibn ben Boten der Kirche. 
Ein Iabr daranf muftert der König das Bolksheer und als er an jenen 
Menjchen Fam, fhalt er ihn wegen feiner fchlechten Waffen, warf ibm die 
Art auf die Erde, und als jener fich darauf biidte, ta fpaltete ibm Der 
König dag Hanpt.“ 
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Verhältniffen von Dorf und Hunderten war durdjaus an die 
Bildungen der früheren Zeit angefnüpft; bier beftand mit ge- 
rmger Beichränfung die alte Selbftregierung fort. Und auch, 
für die Betheiligung des Voll an der Gejammtregierung waren 
die Anjprüche nicht bejeitigt; fie ruhten mehr wie fonft und 
tounten gelegentlid) immer nod) hervortreten, wie das bei manchen 
Beranlafjungen auch geichhah. — Erft in der weiteren Entwid: 
Img der Berhältniffe, durd, die Ausdehnung des Neichd auf 
tömifchen Boden, Jowie durdy die Annahme des Chriftentbums 
fügte e8 fich, daß die Einflüffe einer fremden Kultur und Staats- 
bildung eine Durchgreifendere Gewalt erhielten. Die äußere Ge- 
Ihichte des Franfenreich8 ift für die nächte Zeit nur wenig Mar. 
Bir finden in der zweiten Hälfte des fünften Sahrhunderts das 
jaliihe Bolf wiederum in mehrere Küönigäherrfchaften getheilt, 
alö deren bedeutendite diejenige Childerichd zu Tournay erfcheint. 
Fr war ein Freund der Römer und hatte mit ihnen mehrfach 
gegen deutiche Völferfcdyaften gefämpft. Er wie fein Sohn Chlo- 
dowech erjcheinen zunächft immer noch als Könige eines Fleinen 
fränfitchen Bezirkd. Unter Chlodowed, aber beginnt jene Er- 
weiterung ded fränfiichen Neichs, welche den größeren Theil der 
veutihen Völferihaften und ganz Gallien unter eine Herrichaft 
wang und den Grund zu dem römijcy=deutichen Neid) legte. 
Bbledowec, ftürzte zunächt die Nefte der römilchen Herrichaft 
im nördlichen Gallien und gewann das Land zwildhen Seine 
und Loire, eine Srwerbung, vwermittelft welcher nicht mehr bie 
Zalier, jondern römische Bevölferung ald die Hauptmalfe der 
Untertbanen Chlodowecdhs erjcheinen. Nur zum geringen Theil 
baben fih Sranfen in den weuen Landestheilen angefiedelt und 
im Ganzen blieben hier die Suftitutionen des römijchen Neichs 
beiteben; dad römijche Necht und die alte Steuerverfalfung 
tauern fort. ES ift von Bedeutung, daß bei allen Eroberungen, 
welche Chlodowec) machte, fid) Land und Leute ihm unterwarfen 
und feineswegd fich das Verhältniß eines "herrichenden Volks 
wie bei den Groberungen der Römer herftellte. Dem deutichen 
König fiel jet ein umfajjender Befiz an dem Grund und Boden 
zu, der ehedem des Sailerd gewejen war; hierdurch fam er in 
die Lage, jeine Getreuen und alle, denen er wohl wollte, mit 
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Land audzuftatten und fie fich näher zu verbinden. Von Böl- 
tern auf deutichem Boden unterwarf Chlodoweh die Thoringer, 
am linfen Ufer des Nheind, zwifchen den Mündungen Diejes 
Stromes und der Maas, fowie die Alamannen. Damals hat 
fi Chlodomwedh und ein Theil feined Volfed dem Chriftenthum 
und zwar dem Katholiciömusd zugemwendet, ein Umitand, der den 
größten Einfluß auf die Entwidlung der Staatöverhältnijfe er- 
langte, denn die Geiftlichfeit war nunmehr für die neue Herr- 
Ichaft gewonnen und lieh derjelben die wirfjamfte Stüße. Zus 
‘ nädıft zeigte fich diefeß bei der Unterwerfung der arianiichen 
Weftgoten im Süden Galliend, durdy deren DBeliegung die 
Grenzen ded Neicy8 bis über die Garonne ausgedehnt wurden 
und nunmehr den größten Theil Galliend umjcloffen. Chlo- 
domed) lieh e8 fidy gefallen, daß der oftrömiiche Kaijer zu jener 
Zeit ihm die Infignien ded Konjulats überlandte, um wenigitens 
bie ideale Zugehörigfeit des fränfifchen Neich8 zur römilchen 
Herrichaft zu erhalten; doch von Belang für den Charakter und 
die Befeftigung der fränkischen Herrichaft ift diefer Schritt nicht 
geweien. Mit den Erwerbungen in Gallien halten die Erobe- 
rungen im Often auf deutichem Gebiet gleichen Schritt und 
geben jo dem germanijchen Element ftarfen Rüdhalt gegenüber 
den mehr und mehr wachfenden Einflüffen des romanildj=chrift- 
lichen Elements. Gegen Ende feiner Regierung unterwarf Chlo- 
dowed, Jämmtliche noch jelbftändige Franfenherrichaften, fomwohl 
Jaliiche wie vheinische. Durd, Gewaltthat befeitigte er die ein- 
zelnen Könige; bei den Saliern trat er alddann, ald demfelben 
Geichledht wie die Könige angehörig, ohne Weiteres ald Erbe 
derjelben die Herrichaft an; bei den Nipuariern bewirbt er fich 
förmlid) um die Herrichaft. Er verfammelt dad Bolf und for: 
dert e8 auf, fich zu ihm zu wenden, damit eö unter feinem 
Scute Stiche. Mit Waffengeflirr und Zuruf giebt dad Bol 
feinen Beifall zu erkennen, erhebt Chlodowed) auf den Schild 
und macht ihn zum König. So ift ed alfo hier, wo das Erb- 
recht nicht in Betracht fommt, die Uebertragung durd) das Volk, 
durch) weldhe das Königthum verliehen wurde. — Faft zu gleichen 
Theilen eritrecte fich jeßt die fränfiiche Herrichaft über deutjche 
und römijche Gebiete. Unter Chlodowed)3 Nadjfolgern wurde 
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in Gallien Burgund, in Deutjchland das Volk der Thüringer 
unterworfen. Die auffallende Cchnelligfeit, mit welcher aud) 
die deutichen Bölfer den Angriffen der Franken erliegen, läßt 
ihließen, daß die Berhältuiffe bei ihnen fchwanfend und unficher 
waren und nicht mehr die rechte Kraft zum MWiderftand gewährten. 
Die Selbftändigfeit der überwundenen Völker wurde bei der 
Unterwerfung nicht völlig vernichtet, fie behielten ihr eigenes 
Recht und im ganzen Reid, wurde jeder Angehörige eines Bolfs 
nach jeinem bejtimmten Recht beurtbeilt.._ Was von den deutichen 
Rölfern dem Franfenreich in jener Zeit fern bleibt, hat nod) 
Sahrhunderte lang die alten Zuftände fortgebildet, ohne in der 
Geichichte jener Zeit eine hervorragende Stellung einzunehmen. 
Dırdh Karl d. Gr. wird die Herrichaft des Franfenreichd über 
alle deutjchen Stämme vollendet. Aber fchon lange vor ihm 
waren die Franfenfönige die mächtigften Fürften Curopa’8 und 
beherrfchten die Geichidfe ded Erötheils. 

Nicht rechtlich, aber faktiich hat fich ihre Macht mehr und 
mehr. gefräftigt. Die Stellung des Königs ald Eroberer, die 
ftreng feftgehaltene Erblichfeit innerhalb des königlichen Gefchlechts, 
neben welcher die Erhebung durd) das Volk fait ganz zurücktritt, 
die unabweisbare Analogie ded Smperatorenthums, die Weihe 
der Kirche — alles diejed trug dazu bei, die königliche Herrichaft 
zu einer immer unbejchränfteren zu machen. Auch die größere 
Gefügigfeit der an Gehorchen gewöhnten Romanen gab der Be- 
teblögewalt des Königs überhaupt entichiedeneren Nacdjdrud und 
größered Gewicht. Sm wejentlichen Gegenjab aber zu den 
fcermen, unter denen fi) Eroberungen in der alten Welt voll- 
iogen hatten, war die Etellung der Romanen, wenn aud) ihr 
Wergeld geringer, dod) eine freie und ehrenvolle. Sie behielten 
ihre eigenen jtädtiichen Mdminiftrationen, aus ihnen wurden vor= 
wiegend die hohen Geiftlichen genommen, bei Hofe wie in der 
Staatöverwaltung und im Heere genofjen fie die Gunft der 
Könige und ficherten fich jo einen erheblichen Einfluß auf das 
Stantöleben.”) | 

Die Berfaffung war vorherrjchend germanijd) geblieben; 
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das falifche Recht wurde das herrichende in Reidh,. Geridhtö- 
und Heerbann bezeichnet die Macht des Königs. ° Die alte Ein- 
theilung dauert fort; zu den Hundertichaften und Gauen fommen 
noch umfafjendere Bezirfe, die unter dem vom König eingejeßten 
Herzog ftehen. Doc, nur in den Fleinen Volfdgemeinden, die 
fi) nach wie vor ihre Borfteher jelbit fetten, war von einer 
Betheiligung ded Bolfd an öffentlichen Angelegenheiten und na- 
mentlich am Gericht noch die Nede; zu einer weiter reichenden 
Betheiligung fehlte e8 an den Organen. Nur bei dem zum 
Kriegszuge verfammelten Volf zeigt fi nod) ein Anklang hieran, 
und bier gelingt e8 wohl den Bolf, jeinen Willen gegen den 
König geltend zu machen. An diefe auf Befehl des Königs 
zufammentretende Heereöverfammlung, die ald Märzfeld bezeichnet 
wurde, Tnüpfen fich allmählich Anfänge einer allgemeinen Reich3- 
verjammlung, auf welcher aud) andere Dinge ald blob Sriege- 
riiches verhandelt wurde. Aber dieje VBerfammlungen haben nur 
wenig Verwandtichaft mit den alten VBollöverfammlungen. Er: 
icheinen durfte bei derjelben allerdingd jeder freie Grundbefiter, 
dody waren ed vor Allem immer die Großen ded Reichd, Her- 
zöge, Grafen und Bilchöfe, welche fich zahlreich einfanden und 
den Hanpteinfluß ausübten. Beftimmte Grundfäte über die 
Betheiligung an diefen Berfammlungen und über das Recht der- 
jelben find nicht feitgeftellt. Se nachdem die Macht der einzelnen 
Könige größer oder geringer ift, tritt der Einfluß der VBerfamm- 
lungen mehr oder minder bedeutfam hervor. 8 handelt fich 
hier allerdings immer um eine Betheiligung des Voll an der 
Seltießung ded Nedyt3, aber die Königsmad)t auf der einen, der 
Einfluß der Großen auf der anderen Seite, vor Allem aber die 
geänderten ftändilchen und Jocialen Berhältniffe Iaffen Jolchen 
Inftitutionen feinen Raum zur Entwidlung. Nie aber find Ein- 
richtungen getroffen worden, weldye eine allgemeine Betheiligung 
des Volfd an der ganzen Leitung de3 Staates organilirten. So 
giebt ed nad) diefer Richtung hin feine feite Schranfe für den 
König, und auch da, wo er Widerftand bei den Großen findet, 
da handelt e8 ficy nicht um die Wahrung der alten Volförechte, 
um ein Streben, an der Regierungdgemalt in beitimmter Weife 
theilzgunehmen, jondern nur um einen Widerftand gegen daß 
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übermächtige Eingreifen des Königs in das Recht und den Befit 
tes Einzelnen oder um dad Streben, dem König neue Rechte, 
neued Gut abzutroßen. Nicht bloß der König, auch die Großen 
gingen jo weit fie eben fonnten, und nur Gewalt jeßte die 
Schranken. Aber die Gewalt gerieth mehr und mehr in die 
Sände der vom Könige gejchaffenen Ariltofratie, wie fte aus 
den Antruftionen und hohen Beamten entitanden und in Folge 
reicher Beleihungen mit Füniglichen Gütern, des höheren Wer- 
gelde8 und des fräftigeren Königsjchuged immer fräftiger und 
jelbftändiger geworden war. Hier vor Allem tritt jene privat- 
rechtliche Seite des Königthums hervor, nach welcher der König 
nicht To fehr ald das Haupt des Staates, fondern in einem ver- 
ichieden fich abitufenden Schußverhältnii gegenüber den einzelnen 
Staatöangehörigen erjcheint. Der Unterschied zwilchen den ftaat- 
lichen und perjönlichen Befugniffen der Krone ift vielfach ver- 
wilcht. Der König Ichaltet mit Grund und Boden, mit Geldern 
und Aemtern des Staats wie mit perjönlichem Eigenthbum. Der- 
jenige, dem folche Zeichen Töniglicher Gnade zu Theil werden, 
iteht dem Könige in perlönlicher Verpflichtung gegenüber, dem 
Bolfe aber bleibt er fern, bis fich im Laufe der Zeit dad Ber: 
haltniß dahin ändert, daß die perjönlichen Beziehungen. zum 
König erfalten und an deren Stelle dad Streben nadı Erhöhung 
und GSicherftellung der eigenen Macht und Selbitändigfeit tritt. 
Regelmäbigen Sold für ihre Dienftleiftungen empfingen die Be- 
amten nicht, jtatt deijelben traten die Töniglichen Beleihungen 
und Auszeichnungen ein; je mehr die Zeit fie in dem Befit der- 
jelben befejtigte, deito ferner trat da8 Bewußtjein der Bedingung 
und des Zweded, unter denen die Beleihung erfolgt war. Eben 
hierher gehört ed, wenn der König einzelne Bezirke der Macht? 
iphäre feiner Beamten entzieht und unter Vorbehalt jeiner Obers 
herrlichfeit die amtlichen Befugnifje den jeweiligen Befitern über: 
trägt (Smmunität), jo daß foldye Bezirke ald jelbitändige Herr: 
Ichaften erjcheinen. &3 kommt hinzu, daß die höheren Beanıten, 
die Grafen und Herzöge, die durd) reiche Fönigliche Kandverga= 
bungen in ihren Gauen und Provinzen feit angejeflen find, die 
Amtögewalt erblidy an jich bringeh und jchließlicdy ald Fürften 
ihrer Bezirfe auftreten. Crwähnen wir endlich noch, wie die 
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Zahl der Freigeborenen, weldye ehedem den Kern des Wolfe 
augmachten, mehr und mehr znfammenichmolz; gar Viele fonnten 
in jener Zeit der Gewaltthat den Grund und Boden, den fie 
bebauten, nicht mehr jchügen und wandten fid) an Mächtigere, 
um deren Schuß durdy Dienftbarkeit zu erfaufen. Was aber 
andrerjeitö durch Freilaffungen dem Freienftande zumudhs, führte 
demjelben faum brauchbare Elemente zu und trug jo gut wie 
nicht8 zur Stärkung ded Standes bei. In allem diejen liegen 
die Bedingungen für die Locermg und Auflöfung ded Neichs- 
verbanded. Es liegt außerhalb der Grenzen diejer Arbeit, das 
im Einzelnen zu verfolgen. Fügen wir noch Hinzu, daB das 
Emporfommen der Ariitofratie dr die Entartung des Königd- 
geichlechtö wejentlicy begünftigt wurde. Die eigenthümliche Ge= 
ftaltung ded Erbrechts, welches ftet3 an dem ganzen Gefchlecht, 
nicht allein an dem älteften Sohn oder den auf diefen folgenden 
Drätendenten haftete, brachte vielfache Theilungen der Herrichaft 
mit fidy und gab gadurch gleichzeitig Veranlaffung zu jchlimmen 
Zerwürfnifjien. Wie Ichon Chlodowed), um diefen auszumweidjen, 
lämmtliche ferner ftehende Mitglieder des Königögeichlechtd ver- 
tilgt haben foll, fo haben auch feine Nachfolger unter einander 
gemüthet, da8 Reich in tiefe Verwirrung geftürzt und den Partei 
nehmenden Großen Veranlaffung gegeben, durch theuer erfaufte 
Unterftügung Madyt und Anjehen zu gewinnen. Zahllofe Gräuel 
innerhalb des Königshaujes, bei denen die Gemahlinnen und 
Buhlerinnen der Könige eine große Rolle |pielen und oft den 
Ausichlag geben, lodern das Berhältniß zwilchen König und 
Voll. Das Königdhaus zerfällt, immer Jchwächer und unbe: 
deutender werden die einzelnen Perjönlichfeiten, welche den Thron 
beiteigen, ihren Händen entgleitet die Leitung der Negierung 
und fällt den Perjonen ihrer Umgebung zu, den Hof- und Haus- 
beamten, die ftetd auch Staatsbeamte gewejen waren und alle 
diejenigen Gejchäfte bejorgt hatten, welche der König für die 
Dberleitung ded Staated durdy fie verjehen wiffen wollte und 
zwar nidyt in bejtimmter Abgrenzung, Jondern je nad) den Be: 
fehlen des Königd. So waren Hof, Staatsrat) und Gentral- 
behörden in denjelben Händen vereinigt. In den allermeiften 
Fällen mögen aus der Gefolgichaft jene Perfonen hervorgegangen 
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fein, Die zu folchen hervorragenden Stellungen gelangten. Unter 
ihnen nehmen die Hausmeier den erften Plab ein; fie find es, 
welche den König in feinen wichtigften Befugniffen vertreten. 
Sn ihre Hände geht Ichliehlic, die faktiiche Gewalt über. Ein 
Sausmeier aus deutichem Gejchledht, Pippin von Heriftal ift es, 
der den lebten Merowingerfönig geichorenen Hauptes ind Klofter 
ichift und das gelammte Franfenreic, jeiner Fraftvollen Herrichaft 
unterwirft. — Bei feiner Erhebung auf den Thron fonımt aller: 
tings die Zujtimmung des Volks, d. h. der Großen in Betracht, 
aber auch auf die Beiltimmung des Papftes legt man Gewicht, 
und der erite König aus dem neuen Gejchledht wird durd) Bi- 
ihöfe gejalbt. C8 war die Weihe, die das Chriftenthum dem 
neuen Königögefchlecht ertheilt, da die uralte Anfchauung von 
der göttlichen Abftammung der Königsgejchlechter Teinen Plat 
mehr fand. — 

&3 ift von hoher Bedeutung, daß die Regeneration des 
Reichs von Auftrafien, dem deutichen Theile des Franfenreichs, 
ausgegangen ift. Schon bei den eriten Theilungen war eine 
Scheidung der deutichen Gebiete von den romanijch = fränkischen . 
und romanijd}= burgundiichen eingetreten (Auftrafien, Neuftrien, 
Burgund). E83 hatte fich jchnell ein gewilfer Gegenjat bdieler 
Gebiete geltend gemacht, der fich in der verichiedenen Art und 
Reife audprägt, wie in den genannten Gebieten die Berichmel- 
zung und Durchdringung ded germanifchen und romanijchchrift- 
lichen Elements gelungen war. In Neuftrien und Burgund ift 
die VBermifchung beider Nationalitäten am vollftändigiten erfolgt, 
gleichzeitig aber eine unjägliche Verwilderung der Bevölkerung 
eingetreten. Binnen hundert Sahren war an die Stelle einer 
immerhin erheblichen Geifteöbildung, wie fie da8 NRömerthum 
gezeitigt, ein Zuftand finfterer Barbarei getreten. Wa8 beide 
Nationen von Ichlinnmen Eigentchaften einander abgegeben, dort 
Nohheit und Graufankeit, hier Meppigfeit und Habgier, gelangte 
zur vollften Ausartung und erzeugte einen Zuftand fittlicher Auf- 
löfung und Faulnih, der feines Gleichen Faum in der Gejchichte 
findet und jelbitverftändlich auf die Geftaltung der Staatd- und 
Nechtöverhältniffe von tiefitem Einfluß war. Der Naujd) der 
Macht bewirkte, da König und Volk zügellos wurden, er jchürte 
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alle felbftjüchtigen Negungen und verzehrte die Kraft der Nation. 
Auch in Auftrafien ift man von foldyer Berwilderung nicht ganz 
frei geblieben; dennody waren bei Weitem mehr Eigenthümlidy- 
feiten der altgermanijchen Berfaffung, des alten Nechts und der 
alten Sitte bewahrt. Stet3 fühlte man fidy in einem beitimmten 
Gegenjaß zu den romanijcdhen Neichötheilen und fuchte dies durd) 
Herftellung eines möglichit gejonderten Königthums zu wahren. 
Auch diejes Königthum tft in der Entartung de gejammten 
Gejcjlehts zu Grunde gegangen und dem Andrange der Großen 
erlegen, aber Große und Voll waren anderen Schlages als in 
Neuftrien; fie waren unvermijchter und mehr unter fidy ge- 
blieben; nie hat der König fich bier zu jo rüdfichtölofer Gewalt 
erhoben wie im Weften, ein Fraftwoller Sreienftand war in diefen 
Gebieten nicht ausgeftorben und bewahrte die heimiiche Sitte. 
Den Einflüffen, welche römische Kultur und Chriftenthbum aus- 
übten, war hier ein Voden bereitet, in welchem die Keime der 
neuen Bildungen fid) nicht wie auf der VBerwejung und dem 
Moder Neuftriens, zu Erankhaft rajcher Zeitigung, Jondern nor- 
mal und Fräftig entwideln fonnten. Hier ift ed, wo eine ge= 
junde und zufunftreiche Vermittlung und Ausgleichung der alten 
Melt und des Germanenthums vorbereitet wird. An Auftrafien 
richtet fich das zerfallende Neid) wieder auf; nod) einmal Ichlichen 
fih alle Theile dejjelben eng aneinander, aber der Schwerpunft 
des Ganzen liegt in deutichen Landen. 


Bas Aationalitätsprincip und die italiänifche 
Bölkerredhtsliteratur 


von 


von Holgendorff. 


Hus Veranlaljung von: 
Augusto Pierantoni, Storia degli studi del diritto inter- 
nazionale in Italia. Modena 1869. 


Die Pflege de3 Bölferredyt3 und die theuretiiche Fortbil- 
Ing der ihm zu Grunde liegenden Ideen ift in hohem Maße 
mit den großen politifchen Streitfragen unfered Gontinent3 ver- 
mwachjen. Daraus erklärt fi), daß die bedeutenderen Schrift- 
fteller auf diefem Gebiete die fie umgebenden Zeitverhältnifie 
wiederipiegeln. Wollte man mit Rüdficht auf die Stellung der 
Literatur zu den Staatdinterefjen eine Gtaffification der vor: 
bandenen Leiftungen verjuchen, jo dürfte man vielleicht jagen: 
Mas bisher über Völkerrecht gefchrieben wurde, fällt entweder 
unter den Gefichtöpunft der herrichenden Machtintereijen, welche 
fih mit Berufung auf eine ciwilifatorifche und Tosmopolitijche 
Aufgabe, ehemald audy auf göttliched Recht, vertheidigen; oder 
es gehört der Anfchauung der an politifcher Geltung jchwächeren 
Gemeinwejen, welche der Macht ded Gegebenen gegenüber die 
Rechte und Freiheiten ihrer Individualität zur Anerkennung 
bringen wollen. Zur erften Klafje zählen die älteiten völfer 
rechtlichen Arbeiten der Spanier, aus dem Zeitalter der |panilchen 
Machtblüthe unter Philipp IL, die Arbeiten der Engländer jeit 
dem Anfang des 17. Sahrhunderts bis zum Pariler Frieden, 
die Theorien der Deutichen, welche die Geltung ded Intervens- 
tionsprineips auf Grundlage der Wiener Verträge und im In- 
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ichluß am die heilige Allianz vertheidigen, wobei zu bemerken ift, 
daß gerade die deutichen DBölkerrechtöjchriftiteller vielfah von 
idealen Gefichtöpunften geleitet wurden, ohne zu bemerfen, daß 
fie in dem Spyitem der heiligen Allianz ihre eigene Ohnmacht 
verherrlichten. Zur zweiten Klaffe muß man insbejondere die 
Holländer und die Staliäner rechnen, von denen jene die Grund- 
läge des freien Handelöverfehrs, diefe die Nechte der Nationalität 
zuerft mit Entjchiedenheit wahrnahmen. 

Nirgends war der Gedanke der Volkseinheit und Zujammen- 
gehörigfeit hiftoriich und geographiid, jo deutlich zur Anjchauung 
ausgebreitet wie in Stalien, nirgends war er durch Zerjtücfelung 
und Sremdherrichaft fo häufig verleugnet worden. Seine hilto- 
riichen Grundlagen waren die Heberlieferungen der über Stalien 
herrichenden Nömifchen Republif, die Berwaltungseintheilungen 
der Nömilchen Kaiferzeit, dad nad Gelbitändigfeit ringende 
Papitthum des früheren Mittelalterd, im Gegenfat gegen das 
weltbeherrihend und völferzertheilend gewordene Papitthum, der 
in Dante und Macchiavelli zuerit ausgejprochene Gedanfe der 
nationalen Einheit einer durdy Meer und Alpenfaum fcharf 
abgegrenzten Halbinfel. Längft ehe die italiäniichen Parteibil- 
dungen begonnen hatten, die Medyte des italiäniichen Volkes 
gegen die Verjchwörungen der Kabinette und Dymaltien zu ver- 
theidigen, war die Wiffenjchaft und indbelondere die Geldhichtö- 
forihung der Italiäner inmitten einer allgemeinen VBerwahrlofung 
deö Unterrichtöwejens darauf bedacht gewejen, in der Bergangen- 
heit Aufichlüffe zu juchen für eine beffere Zukunft Staliens. 
Zwilchen den politischen Bewegungen auf der einen Seite und 
den Staatöwiljenichaften beftand daher audy in Stalien ein viel 
engerer Zujammenhang al3 in Deutjchland. Dieffeitö der Alpen 
vertheidigten jeit dem Ausgange des vorigen Zahrhundertd die 
Anhänger der hiltorischen Zuriftenfchule mit Vorliebe die unhalt- 
bar gewordenen Einrichtungen des öffentlichen Rechts: ftändiiche 
Inftitutionen, |. g. natürliche Stammeögliederungen ald Bafis 
der dynaftiichen Zeriplitterung, die Aufrechterhaltung eines ver- 
- alteten Gerichtöorganismus. An Stalien war Jeit Vico die 
Staatswiljenichaft und die Geichichtöphilofophie in entjchiedenem 
MWideritunde gegen die Ueberlieferung der letten Sahrhunderte. 
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Die am tiefiten in die Vergangenheit Italiens eingeweihten 
Gelehrten waren meiltentheild, wo fie in Lehramt eine Gelegen- 
beit fanden zu wirken, audy Führer der Bewegungspartei, viel- 
füh eben deswegen audy politiich Verbannte und Flüchtige. 

Eine Gelcdhichte der völferrechtlichen Literatur in Italien ift 
gleidyzeitig eine Gejchichte der Vorftellungen vom Nationalitäts- 
princip. Giner der namhafteiten Gelehrten, welcher an der Uni- 
verfität zu Modena das öffentliche Recht zu pflegen berufen ift, 
bat in der Eingangs angezeigten Echrift ed zum erjten Male 
mternommen, den Entwidelungsgang der italiänifchen WVölfer- 
rehtsliteratur feit den Zeiten dedö Geentilis bi8 zum heutigen 
Tage darzulegen. Im der Weberzeugung, daß feine Arbeit die 
beiendere Aufmerkjamfeit nicht nur der Suriften, jondern aud) 
derer verdient, welche die Bildung der NRechtövorftellungen als 
einen der wichtigiten völferpfychologiicdyen Brocelje in’3 Auge 
falfen, umterziehen wir und der Aufgabe, der Führerichaft Pier: 
antoni’8 vertranend, die hauptjächlichiten der auf das Nationali- 
titsprincip bezüglichen Arbeiten namhaft zu machen. Auf die 
ältere Periode näher einzugehen wäre nur dann geboten, wenn 
wir vornehmlid, dad Sntereffe der juriftifchen Literaturgejchichte 
als folcher ind Auge fallen wollten. An diejer Stelle liegt uns 
indefjen nur daran, das ungewöhnlich Ichnelle Wahsthum der 
Nationalitätdidee feit Dem Audgange der franzöfiichen Revolution 
in der Kürze nadyzuweilen. 

Drei Namen find ed, die in dem Zeitabichnitt zwilchen dem 
Riener Congreffe und der Februarrevolution von 1848 der 
ftaatsmwiljenichaftlichen Literatur Staliend einen neuen Glanz ver: 
leihen: Pellegrino Rofjji, Romagnoji und Gioberti. 

Teil in franzöfiicher Sprache Jchreibend*), als Flüchtling 
in Franfreid) lehrend und Ichließlich nady einer wunderbaren Fü- 
gung ald Minifter ded Papftes unter dem Doldyftoß eines po- 
litiichen Mörderd endend, ift Roffi außerhalb Staliend am wei- 
teiten befannt geworden. Seine Fritiichen Bemerkungen über 


*) Aus feinen zahlreichen politifchen, nationalöfonomischen und juriftifchen 
Schriften gebören hierher nur: die Melanges d’&conomie politique, de Po- 
litigqne , d’Histoire et de Philosophie, deren zweiter Theil vom Bölterrecht 
baudelt. 
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die Hegel’iche Philojophie find für und in Deutichland nicht ohne 
Werth. Auch Pierantoni macht die Bemerkung (S. 76), daß 
ebendiejelbe von den italtäniichen Regierungen in den Zeiten der 
tiefften Unterdritdung begünftigt worden jei und gerade unter 
den Bourbonen fid, in Neapel feitgefeßt habe, weil der Ultra- 
montanismud die in ihr entwidelte Staatölehre für dad Bolt 
“aunfhädlih, für die gebildeten Klaffen nüßlich befunden habe. 
Roifi war der Berfaffer der von Murat bei jeinem verunglüdten 
Unternehmen erlaffenen Aufrufe zur Begründung der italiänijchen 
Einheit und vertheidigte, einige Ausnahmen vorbehalten, mit 
Gründlichfeitt und Schärfe das Nichtinterventionsprincip gerade 
- zu der Zeit, ald dad Gegentheil in voller Blüthe ftand. Ald Grund= 
elemente der nationalen Zujammengehörigfeit in einem ideal voll- 
endeten Staat bezeichnet er: Gemeintchaft de8BIutes (di razza), 
der Sprache, der Religion und der Bildung (civilimento). 
Romagnosji’8 Forihungen über das MWejen und das 
Necht der Nationalität wurden erjt befannter, ald nad) feinem 
Tode 1848 dad Hauptwerk: Scienza delle Costituzioni ge= 
druct war. Seine Angriffe vichten jich gegen den Gedanfen 
der (geiftlichen) Weltherrichaft und die Geltung der phyufiichen 
Macht im Staatenverfehr. Mehrheit der Sprachen und Man: 
nigfaltigfeit der religiöjen Borftellungen fcheinen ihm nothwen- 
dige Bedingungen der Gultur. Zur Heritellung bed geiltigen 
und moraliichen Gleicdygewichtd in der Staatenwelt empfiehlt er 
allgemeinen Krieg, durdy welchen die natürlich gejchiedenen 
Nationen unabhängig ald Staaten conftituirt werden Tollen. 
Einen mächtigen Eindrud hinterließ die 1843 erichienene 
Schrift Gioberti’d: Primato morale e civile degli Italianı, 
in welcher der blendende Glanz binreibender Berediamfeit auf- 
geboten wurde, um Stalien gegen die Srembdherrichaft aufzu= 
rütteln durd) die Mahnung an vergangene Größe. Die Tendenz 
diefer Echrift ift befannt: Herftellung einer italiänifchen Yöde- 
ration unter dem DBorfiß ded Papftes. Die Greigniffe des 
Fahres 1848 zerftörten indefjen den Anfangs weit verbreiteten 
Wahn, ald fünne Pins IX. oder irgend einer der neuen Püäpfte 
jemald das Nationalitätsprineip und die von ihn geforderte 
Sleihberehtigung der Staaten anerkennen. Jener Srthum ift 
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iedoch erflärlih, wenn man erwägt, daB noch heute die große 
Naffe der Staliäner an ein friedliches Nebeneinanderbeitehen 
eines der weltlichen Herrichaft entkleidveten Papfttbums und des 
Italiänijchen Königreich8 ald die Zufunftöforderung glaubt. 
Die Niederlage der italiänifdyen Bewegungspartei, die mit 
der Schladht von Novara vollendet war, wirkte ald eine DVer- 
tärfung der in der Wilfenjchaft thätigen Kräfte Wie in der 
Gründung der Berliner Univerfität durdy Preußen nach den Er- 
eigmiffen von 1806 war Piemont darauf bedacht, die Univerfität 
Zmrin zum Mittelpunft ded wilfenichaftlichen Lebens zu erheben. 
Stanidlaud Mancini fand, aus Neapel vertrieben, nicht 
nur ein Alpl, fondern fogar eine Kehrkanzel, von welcher herab 
er als eifrigfter Vertheidiger ded Nationalitätsprincips mit jo 
großem Erfolge wirkte, dab die Defterreichiiche Regierung in 
einer Note gegen jeine Lehren Verwahrung einlegen ließ und 
iomit das Beilpiel nachahmte, welches England vor 250 Sahren 
in feiner Beicmwerde gegen Grotins „Mare liberum“ gegeben 
batte: ein der Macht wiljenichaftlicher Meberzeugung durch die 
zeinde der Zorichung dargebracdhtes Chrenzeugnit. Mit Recht 
wird Mancini und jein gleichfalls fFlüchtiger Landömann 
Mamiani ald Stifter einer neuen Schule der Staatd- und 
Bölferrechtöwillenichaft in Stalien angejehen. \ 
Am 22. Sanuar 1851 hielt Mancini feine AutrittSrede 
„della nazionalita come fondamento del diritto delle genti“. 
Ras bis dahin ald dunkler Drang, ald Naturtrieb die italiänijche 
Augend bewegt hatte, wird bier zum eriten Male ald allge: 
meined Princip der Staatenbildung wiljenichaftlich begründet. 
„Das Net" — To heißt e8 — „fann niemals ein Erzeugniß 
der bloßen Willkür fein, es ijt inımer eine Nothmwendigfeit der 
fittlichen Natur, Anwendung einer Macht, die einem Grundjage 
der fittlichen Ordnung angehört und einem höheren Kreije ent: 
Ipringt, ald in weldyem die einzelnen Menfchen leben und wollen. 
Dies voraudgeichict, Tann man jagen, daß die Goeriltenz der 
Rationen in Gemäßheit des Madjtgejehed die erite Grundthat- 
iache, die erfte Wahrheit und die fundamentale Theorie des 
Völkerrecht fein muß.“ . 
Die völferpipchologifcyen Momente der Nationalität fieht 
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Mancint in der Abitammung, in der Neligion, in der Sprache, 
den Sitten, der Geidhicdhte und den Gefeßen, und zwar derge- 
Ytalt, daß Dieje Kactoren zufammenwirfen. Wollendet wird diejer 
Bildungsproceß der Nationalität, wenn die Anfangs vielleicht 
äußerlich und zufällig neben einander liegenden Materialien, 
weldhe das Dbject geichichtlicher Einwirkungen find, durch das 
Bewußtfein der Nationalität erfaßt werden, welches fich 
nach Analogie des Selbitbemußtjeind der Ginzelnen erft nach 
und nach entfalten fanı. Das cogito, ergo sum der Philo- 
jophie jei audy eine Thatlache im Bolfögeilte, der, indem er ge- 
meinfam wolle, erit feiner jelbit inne wird (unita morale di un 
pensiero commune). reilidy weiß fih Maneini jelbit von 
den Entwidelungöphajen ded nationalen Bemwußtjeind noch feine 
Rechenschaft zu geben,nod) von feinem Urlprung, den er gleicherweife 
wie die Gejeße jeined Fortjchreitend für das größte Geheimniß erflärt. 
Troß feiner richtigen Definition und feined großen Scarffinns 
fah er alfo nody nicht, daß gerade die Völferpfuchologie die hier- 
ber gehörigen Phänomene zu beobachten und wiljenichaftlich zu 
erfaffen hat — eine Aufgabe, die freilich ohne die Bundesge- 
nofienschaft der Staatögeldyichte und ohne Verftändniß für die Po- 
Iitif niemals völlig zu löfen ift. Denn ohne jede Frage ift die 
Bildung des fubjectiven Miontented in der Nationalität aud den 
ihm zu Grunde liegenden hiftoriichen Materialien in neuerer 
Zeit ganz wefentlich ein Product der centraliftiichen VBerwaltungs- 
formen und des fürftlichen Ablolıtismus. Wäre Stalien feit 
dem 16. Zahrhundert ein füderativ organifirted Staatöwelen 
nad) dem Plane Gioberti’3 geworden oder geblieben, jo hätte 
nicht geichehen Fönnen, was ald das Werk der fpanifchen, fran- 
zöfifchen und habsburgiichen Dynaftien und ihres militärijchen 
Druded anerfannt werden muß. Das Nationalitätsprincip als 
eine rechtögejchichtlich gewordene Madıt muß aljo gleichzeitig 
pinchologifcy und politisch erflärt werden. Freilich ijt ed für 
einen Staliäner |chwer, zuzugeben, daß dasjenige, was al8 deal 
der Weltorganifation aufgeftellt wird, jchließlich doch das End- 
rejultat einer verfehrten, völferfeindlichen und freiheitämörderiichen 
Politit, die Frucht verwerflicher Interventionen und der heiligen 
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Allianz ift, wenn audy die nicht gemollte und nicht erfannte Srucht 
der Unterdrüdung! 

- An Pico*) erinnert die von Mancini aufgeftellte Definition 
einer Nationalität ald natürlichen Vereins der Menfchen, 
beruhend auf Eimbheit ded Territoriums, ded Urjprunges, der 
Eitten, der Sprachen, angepabt der Gemeinjchaft des Lebens 
und des gejellichaftlichen Bemußtjeins.* Zuriftifch aufgefaßt ift 
ihm nun das Recht der Nationalität auf ftaatliche Organifation 
nicht8 andered ald das Recht der freien BVolföperjönlichkeit ent- 
iprechend der verfajljungsmäßigen Gewährleiftung der perjünlichen 
Freiheit ded Individuums.” ine nahe liegende DVergleichung, 
der auch wir und, ohne Mancini’d Begründung zu fennen, bild- 
(ih öfter8 bedient haben. Allerdings liegt der Unterfchied auf 
der Hand. Bon einigen monftröjen Zwillingsgeburten abge- 
jeben, find die menschlichen Perfonen phufiiche Einheiten, neben- 
einander abgezweigte, während das Förperliche Clement des 
Staate8 in jeinem geographilchen Gebiete nicht überall jene 
marfirte Snödividualität darbietet wie auf der iberifchen 'umbd 
apenninifchen Halbinfel. : 

Mancini nimmt an, daß der Begriff der Nation der 
elementare, derjenige des Staates erft der abgeleitete fei. SHier- 
über wird fich ftreiten laflen. In der That ift auch der neben 
Mancint bedentendfte Schriftiteller in der völferrechtlichen LKite- 
ratur Staliend anderer Anfiht. Mamiani nimmt den Staat 
ald Grundbegriff des Völferredhtd. Für das pofitive Völferredht 
und Die Gedichte ift Died, wie wir glauben, aud, richtig. Yür 
die Zukunft mag dagegen zugegeben werden: dab Coincidenz 
zwifchen Nationalität und Staatöbildung dad wünjchens- 
werthe Ziel jein muß, wenn einmal ein Conflift zwifchen dem 
jubjectiven Bemwußtlein der Nationen und dem objectiven hilte- 
rijch gewordenen Staatözuftande eingetreten ift. 

Mancini nimmt vier Entwidelungöftufen des BVölferrechts 
an, weldye mit den Epochen der Weltgejchichte comeidiren: dad 
Alterthum, das Mittelalter, die neuere Zeit, welche mit der Ent- 


*) Sn der Scienza nuova Cap. 2. Che la divina providenza e I’ or- 
dinatrice delle Republice e nello stesso tempo del diritto nationale degli Itali. 
13* 
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defung Amerifa’3 beginnt und (was unjerer Anficht nad) wichtig 
ift) nicht nur fir Stalien, jfondern auch für Deuticjland eine 
Periode des Berfalld einleitet, bi8 mit der neuelten Epoche 
wiederum der gleichzeitige Aufichwung beider Staaten eintritt. 
Vielleicht fünnte man bemerken: Ebbe und Aluth im geiftigen 
Leben treten für Stalien und Deutjchland jeit dem Mittelalter 
mit merfwitrdiger Gleichzeitigfeit ein. Die Blüthe der italiäni- 
chen Städte im Mittelalter ift die Blüthe des deutlichen Ritter- 
thumsd und der höfifchen Poefie, die Blüthe der italiänijchen 
Kunft im 16. Sahrhundert ift der Höhepunkt der deutichen Be 
wegung in der Reformation, die politiiche Regeneration tritt 
gleichzeitig in beiden Staatswejen ein. Die Uebermadyt Hab8- 
burgö fehrte fid, eben gleichzeitig gegen Stalien und Deutichland. 
Unzmweifelhaft unterlagen beide WVölfer gleichzeitig den Einwir- 
fungen, welche nad) der Eutdedfung Amerifa’8 das bandels- 
politiiche Emporfteigen der wefteuropäiichen Küftenitaaten, Franf- 
reich, England, Holland, zur Folge hatten. Die lebte Ent- 
widelungsftufe des Völferrecht3 datirt Mancini von der Erfindung 
der Dampffraft. Hiergegen ift nichts einzuwenden als die Unficher- 
heit der Periodifirung. Die Gefchichte muß ihre Abjchnitte be= 
mefjen nach dem fichtlichen Herportreten des äußeren Erfolges, 
nicht nad) den eriten Phänomenen einer geiftigen Nenerung. 
Richtiger erjcheint e8 und daher, die franzöfiiche Revolution al8 
Anfangspunft der neneften europätichen Cntwidelungen anzu= 
nehmen. Allerdings ift der Parallelismus in den technijchen 
Erfindungen und den großen intellectuellen und fittlichen Fort- 
Ichrittäacten der Menjchheit unlengbar. Schluß des Mittelalters 
und Beginn der neuen Zeit Fündigen fidh in derjelben Weite 
durch technifche Erfindungen, durch geographildye Entdedfungen 
und die Erneuerung des willenichaftlichen und religiöfen Le- 
bens an.”) 


*) Eine nähere Darlegung diefer Anfichten giebt Mancini in feiner 
Schrift: De’ progressi del diritto nella societä nella legislazione ed nella 
scienza durante I’ ultimo secolo in relazione cd’ prineipi e con gli ordini 
liberi. Torino 1859. 
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Neben Mancini wirkte für die wilfenfchaftliche Geltaltung 
des Nationalitätsprincips Mamtani. Bon feinen Schriften”) 
giebt Pierantoni Rechenjchaft.e Schon Gioberti hatte diejen be- 
deutenden Staatömanne eine bedeutungdvolle Zufunft geweillagt. 
Kein anderer Schriftitellee wetteifert nad) der Meinung der 
Sachveritändigen mit der Feinheit feines Stiled und dem Far- 
benreichthum feiner Diction, welche der Spradye den Glanz 
verleiht, den die Benezianer allen ihren Gemälden zu verleihen ver- 
ftanden. Wenn feine Schreibweile auf einen jo gelehrten Mann 
wie Pierantoni einen tiefen Eindrud binterläbt, dürfte man ihn 
nicht den Paolo Beronefe der neueren italieniichen Proja nennen? 
Mamiant unterfucht die Schwierigften Anwendungen, weldye die 
Richtigkeit des Nationalitätsprincips auf die Probe Stellen können. 
Kann ein Staat auf Grund freiwilligen Anfchluffes die 
Herrichaft über einen anderen erlangen? Wie find die Unionen 
zwifchen mehreren Staaten zu rechtfertigen? Indem Mamtani 
die Ueberlieferungen ded Wiener Congrefjes befämpft, verlangt 
er, daß jede Majoritätöverfügung über die Gebietötheile der Na- 
tionen als unzuläjlig, das Snterventionsprinctp ald verwerflich 
ohne jede Ausnahme anerfannt und nur eine freiwillige jchieds- 
richterliche Unterwerfung der auf dem ongreife vertretenen 
Staaten unter die Entjcheidung einer Mehrheit ald verpflichtend 
betrachtet werde. Die wejentlihen Schlußfolgerungen, zu denen 
Mamiani gelangt, find folgende: 

Legitim ift diejenige Regierung, weldye die Zuftimmung ber 
Regierten für fi) hat und dem Endzwed deö gejellichaftlichen 
Aortichritted audreichend entipridht. 

Der Staat ift nicht identisch mit dem Monarchen oder 
Staatsoberhaupt. Die Gejandten an den Höfen und auf den 
Songrejjen müfjen aufrichtig und wahr die Angelegenheiten der 
Bölfer und deren Willen vertreten. 

Ungeredht ift die Herbeirufung fremder Waffen gegen die 
eigenen Unterthanen, ungerecht und tyrannijch die Gewährung 


*) Dell’ ottima congregazione umana c del prineipio di nazionalitü 
— Di un nuovo diritto pubblico Europco 1859. 
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folcher Gesuche. Verwerflich ift die Benutung fremder Göld- 
Iingötruppen und gemworbener Ausländer im Staate. 

Unbegrenzt ift die innere Unabhängigkeit der Bölker; ihre 
Schranfe ift die vernunftgemäße Sittlichfeit und die politiiche 
Einficht. 

Die bürgerlichen Gemeinwejen bilden und erweitern ober 
löfen fih auf nad) dem Rechte und dem Grundjabe der Frei- 
willigfeit und Nationalität. 

Dauernde Eroberungen beitehen nicht zu Recht; viele der= 
jenigen, welche der Vergangenheit angehören, find indeflen da= 
durch gerechtfertigt worden, daß Sieger und Befiegte fich in 
einem DBaterlande verfchmolzen. Sede Gebietöabtretung erfordert 
die Befragung und die offene, wahrhaftige Zuftimmung der 
Einwohnerichaft. 

Mehrere Kronen dürfen nicht auf demfelben Hanpte ver= 
einigt werden; fein Volk darf innerlich oder Außerlih von einem 
andern abhängen. Tede Form und jeder Grad der Abhängig: 
feit ift an fich ungerecht (illegitima). Die Treue gegen die 
Berträge ift unbedingt und unwiderruflich zu fordern, wenn fie 
nicht offenbar (?) mit den ewigen Grundfäten ded Rechten 
und Guten ftreiten. 

Die nicht anerfannten und auf Songreifen nicht vertretenen 
Bölker bejiben dennodh aud Gründen der Menjchlichkeit und in 
Gemähheit der Sittlichfeit ein unbeftreitbared Recht, ihre ges 
rechten Bejchwerden vorzubringen. Dafür ift VBorlorge zu treffen 
in den Grenzen der gemeinfamen Freiheit und Gerechtigfeit. 

Staat und Kirche find völlig zu trennen in ihrem Amt 
und ihrer Autorität, vereinigt nur im Geifte, in ihren Abfichten 
und Beitrebungen. Die Concordate müffen entbehrlich gemacht 
werden. Das Kirchenrecht darf fernerhin nicht in das Privat- 
recht übergreifen. 

Den Unterfchted zwilchen Mancini und Mamiani findet 
Pierantoni, der fih zu ihren Lehren befennt, nur darin, daß 
jener die natürliche Vereinigung der Völker, der lebtere die jitt- 
liche Idee ded Staates ald Ausgangspunkt feiner Entwidelungen 
und Bemwetdführungen annehme, 

Auch Pierantoni befennt fich jelbft in feiner Eritiichen 
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Darlegung der von Mancini und Mamiani zuerit plädirten 
Nationalitätöprincipien gegen das Interventionsprincip und für 
die Nothwendigfeit der Zuftimmung einer Bepölferung zu Abs 
tretungen. Die Schwierigkeiten für die juriftiiche Beurtheilung 
der in den lebten zehn Sahren eingetretenen Creigniffe zeigen 
fich indefjen tim manden Widerjprüchen, von denen fich auch 
Pierantomi nicht frei machen fann. Er bedauert da paffive 
Berhalten der europäijchen Regierungen in der Tretenjer Frage. 
Er leugnet, dab der italiäniiche Krieg von 1859 eine Snter- 
vention Sranfreich8 darftelle und will Srankreichd Rolle nur 
ald eine einfache Allianz mit Stalien aufgefaßt haben. Alles 
was in Stalien gejchehen, wird theoretijch ordnungsgemäß be= 
funden, weil die Benezianer und andere ehemals getrennte Be- 
völferungen durch freiwillige Abjtimmung fich dem Königreich 
Italien angelchloffen; alles was 1866 in Deutichland gejchehen, 
getadelt, weil die Bevölferung in Hannover ohne ihren Willen 
einverleibt, in Sadjjen wider ihre Neigung zum norddeutfdyen 
Bunde herangezogen worden find. Menn die allgemeine Ab- 
ftimmung der Einzelnen wirklich von jo großem Gewicht bereits 
gegenwärtig ift — müßte fie dan nicht aud) zugelajfen werden, 
falls fich eine annectirte Bevölkerung fpäterhin eines befjeren 
befinnt, nadydem fie eine neue Regierung fennen gelernt: hat? 
It das Königreich Neapel oder Gaeta anderd gewonnen worden 
ald durd) Intervention? Und gab es nicht Momente, in denen 
das ehemalige Königreich Neapel, von Neuem in allgemeiner 
Abftimmung befragt, möglicherweite feine Abtrennung vom Kö- 
nigreich Italien und die Wiederherjtellung feiner Selbitändigfeit 
hätte votiren. fönnen? Forderte man nicht vor dem Kampfe 
von Mentana in Stalien das Einjchreiten der Armee nahezu 
allgemein? 

Wir wollen den Staliänern nichts vorwerfen. Allein wir 
glauben, daß man in der italiäniichen Literatur vielfach den 
idealen Zuftand und den aus dem Nationalitätöprincip abge- 
leiteten Endzwed mit den gegenwärtig in Europa beitehenden 
Berhältniffen verwechlelt. Innerhalb der gegenwärtigen euro- 
päiichen Staatengejellichaft befteht Fein anerkanntes Princip der 
Staatsbildung; Prarid und Theorie ringen nod) vielfach mit- 
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einander. Gelbit die Staliener werden niemald in der Praris 
zugeben, daß irgend ein Gebietötheil beliebig in jedem Augen- 
blidfe ein Geceffiondrecht ausübe, etwa weil er feine Finanzlage 
durd) einen Anjchluß an einen andem Ctaat verbeljern fann. 
Wir behaupten gegen Mamiani, daß fein Staat den Grundfat 
feiner freiwilligen Auflösbarfeit anerfennen fann. Nicht einmal 
mit den freielten Formen der Berfafjung ift died möglich. Weder 
Nordamerifa nod) Belgien fünnten e8 zugeben, daß einzelne 
Beftandtheile ihr Ausjcheiden aus dem gemeinfamen Staatöver- 
bande votiren. Die Schwierigfeit einer allgemeinen völfer- 
rechtlichen Theorie über die Staatöbildung wird nämlich ftets 
darin liegen, daß in der völferrechtlich verfehrenden und fich 
gegenfeitig anerfennenden Staatengejellichaft jehr ungleich ent- 
widelte Bolföperjönlichfeiten nebeneinander ftehen. Weberichaut 
man das Gebiet der europäiichen Nationen, fo finden wir in 
biejer Hinficht wieder, was wir in dem Anblid der bürgerlichen 
Gejellichaft täglich wahmehmen: ungleidy entwidelte Perfonen: 
Kinder, Unmündige, Minderjährige, reife Männer und Greije! 
Zwar im Givilrecht haben diefe Perjonen objectiv gleiches Recht 
dur) dad Gejeg — aber ihre Lebendanjchauungen find jehr 
verjhieden! Den ebenjo verjchiedenen Lebensanjchauungen un 
gleichartig entwidelten Nationen im Völferrecht ftebt aber feine 
objective Ausgleihung gegenüber. Wenn Mamiani oder Man- 
cint ihre tief Durchdachten Lehren in Rufland vortragen wollten, 
um die Rechte der Polen zu beweijen, jo würde man fie ein- 
fach nidyt verftehen. Und was erft dann, wenn diefe Theorien, 
ind Rufliiche überjeßt, zu den ebenfalld im ruffiichen Staatöge- 
biete lebenden Bajchkiren, Kalmüden und Kojaden gebradıt 
würden! Sicherlich brauchte die rujfiiche Regierung diefe frei- 
finnigen Schriften hochgebildeter Staliäner eben}o wenig zu con- 
fisciren, wie eine in der Sandfritipradye verfaßte Aufforderung 
zum Aufitande. Sene Nationalitätstheorie, die Anwendung ge- 
funden bat auf eine Sahrtaufende alte Gultur und eins der 
edeliten Bölfer, würde in der Ufraine einfach unverftanden bleiben. 
Gerade weil Mamiani und Mancini das Völferredht aud dem 
Bewuptjein der Nationen ableiten, dürfen fie nicht über- 
jehben, daß deilen Entwidelungsftand ein außerordentlich ver- 
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ihiedener ift. Wenn man daher das Nationalitätöprincip ver: 
fündet, jo läßt fich die praftiiche Nubanwendung bis jebt nur 
auf das Derhältniß der einen Nation zur andern ziehen, trtbem 
wir die Unterdrüdung und die Eroberung überall da verwerfen, 
wo ein fchmächeres mit eigenthümlicher Gultur und nationalem 
Bewußtfein begabted Volk von roher Waffengewalt unterworfen 
und niedergehalten wird. Unmöglicy aber erjcheint ed, das ge- 
ammte pofitive Bölferrecht bei der ungleichmäßigen Entwidelung 
der einzelnen Nationen jchon jet aus dem Standpunkt des von 
Mancini aufgeftellten Princips zu beurtheilen und das Verhalten 
beitpielöweije der oftenropäiichen und afiatiichen Völfer aud dem 
Gefichtspunfte der weltenropätjchen Culturforderungen zu be- 
mefjen. 

Faft alle neueren Schriftiteller Staliend find, foweit fie 
nicht dem römijchen Clerud angehören, den Theorien jener beiden 
Männer gefolgt, die man mit Recht ald die Stifter einer Schule 
betrachten fanı. Zunächft Domenico Sarutti in feiner Schrift: 
„principi di libero governo.* Mehr und mehr wuchs 
die Ziffer der jenen Theorien anbängenden Perjonen, nachdem 
1859 der erite Schritt zur Befreiung Staliend von der Fremd- 
berrichaft gejchehen war. 

Zu den großen politiichen Ereignilfen und ihrem natürlichen 
Sinfluß auf die Denkweite der italiänifchen Tugend gejellte fi 
die Wiederbelebung der ftantöwifjenjchaftlichen Studien auf den 
Univerfitäten. Für das Verwaltungsrecht, für Staats- und 
Bölferrecht wurden neue Profeljuren gegründet, Preisfragen aus- 
geichrieben, um die beiten Kräfte zum Wettfampf herauszufordern. 
Eine lange Reihe von Schriften ward durdy einen derartigen 
Anlaß hervorgerufen. Um die völferrechtliche Profefjur an der 
Univerfität Pavia zu bejeten, ward 1865 von der Regierung 
eine Bewerbung öffentlicy audgejchrieben. Nicht gering war die 
Anzahl der Gandidaten, welche gerade die mit dem Nationalitäte- 
princip zufammenhängenden Lehren zum Gegenjtande ihrer Un- 
terfuchung erforen. Diejer neueiten Zeit der italiäntichen Lite- 
ratur gehört an: Diodato Lioy, principio di nazionalita 
vuardato dal lato della storia e del diritto pubblico, eine 
Schrift, an weldyer Pierantoni den hiftorijcyen Theil lobt, die 


202 v. Holßendorff 


Nechtödogmatif mangelhajt finde. Yemer: Mordenti, il 
passato, il presente e l’ Avvenire delle nazioni. Man 
fönnte diefe Arbeit vielleicht einen furzen Abriß der Gejcdhichts- 
philojophie nennen, für weldye das große Werk von. Laurent 
möglicherweile die Anregung gegeben bat. Aehnlicyen Inhalts 
ift die Schrift eined neuerdings diefjeitd der Alpen befannt ge- 
wordenen Autor’3*), welcher ehemals ald ein Anhänger Gtobertt’8 
in Cremona lehrte und jet in Pila wirft. Pasquale Fiore 
ichrieb: di un nuovo diritto internazionale pubblico secondo 
i bisogni della civilta moderna. Sn feiner Kritif bemerft 
Pierantont jehr richtig: daß die Wifjenjchaftlichfeit eines jeden 
Buches an drei Bedingungen gefnüpft ift: ftrenge Handhabung 
der Methode, feite Grundlage der Principien und genaue Be- 
jtimmiung des Gegenftandes der Unterjuchung. Diejen Anfor- 
derungen entipreche Pasquale Fiore infofern nicht völlig, ald er 
das Gebiet des WVölferrechtd nicht Scharf genug trenne vom 
Staatöreht und von der Nechtöphilojophie. Abweichend von 
Mamiani will Fiore in vier Fällen dad Interventionsrecht an- 
erfennen. Hiergegen wendet ji) Pierantoni in einer längeren 
MWiderlegung, aus welcdyer nur hervorzuheben ift, daß offenbar 
in Italien der Begriff des Interventiondrechtd jelbjt noch ein 
ftreitiger ift. Pierantoni verfteht unter Interventiondredht nur 
die Einmifchung in die inneren Angelegenheiten eined fremden 
Staates, während Fiore auch die Einmifchung in die Beziehungen 
dritter Staaten ald eine Intervention in Uebereinftimmung mit 
der gangbaren Lehre der Deutichen, Sranzofen und Engländer 
auffabt. Sedenfalld hat Pierantont darin Unrecht, daß er den 
Begriff ded Interventionsrechtd auch noch von einer beitimmten 
Zwedbeitimmung abhängig madıt. Er jagt: 
l’ intervento e l’ impiego di forza morale o materiale per 
obbligare popolo o governo a mutare la condotta politica, 
a cambiare le proprie instituzioni, a desistere di una 
rivoluzione infine a vincolare ogni naturale ten- 


— 


*) Der erfte Band feines völferrechtlihen Syftems ericdhien 1868 bei 
Durand in eier von Pradino- Fodere veranftalteten Ueberjeßung. 
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denza al progresso; e Il’ aggressione dell’ autonoınia 
nazıonale. 

Unjerer Anficht nach ift e8 juriftiich ganz gleichgültig, ob 
die Intervention in die Angelegenheiten einer fremden Nation 
den Zweden der Tiyrannei oder der Revolution dienen fol. 
Moraliich mag hier ein Uinterjchied zuläffig fein; man könnte 
bei gewilfen Interventionen, um ded guten Zwedes willen, von 
mildernden Umftänden Ipredyen, aber die Rechtmäßigkeit einer 
Sundlung hängt niemald von den Motiven und Zweden ab. 

An Mancini fnüpft wiederum an deilen Schüler Ferrero 
Bola. Seit zwei Jahren Profeffor am Athenäum in Parma, 
ließ er einen furzen Abrik ded Völkerrecht unter dem Titel 
eorso di diritto internazionale pubblico, privato e marittimo 
im Sabre 1866 erjcheinen. Auch er zählt wiederum zu den- 
jnigen, welche das Interventiondrecht unbedingt verwerfen. Seine 
Definition der Nationalität lautet: 

Die natürliche Gejelichaft der Menfchen, beruhend auf Ge- 
meinichaft ded Uriprungd, des Gebietes, der Sprache, der 
Eitten und dem Bemwußtfein der Vorausbeitimmung zum 
größten Gejelihaftöverein (Staat). 

Derjelben Richtung huldigt der Sieilianer Camazza Amari 
im feinen Elementi di diritto internazionale. Der bis jest 
veröffentlichte Band enthält die Einleitung und den erften Theil. 
Zu den Eigenthümlicdhfeiten der fictlianifchen Suriften gehörte e8 
nach Pierantont’8 Bemerkung, daß fie fi) an das Nationalitäts- 
princip al3 die Grundlage ihrer rechtöphilofophilchen Doftrinen 
bielten. Amari entfernt fich von diefen Weberlieferungen, indem 
er in einer allgemeinen Idee der Sittlichfeit dad NRechtöprincip 
erfennt. 

Das umfafjendfte unter den neueren Werfen über das 
Nationalitätöprincip hat zum Berfaffer: Luigi Palma, Profefjor 
der Nationalöfonomie am Polytechnicum (istituto tecnico) zu 
Bergamo, feiner Geburt nad) Galabrefe. Der Titel eines 
Buches lautet: 

del principio di nazionalita nella moderna societ& 

| europea. 


Beranlaßt wurde diefe Schrift durch eine Preiöfrage der 
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lonbardiichen Academie, deren Lölung Herm Palma gelang. 
Er untercheidet, was jehr richtig ift, in der Nationalität die 
hiftorifche Thatfache und die daran zu fnüpfende Rechtswirkung 
für die Staatenbildung. Was diefe leßtere betrifft, jo meint er, 
daß die Nationalität centrifugal wirfe in der Ausfcheidung des 
Fremden, centripetal in dem Beltreben nad politiicher Organi- 
jation, welche entweder föderativ oder unitariich fein fönne. 
Bon der nationalöfonomilchen Seite betrachtet erjcheint ihm das 
Nationalitätöprincip eine Steigerung der productiven Kräfte in 
Gewerbe und Handel zu enthalten: eine Behauptung, die gewiß 
nicht zu weit generalifirt werden darf. Nur injoweit nämlich ift 
fie richtig, ald die Bildung der Großftaaten im Zufammenhange 
mit der Nationalität meiftentheild das alte Syiten der Binnen- 
zülle bejeitigt hat. Die Schweiz und Belgien, weldye nadı der 
modernen Theorie der Staliäner ald Nationalftaaten bei ihrer 
\prachlichen Verjchiedenheit nicht anerfannt werden fünnen, ge- 
hören dennoch zu den indujtriell am höchften entwidelten Staaten 
Europas. 

Hinfichtlicd) der juriftiichen Seite deös Nationalitätsrechtes 
bemerft Palma, indem er gleichjam die Spradye der von der 
franzöfiichen Revolution proclantirten Menfcenrechte redet, daß 
dad natürliche Recht der Nationalität unverleglic ift und höher 
iteht ald die Verträge, weldye zum Zwede der Conftituirung des 
nationalen Staates verlegt werden dürfen. 

Zerritoriale Veränderungen fönnen nur im Sinne des Na- 
tionalitätsprincip8 gerechtfertigt werden, jei ed im Wege der 
Abftimmungen oder des Krieges, welcher, für das Mecht der 
Nationalität unternommen, lediglidy ald Nothwehr zu be: 
trachten fei. 

Hödlt fonderbar find die Scylußfolgerungen, zu denen 
Palma gelangt, indem er über den Uriprung der modemen 
Nationalitäten nachdenft. Mit Unrecht, meint er, habe man in 
der Reformation den Auftoß zu jcharfer Trennung der Nationa- 
litäten gejucht. Seiner Anficht nady muß man auf die römilche 
Provinzialverfafjung des Kaiferd Auguftus zurücdgehen. Hierin 
feien die zufünftigen Nationalitäten angedeutet worden. Später: 
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hin babe Hadrian die jech8 Hauptgruppen Stalien, Spanien, 
Sallien, Britannien, SÜyrien und Dacien unterjchieden. 

ir geitehen, dab diejer Einfall originell genannt werden 
tarf. Sein wiljenichaftlicher Werth iit aber nidyt größer NIS 
ve Borftellung mittelalterlicher Dichter, welche das Recht. zu 
den Kreuzzügen aus dem Berfall des von Alerander dem Großen 
geftifteten Meltreichd herleiteten. Mit Necht wird diefe Wun- 
derlichfeit Palma’d von Pierantoni gerügt. Die hiftoriiche Bajis 
ve Nationalitätsprincips fann nur in dem Untergange der geift- 
lihen und weltlichen Suprematsidee gefunden werden, die Ne- 
formation und der weltphälifche Frieden bilden daher den An- 
tangspunft deö neueren Völferredyts. Beide Ereignilfe bedeuten 
das Unterliegen der im Papftthbum und im bdeutichen Katlerthum 
dad ganze Mittelalter hindurdy im Anichluß an die römischen 
Heberlieferungen feitgehaltenen Weltherrichaftsidee. 

Das lebte Werk, welches Pierantoni beipricht, ift dasjenige 
von del Bon, instituzioni di diritto pubblico internazionale 
(Padova 1868), welches jich von der in Italien üblichen Syite- 
matif entfernt und in efleftiicher Weile Gefchichtsphilofophie 
und Politik in den Umkreis des behandelten Stoffes hineinzieht. 

Die bisher aufgeführten Schriftiteller erfennen jämmtlid) 
die Bedeutung ded Nationalitätsprincipd an; fie unterjcheiden 
fih nur in der Hiftoriichen Begründung und in der Beurthei- 
lung der Mittel, durch welche dafjelbe zu rechtlicher Geltung 
gelangen Tann. Im Allgemeinen muß man anerkennen, bab 
vielleicht in feinem Lande Europa’d3 inmerhalb der Doctrin ges 
genwärtig eine jo große Webereinftimmung der völferredhtlichen 
Anjchauungen herricht wie in Italien. Imöbejondere zeigt fid) 
dies auch darin, dab die von Gtoberti geftiftete füderale Partei 
nach und nady durch den Unitaridmus völlig verdrängt worden 
ft. Unter den wifjenfchaftlichen Gegnern ded Nativnalitätd- 
princip8 jcheint nur ein Einziger zu fein, weldyen Pierantoni 
einer Berichterftattung für würdig hält: den vor wenigen Jahren 
verftorbenen Philvlogen Fortunato Savazzoni Pederzini 
von Modena, welcher ein Buch verfaßte: 

studi sopra le nazioni e sopra ! Italia. 
Pierantoni rühmt an dem Berfafler, daß er ein guter Phi- 
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Iologe gewefen fei und laht feiner Gelehrjamfeit hohe Gerechtig- 
feit wiebderfahren. Die juriftiichen Leitungen Pederzini’3 find 
indeffen jehr jchwad) und ftehen ungefähr auf der Stufe, welche 
die theologiich gefärbte Surisprudenz vor Grotius einnahm. 
Wir finden bei ihm Anfnüpfungen an das Paradies, an Adam 
Spradhe, an den Thurm von Babel und an die Meinung, daß 
die hebräifche Sprache Adams die ältefte der Welt fei u. |. w. 
Dagegen Icheint Peberzini einigen Scharflinn erwiefen zu haben 
in dem Nachweis, daß, auf die Spite getrieben, dad Nationali= 
tätöprincip zu widerfinnigen Gonfequenzen führen würde. 

Mir beichließen hiermit unjere Berichterftattung. Der 
nächfte Zweck der und gegebenen Skizze beiteht darin, zur Leftitre 
ded von Pierantoni verfaßten Werfed anzuregen. 3 enthält 
eine vollitändige, mit Fritiicher Schärfe und feltener Unparteilich- 
feit verfaßte Gefchichte der italiäniichen Völferrechtöliteratur, aus 
welcher wir nur diejenigen Schriften ausgewählt haben, welche 
ich auf dad Nationalitätsprincip beziehen. Uebrigens 
wäre ed ein gefährlicher Irrthum, zu glauben, daß das Thema 
wilfenichaftlich erichöpft wäre. Die wunderbaren Erfolge, welche 
dad Nationalitätöprinceip in Stalien und in Deutichland neuer- 
dings errungen hat, dürfen nicht ald Beweile für eine allgemeine 
Anwendbarkeit aufgefaßt werden. Die von der Rechtöwilfen- 
Ichaft nody nicht gelöften Probleme liegen im Diten Europa’3, 
wo in bunter Mifchung fragmentarifch Beftandtheile verjchiedener 
Nationalitäten durcheinander gewürfelt find: Faft alle feindlich 
gegeneinander gefonnen, aber feines ftarf genug, um ftaatlich 
jelbftändig für fi} leben zu fönnen. Denfbarer Weile Tönnte 
aber in einer entlegenen Zukunft die Nationalitätenfrage durch 
den riejenhaften Aufichwung der Auswanderung auch, eine gewille 
Bedeutung in der nordamerifanischen Union gewinnen. Weber 
der Diplomatie auf ihren Gongrefjen, noch den Lehrbüchern des 
Völkerrechts wird ed im gegenwärtiges Augenblice gelingen, ein 
allgemein zutreffendes Nechtögejeg für die Bildung neuer oder 
die Auflölung alter Staaten aufzuftellen. Die Geltung des }. 9. 
Nationalitätsprincips ift heut zu Tage vorwiegend eine concrete 
Thatfrage. Woran wir vorläufig das größte Sntereffe im po- 
fitiven Völferrechte haben, das ift die Herftellung einer fiheren und 
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reiten, von allen ciwilifirten Staaten annehmbaren Lehre über 
Ne Intervention oder vielmehr Nichtintervention. 


von Holßendorff. 


Dr. ©. Gerland, Intenfiva und Sterativa. ine 
Iprachwiffenfchaftliche Abhandlung. Keipzig. Fleifcher. 
1869. 


Der Verfafjer judyt im eriten Theil jeiner Schrift haupt- 
üblich nachzumeilen, daß das Deutfche, beionders die neuhod)- 
teutihe Schriftiprache nebit den Mundarten, eine bedeutende 
Anzahl intenfiver DVerba erzeugt habe, und zwar nad) einem 
&ildımysprincip, welched von dem in indogermanijchen Sprachen 
ilterer Zeit angewandten fpecifiich verjchieden und mehr der 
behräiichen Pisel-bildung ähnlich fei, nämlich durch Verdopplung 
der Berhärtung des Schlußconfonanten der Wurzel mit Furzem 
tip. verfürztem vorhergehehden Vokal, jo daß durdy foldhe Ge- 
Halt des Lantes die Intenfion der Bedeutung fymbolifch audge- 
tut werde, 3. B. biegen — büden, fchleifen — fchlipfen, reißen 
rien. E8 ift nun nicht zu leugnen, daß unjere Sprache eine 
Anzahl Verba beit, welche im DVerhältnii zu den Stamm- 
erben, von denen fie abgeleitet find, der Bedeutung nad) 
taftifch fich als Intenfiva fund geben, und aud) jene Erflärung 
ter Form hat etwas Aniprechendes und Einleuchtended. Den- 
ach halten wir diejelbe nicht für richtig, und zwar aus Gründen, 
welhe auch der Vrf. erwog und nur darum nicht ftichhaltig fand, 
weil er ihnen felbft nicht auf den Grund ging. Wir halten 
Rümlich jene fombolische Lautgeftalt nicht für ein urfprüng- 
ibes, conftitutived Princip ber betreffenden Verbalbilbungen, 
Iondern nur für ein jefundäres, zunächit zufälliged und rein laut- 
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liches Ergebniß, meiltend entitanden aus dem Zufammentreffen 
deö weitverbreiteten Ableitungselementes j mit Wurzelconjonanten, 
denen e3 fich alfimiliren und jo den Schein einer abfichtlichen 
Berftärfung verleihen fonnte. (Der Vokal brauchte nirgends erft 
verfürzt zu werden, jondern mar die alte Kürze, weldye aud) 
Sonft nody fortlebte.) Nachdem auf diefem Wege eine Anzahl 
Formen entitanden waren, denen ald Ableitungen überhaupt eine 
Ipeciellere und durch jenen lautiyinboliichen Schein meiftens 
(nicht immer) eine verftärfte Bedeutung zufam, verfuhr Die 
Sprache in Diefem Falle wie in hundert anderen und wie aud) 


die organische Natur: fie erhob ein Selegentlicyes zu einem We, 


jentlichen, ein Zufällige zu einem Zwedmäßigen, und bildete 
nach theilweite irriger, nur oberflächlicher Analogie, unter man 
nigfachen Abfchweifungen von den eriten Muftern, eine Fülle 
ähnlicher Sormen, mit denen fie fortwucdjert. Natürlid) verlangt 
dieje unjere Auffaffung eine ind Einzelne gehende Begründung, 
welde wir an einem andern Drte geben werden. Hier haben 
wir ed mit allgemeineren Intereffen und Gelichtspunften zu thun 
und der Werth von Hm. G.8 Schrift im Ganzen fteht und 
fällt aud) feineöwegs mit feiner Anficht von den hochdeutichen 
Sntenfiven, fie enthält de Bemerfendwerthen Anderes genug 
und aud) in jenem Punfte bleibt ihr das Verdienft, eine bisher, 
auch von Grimm, übergangene Ericheinung zum Gegenjtand ge- 
nauerer Betrachtung gemacht zu haben. 

Wenn Hr. ©. feine Anficht von der deutichen Intenfivbil- 
dung biftoriich unmwiderleglid, darthun fünnte, jo müßten aller- 
dings Bedenken anderer Art dagegen verftummen; num aber fallen 
auch foldye ind Gewicht. Sit ed überhaupt wahricheinlich, nicht 
Ihlechthin a priori, fondern nad) Analogieen der allgemeinen 
Spradhgeicdhichte, dab innerhalb einer verhältnigfmäßig jo jungen 
Spradhgeitaltung wie die althocydeutiche, in Widerjpruch mit der 
Anlage ded Spradyftammes im Allgemeinen und ohne Parallelen 
in den formenreichiten Altern Schweiterjpradyen (denn die ©. 94 
angeführten Sansfritwurzeln mit verdoppeltem Schlußconjonanten 
will Hr. ©. felbft nicht ald Verwandte der deutichen Intenfiva 
geltend machen) —- ift e8 wahricheinlih, dab erft auf hoch: 
deutjchenm Boden ein jo ganz eigenthiimliches, tief eingreifendes 
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Bıldungaprincip aufgefommen jet, wie e8 vom Brf. ©. 52 und 
76 dargejtellt wird? Soldye LautIymbolif, wenn fie nicht Schall- 
nabahmuag tft, fommt font nur den Älteften Perioden der 
Sprahicböpfung zu, wie die Sterativbildung, welche der Vıf. 
mit Recht und mit ganz richtigen Merkmalen überall ald eine 
Rorftufe der Intenfivbildung von dieler ftreng untericheidet, jo: 
wie innerhalb der letteren die indilch-griechiiche von der deutichen; 
1. S. 43—44. 47. 50—51. 63. 107. 161. Eine Abweichung 
der deutjchen Intenfivbildung von der indiichen und griechifchen, 
welche Die ISntenfion quantitativ, dur Neduplifation der 
Wurzel und BVBerftärfung ihres Vofald an der eriten oder 
weiten Stelle, auödrüden, findet Hr. ©. freilich nicht auffallend, 
tondern übereinitimmend mit einer auch jonft wahrnehmbaren 
Verschiedenheit deö germaniichen Charafterd von dem der alten 
Lölfer, indem dem eritern überhaupt eine größere Innerlichkeit 
md Freiheit deö Gelites zugejchrieben wird. Die Aufitellung 
und genauere Airirung jolcher Unterjchiede gehört zu den fchwie- 
rigften Aufgaben einer Philofophie der Gejchichte, und wenn 
auch der bier behauptete nicht ohne allen Grund fein wird, jo 
ideint und dodh Hr. ©. denjelben mehr ald nöthig zu ver: 
'härfen und in einem Maße audzubeuten, weldjes \chwerlich 
feiten Halt an den Thatiachen findet und ihn in theilmeijen Wi- 
deripruch mit fich jelbit verwidelt. ©. 52 ff. zieht nämlidy der 
Rıf. zur Beleuchtung der Gemination in der Wortbildung die 
Piederholung von Wörtern in der Sabbildung herbei, wogegen 
nicht8 einzuwenden ilt, da wenigitens in den Anfängen der 
Sprache Wort: und Sabbildung in der That inniger zulammen- 
bangen und auf einander einwirken, ald gewöhnlid, angenommen 
wird, ja gewillermaßen die leßtere dDunamijch der eritern voraue- 
geht. Der Gang der jehr fejenswerthen, aber nicht leichten 
&rörterung, weldye fid) bis auf S. 63 eritredt, tft folgender: 
Die Wiederholung von Worten in der Nede hat mit der 
Wortbildung durch Gemination das gemein, daß auch fie dem 
Zwed einer Intenfion dient, nämlidy der Erhöhung des Nadı- 
druds, und wie nun dad Deutliche eine Menge iterativer Wort: 
bildungen zur Bezeichnung lebhafter Sinneseindrüde, Schall: 
nahhahmungen u. dgl. befittt, fo brauchen unjere Dichter auch 
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jene funtaftiiche Figur zu erhöhter Belebung des Ausdruds, wo- 
für eine Reihe von Beilpielen angeführt wird. Die alten 
Sprachen braudyen diejed Mittel jeltener und meiitend anders. 
Mehrere Stellen der Sliag, wo dafjelbe vorzufommen |cheint, 
find verdorben, und reine Wiederholung vdeilelben Wortes (Ana- 
diplofiß, zu unterjcheiden von Epanalepfis) findet fidh bei Homer 
überhaupt gar nicht, auch bei Pindar nicht, wogegen die äolilche 
Lyrik einige, die Tragödie und Ariftophanes zahlreiche Fälle auf: 
weilen. Im Lateinijchen hat die Doppelung falt nur rhetoriiche 
(nicht pathetiiche) Geltung (ausgenommen einige Etellen bei 
Plautus und Horaz), entiprechend dem rhetoriichen Grundzug 
der römilchen Pitteratur, und ©. 60 findet der Vrf. einen Haupt: 
unterjchted der antifen Verdoppelungen (die griechifchen mit ein- 
geichloffen) von den modernen darin, daß jene überhaupt mehr 
rhetoriichen, diefe puthetiichen Charakter tragen, jene zur Stei- 
gerung ded Gedanfens, Dieje zur Steigerung des Gefühle dienen, 
jene formell, diefe materiell fteigern. Dieje leßtere Art der 
Steigerung findet nun der Brf. wejentlih mufifalifch, daher 
die mangelhafte Ausbildung der Mufif bei den Alten, weil das 
Gefühl bei ihnen noch zu jehr unmittelbar erregt und da= 
durch unfähig war, Gegenftand einer bejondern Kunftdaritellung 
zu werden, welche Beherrjchung deifelben vorausjeßt. Doppe- 
lung aber, d. bh. vartirende Durchführung thematiicher Formen, 
ift das Grumdwelen aller Mufif, weil das Gefühl, dem fort- 
Ichreitenden Gedanken gegenüber beharrlih, eben Wiederholung 
ald natürlichen Ausdruf verlangt. Daß nun in den neueren 
Eprahen intenfive Wiederholung deiielben MWorted (mit dem 
angegebenen pathetichenufifaliichen Charakter) häufiger vorfommt 
al in den antifen, liegt im der größeren Subjectivität der mo- 
dernen Menichheit, in der tieferen individuelleren Durchbildung 
aller Einzelnen, und es bemeift jenes häufigere VBorfommen 
feineöwegd etwa em Beherrichtwerden durch) Nervenreize 
in Korm unmittelbaren Meflered, jondern ein DBermögen will 
fürlicher Hervorhebung einzelner Vorftellungen. E83 fonnte aljo (?) 
das Deutidye, obwohl ed an jenen iterirenden Redefornten theil- 
nimmt, doc DVerba intenfiva nad) einem ganz andern (eben 
jenem geiftigeren) Princip alö die älteren Eprachen bilden. — 


Beurtbeilung. 211 


Das allerdings Jollte bewiejen werden (immerhin vorausgejeht 
die thatjächlicdhe Richtigfeit desjenigen Principes, welches wir 
beitreiten); aber war dazu dieler Aufwand und Umfjchweif 
nötbig? Dient er aud wirklich zu einem Beweife und enthält 
er nicht Widerfprechende8? Dab der Vıf., um eine @igen- 
tbüumlichfeit der deutichen Sprache innerhalb des Indoger- 
manitchen zu erklären, Eigenjchaften herbeizieht, welche fämmt- 
lihen modernen (aber ebenfalld indogermanischen) Sprachen 
iauch dem Sranzöfiichen, Staliäniichen und fogar dem Albane- 
ftichen) al& Joldyen gegenüber den antiken zufommen jollen, 
may angehen, injofern der Brf. au in den romanifchen 
Nationen ein Webergewicht germanischen Ginfluffes anzunehmen 
und Germanijch und Modern fo ziemlich zu identifiziren fcheint, 
wozu er freilich nicht geradezu berechtigt ift. ber ange: 
nommen auın_fermer, e& jei pathetiiche Anmendung der Wort: 
wiederholung auch bei den Griechen meit jeltener als rhetoriiche 
und fie habe etwas welentlich Mufikaltiches an fih, die Mufif 
aber beruhe (oder bewege fich) mwefentlich in Wiederholung, fo 
it ja Doch nad) des Vıf. eigenen Worten ©. 62 Wiederholung 
ein Hauptelement alles Ahythmijchen und Eymmetrifchen, aud) 
im Tanz und in der Architeftur, welche beiden Künfte bei den 
Griechen ebenfo body ausgebildet waren wie die rhythmilche 
Seite der Mulif und Poefie. Alfo beweilt der Brf. wenigitend 
bier zu viel. Wenn endlich aud dem häufigeren Borfommen 
der MWortwiederholungen in den modernen Epradyen nicht foll 
geichlofjen werden dürfen, daß der moderne Geilt den Sinnes- 
eindrücden mehr unterworfen jei ald der antife (was auch wir 
feinesmegs behaupten), jo glauben wir dod), antife Dichter ver- 
halten fi, wenn fie von Wiederholungen Gebrauch madıen, 
ebenfo dichterijch frei wie die unjrigen im jelben Sulle, d. h. 
fie Schildern den natürlichen Verlauf der Gefühle, wie er zu 
allen Zeiten derjelbe ift, mit Fünftleriicher Nothwendigtfeit. 
DaB die griechiichen Dichter ihren Perionen häufiger wiederholte 
und modulirte Ausrufe von Schmerz oder Lult in den Mund 
(egen ald die unfrigen, ftinmt zu der unverhalteneren Neuerung 
auch mandjes anderen Natürlichen im Alterthum und beweilt 
weder für nod) wider. Etwas Anderes ijt die BVerjchiedenheit 
14” 
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modernen Gefühl! vom antifen gegenüber Segenftänden wie die 
landichaftliche Naturichönheit; bier fan man allerdings jagen, 
es jei erit in der modernen Welt ein (in der griechiichen noch 
faft verichlofjenes, in der jpätsrömischen Gultur aber bereits her- 
vorfeimendes) Gefühl eigentlich frei geworden und zu beionderer 
Darftellung gereift, welche denn auch unleugbare Parallelen mit 
der höheren Entwidlung der Mufif zeigt. 

Da der Bf. auf indogermanifchem Gebiete nichts der 
deutichen SIntenfinbildung Mehnliches findet, jo unternimmt er 
©. 76 einen Gang in dad jemitiiche, wo ihm die hebräijchen 
Pi-elformen entgegentreten, die ihn auch wirklich auf die deutichen 
Intenfiva zuerft aufmerfjam gemacht haben. Er findet im Se- 
bräticyen noch mehr ald im Deutichen die materielle Bedeutung 
der Wurzeln in den Gonlonanten enthalten, fo daß denn aud) 
eine Berftärfung jener Bedeutung eben durdy VBerftärfung des 
Gonjonanten, und zwar des mittleren, der früher wohl Aus- 
laut war, ausgedrücdt werde, aljo wie im Dentfchen, während 
die Pilpel- und die am häufisiten in Volfömundarten wie die 
äthiopiichen vorfommenden Besalzalbildungen in Sorm und Be- 
deutung (Bezeichnung lebhafter Sinneswahrnehmungen) den indve 
germaniichen Sterativen entjprehen. Da nun der Vrf. mit 
Necht aus diejen letteren die Intenfiva al8 eine feinere Modt- 
fifation erft entitehen läßt, Yo findet er auch eine Cntitehung 
des Pizel ad Bilpel mahrjcheinlich. ber für die deutlichen 
Intenfiva etwas Mehnliches zu vermutben gebt freilich nicht an, 
weil fie bei Weiten nicht im jo hohes Alter hinaufreichen, und 
ed wird eine Kluft zwilchen ihnen und der Piselform dadurd) 
erweitert, Daß Die leßtere mehr al8 die deutiche Sntenfivbildung 
and Nominalftimme erzeugt und daß fie am Berbum neben 
oder Itatt der intenfiven Bedentung auch iterative und canjative 
mit fic führt, was Alles auf eine urtprünglich ned) Schwanfende 
Verwendung diejer Kerm hinweilt, während die deutiche, erit Ipät 
entitanden, auf eine beitimmtere Stelle neben bereits beitebenden 
angemiefen war umd eingejchränft blieb. ZTroß diefer Verjchie: 
denheiten hält der Vf. an Gleichartigfeit der deutichen md 
bebräiichen Bildungen felt und erhebt die Frage, woher diejelbe 
ftamme (S. 81 fi), eb aus gleicher geiftiger Grundanlage 


Beurtbeilung. 213 


beider Völfer, welche in einigen nicht unbedeutfamen Zügen fich 
hund zu geben feheint, jedoch immerhin zufällig, d. h. durch Feine 
numliche oder zeitliche Berührung vermittelt wäre, oder aber 
aus einem Atavismus, wie er nicht nur in der Gejchichte der 
erganiichen Natur, jondern auch im ulturleben der Menichheit 
haufig vorfommt, aus einem Nückichlag aljo, der nad) langer 
Untwidlung und Unterbrechung entfernte Nachfommen auf die _ 
Spur eines Urtypus zurückkommen läßt. Der Brf. hält es für 
möglich, daß auf diefem Wege die deutichen Intenfiva mit den 
iemitiichen zujammenhangen, und obwol wir aus dem gleich 
anfange angegebenen Grunde die Anwendung diejed Erflärungd- 
princips gerade im vorliegenden Fall nicht zugeben Fönnen, 
Anden wir Doch, was der Brf. Andermweitiges aus ber all- 
gemeinen Sprachgeichichte für daffelbe beibringt, nicht nur richtig 
und intereffant, jondern wir jehen darin geradezu einen Höhe- 
und Glanzpunft der ganzen Schrift, indem der DVrf. hier, wie 
Inn im zweiten Theil, bei der Darftellung der Bedeutung der 
Sterativbildang für Die ältefte Spradhbildung überhaupt (vgl. 
&. 109. 111. 149 ff., 168—171) ein reiches Material mit 
Hhilofophiichem Geifte durchdrungen und Fragen von höchitem 
sutereffe für allgemeine Sprachywiffenichaft berührt hat. Wäh- 
md wir dort Sprachen falt des ganzen Erdfreiles Schließlich 
in gewiffen Primitivbildumgen zujammentreffen fehen, wird hier 
unächlt die Scheidemand zwiichen den beiden höchiten Sprad): 
timmen, dem indogermantchen und jemitiichen, für Die Ältefte 
Jet durchbrochen, eine Werjpeftive in uriprüngliche Ginheit der- 
ielben eröffnet and eben daraus die Möglichkeit hergeleitet, daß 
MM Bildimgsfeim aus jener gemeinfchaftlichen Urzeit nad) Zahr- 
hufenden in zwei getrennten Nacdyfommen auflebte. Was ©. 87 ff. 
ten Bokalfymbolif und ©. 94 ff. von Pi-elformen aud) in 
Innöfritijcher Wurzelbildung nachgewieien wird, verdient jeden- 
lie Beachtung, und obwol nicht allenthalben, wo ähnliches 
Aulammentreffen zwijchen weiter von einander entlegenen Sprachen 
ch aufmweiien läßt, auf genealogifchen Zujammenhang zu 
Ihließen ift, fo jcheinen ung zahlreiche Thatlachen jener Art, 
welhe nur mehr zufammengeftellt zu werden brauchten, piyco- 
logifch bedeutend genug. 
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Nur in einer Richtung können wir dem DVrf. nicht ganz 
folgen in der von ihm ©. 152 ff. entwidelten Theorie von laut: 
licher Modifikation iterirter Wurzeln, in dem Umfange, wie er 
fie annimmt und auf den Zabellen ©. 155. 158. anwendet. 
&3 ift zwar Außerft Jchwierig, auf diefem abjchüffigen Boden 
der Wurzelbildung feite Grenzen zu ziehen und innezuhalten, 
auch finden wir nicht, dab der Def, der überall auf ftrenge 
Methode hält, auf diefem Gebiet etwa leichtfertig fich bewege; 
aber der von ihm eingefchlagene Weg jcheint und doch unwill- 
fürlih auf jene Ichranfenlofe Erflärung von Allem aus Allem 
zu führen, welche von früheren Sprachforichern, die nod) gar 
feine Methode von Etymologie faunten, geübt wurde. Gegen 
Benfey mögen wir dem Brf. wohl Necht geben, da Liquidae 
im Inlaut von Wurzeln nicht bloß aus NReduplication von Aus- 
Inuten zu erklären jeien, aber daß die Liquidae nur „Einjaßlaute” 
ein jollen, können wir wenigftens für Verbindung derjelben mit 
Muten im Anlaut nicht zugeben, da diejer, überhaupt die ftärfite 
und bedeutjanite Stelle des Worted und darum audy Ab- 
\dhwächumngen und Bertaufchungen verhältniimäßig am fchwerften 
zugänglid, gewilje offenbar leicht ald Cinheit auszufprechende, 
aber and) pecifiihh bedeutjame Verbindungen wie kr, bl 
(vgl. S. 159) Icon uriprünglich Fan zugelaffen oder fogar 
verlangt haben. Menigitens dünft und der vom Brf. ange- 
nommene Spielraum ned zu weit, bevor durch fuitematiiche 
Analyfe ganzer Partien ded Spradichates in diefer Richtung 
die nöthigen Mittelitufen dafür gewonnen find. Freilich macht 
der Brf. feine Theorie zunächft nur für Schallnahahnmungen 
geltend, aber eine große Menge von Sterationen, aljo überhaupt 
von älteiten Wortbildungen, hat eben jene Bedeutung. — Hier- 
mit haben wir einige Hauptpunfte der Schrift etwas ausführ- 
licher bejprochen; wir führen nur furz nod) einiges Einzelne an, 
werin wir dem Bıf. ebenfalls theils beipflichten, theils entgegen- 
treten müflen. 

Die flerionslofen Sprachen fennen auch fein wahres In- 
tenfivum, jondem nur gleichlam Ertenfiva, in $orm von Stera= 
tiven. Im Folge ded Strebend nad) MWorteinheit nimmt die 
Verdoppelung dort vielfach die Geftalt der Nebuplifation mit 
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Vokalweciel an (S. 102 ff.), die Bedeutung der jo gebildeten 
Formen aber geräth auf mancherlet Abmwege, jo dab 5. B. im 
Dajadiihen Abjhmwächung ded Begriffs durd diejelben be- 
zeichnet wird. Doc, fommen in andern Sprachen aud) vollere 
Sterationen mit verächtlihem Sinne vor, und der DUıf. erflürt 
dies daraus (S. 105), daß unangenehme Eimdrüdfe gewöhnlich 
ftärfer, den Strom ded bequemen DVorftellungsverlaufes chärfer 
unterbrechend auftreten, ald angenehme (vgl. Hartmann, Philo- 
icpbie des Unbemußten E. 544). In den Flerionsiprachen ge: 
winnt die Neduplifation, bei vermindertem Lautförper, eine um 
jo geiftigere, rein grammatiiche Bedeutung; aber daß fie zum 
Ausdrud der Vergangenheit diene, indem fie die Handlung ala 
wiederholt geicheben darftelle (S. 72), fünnen wir nicht ein- 
jeben, ebeno wenig, dab die attiihe Neduplifation uriprünglich 
andere Bedentung hatte ald das gewöhnlidye reduplicirte Per: 
fetum (©. 181); wohl aber may fie eine ältere intenfive Korm 
von Perfectbildung überhaupt jein, welche bejenderd bei vofalijch 
anlantenden Wurzeln Pla griff und bei diejen haften blieb. 

Da der Vf. überhaupt aus weitem Umkreis Alles herbei- 
zuziehen jucht, was irgendwie jeinen Gegenftand berühren möchte, 
je giebt er und au ein Gapitel über iterierte Suffire. Aber 
die ©. 163. 164 angeführten Fälle von Steration in der Slerion 
liegen Doch von denen der Wortbildung ziemlich ab und beruhen 
faft auf entgegengejeßtem Zriebe, nämlidy darauf, daß ein 
Euffir, defjen urjprünglihe Form und Bedeutung verblichen 
war, in emeuerten Geltalten angejett wurde; e8 findet allo da= 
bei, wie auch der Vrf. anerkennt, wentgitens jubjectiv, für Das 
Eprachgefühl, feine wirfliche SIteration Statt. Wieder von 
anderer Art ift die Endung der zweiten Perfon N ur., da der 
Begriff des ihr aus dDu— du nothwendig und mit Bewußtfein 
fich bildete. 

Fein und weiterer Erörterung werth ift die Bemerfung 
S. 170, daß auf die Spradbildung des Naturmenichen 
pinchiiche Vererbung noch geringen Einfluß haben fonnte, wäh 
rend fie Doc in anderer Hinficht gerade in den älteften 
Zeiten größere Macht übte ald Tpäter. 

Bei der reichen und wohlgeordneten Sammlung von Mas 
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terial für alle möglichen Etufen der Iteration (von denen übri- 
gend die vierte ©. 116, der dritten, S. 110, jehr nahe fteht, 
da audy jene nicht bloß Adjectiva erzeugt), vermillen wir nur 
Ichärfere Untericheidung derjenigen Wurzeln, welche nur iterirt 
vorfonmen, von Jelchen, die aud) einfady daneben beitehen; vgl. 
©. 64. Für die jchallnadhahmenden Namen von Thieren und 
Thierlauten hätte der Bıf. in MWicdernagel’d Schrift „Voces 
animantium“, 2. Aufl., wohl nody mandye Ausbeute gefunden. 

Die Defonomie des Buches ift im Ganzen Flar, doch findet 
fi) Manches wiederholt, Andered dagegen zeritreut und nirgends 
vollitindig zufammengeftellt, jo gerade die verichiedenen Arten 
des indogermanijchen Intenfivumg, für weldye man zu ©. 50 - 52 
und ©. 180 ff. au ned) ©. 86. 88. 94. hinzunehmen muß. 

Zur Zierde, nicht etwa zur Entitellung, gereichen dem Budje 
die mehrfachen Greurje in die Naturgeichichte, mit weldıen der 
Nrf. nicht nur jeine vicljeitigen Kenntuiffe auf jenem Gebiete 
zeigt, jondern aud) beweift, daß fie einem Spradhforicher jehr 
wohl anitehen und nüßlid), wo nicht geradezu nothwendig find. 

Unjererjeit8 glauben wir nun dem Vf. bewielen zu haben, 
daß wir feine Schrift jorgfültiger gelejen haben und darum 
auch billiger zu beurtheilen wilfen ald er die unfrige über 
„Wortzufammenjegung". 


Ludwig Zobler. 


Bolksthum und Heerwefen 


Mar Fahne, 


Die Uebertragung der inductiven Methode der Naturforichung 
auf das Gebiet der hiltoriihen Studien hat die Völfer- 
pinchologie, d. h. dad bewußte Streben nad Kenntniß vom 
Merden und Leben eined Bolfsthumd, zum Range einer jelbft- 
fändigen und vielumfafenden Willenichaft erhoben. Unendlich 
reichhaltig an Art und Zahl find die Kriterien, mit welchen dieje 
Bilfenjchaft arbeite. — Die Race » Eigenthümlichfeit eines 
Stammes, die Himatifchen und territorialen Bedingniffe jeined 
Wohngebietd, jeine Stellung in der Weltgefchichte, jomie jein 
Zujammenhang mit anderen Völkern, jeiner Sprache Urfprung 
und Genius, jeine Vorftelungen und Mythen von der Gottheit, 
jeine wiflenichaftliche Forihung, wie feiner Kunft und SPoefie 
Geftaltungen, feine Rechtsordnungen und Berwaltungsformen, 
die Erzeugniffe jeines Gewerbfleißes, Art und Ausbreitung jeined 
Handeld — alled das wird der Völferfunde zum Mittel, den 
Charakter einer Nation zu beitimmen. 

Unter al’ den genannten Kennzeichen aber ift faum eins 
von jo entjcheidender und umfaljender Bedeutung ald die Ent- 
widlung deö Heerwefend, die Öeftaltung der Kriegs- 
verfajjung eines Volfd. Herausgeboren aus feinem innerjten 
Genius, fundamental und maßgebend bedingt von Landesart 
und Landeslage, bringt die Wehrverfaffung jene breiteften und 
beftändigiten Grundlagen eined VBolföthums zu großartigem 
und vollgültigem Ausdrud. Aber dad Heerwejen ift zugleich 
au das vorzüglichhte Mittel für die gejchichtlichen Xebens- 
außerungen eines DVolfed und das vornehmite Werkzeug, 
wenn Nationen fich entgegentreten und aneinander mefjen wollen. 
Und daher erfcheinen die Formen der Heeredurganifation in 
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ihrem Beharren wie in ihrem Wechjel ebenfo bedeutfam für die 
innere und örtliche Veranlagung einer Nationalität, al8 für deren 
hiltorifche Beziehungen und für den Werth, den fie darftellt in 
der Gejammtentwidlung der Menichbeit. 

Meniger ald irgend eine der mannigfaltigen Xebensäuße- 
rungen eines Volföthums erträgt dad Heermeien eine Geltaltung, 
die nicht der unmittelbare, dem jedesmaligen Gejammtzuitande 
der Nation entiprechende Ausdruck feines wirklichen tieflten 
Mefend wäre. Die Entwidlung der Heereöverfaffung wandelt 
allezeit im Gleichichritt mit der der Nation überhaupt, und ihre 
Dhajen find es, weldhe die großen Epochen des Völferlebens 
deutlich bezeichnen, ja fie einzuleiten pflegen. — Im jeinem 
Kriegöwelen ftellt jedes Volk fi ald ein Ganzes dar; das 
Heer ift die großartigfte und untrüglichite Volfövertretung; e8 
giebt feinen getreueren Spiegel des focialen Lebens ald da8 
Leben des Heered. Und das ift natürlich genug. Denn un- 
zweideutig wie fein andered Kennzeichen verfündet das Kriegd- 
wejen einer jeden Zeit, welcherlei Geltung ihr der Mienjch habe. 
Mie beredt ift Schon der Umftand: ob nur eine Auswahl pri- 
vilegirter Vollbürger berufen und berechtigt fei zum Schuß des 
Baterlandes oder ob diefer Hort dem ganzen Bolfe anvertraut 
und heilig jet. Untrüglich zeigt die Wehrverfaflung, in welcher 
Art die verschiedenen Klaffen der Gefellichaft miteinander ver- 
fehren, ob in ftarrer Abichließung, die von der einen Seite 
hochmüthigen Dünfel, von der anderen niederen Knechtöfinm 
athmet, oder im freien und JAyönen Fluß harmonifcher Einheit, 
welche Jeden an feiner Stelle ald gleichberechtigten Genoffen 
ehrt. Ziefe Blide in die geheimnikvolliten Bezüge körperlicher 
Begabung und öfonomiidyer Refultate geftattet der Dergleich 
zwilchen Bolfsjtärfe und Heeresftärfe, auf’3 Innigfte verwadhjen 
find alle einzelnen Kriegdeinrichtungen mit dem Abgaben- umd 
Steuerweien, ja mit der ganzen Staatäverfaflung eines Bolt, 
und wie flar prägen fich in den friegerilchen Dienftnormen, in 
den Belohnungen und Beltrafungen eines Heered Richtungen 
des Volfsgeiftes aus, welche fich fait an allen anderen Stellen 
der Beobachtung entziehen; wie lebendig fpricht die äußere Er- 
Iheinung, die Waffentracht der Krieger, von der äfthetijchen Be- 
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gabımg eined Bolfed, von der bejonderen Gejchmadärichtung 
eine8 beitimmten Zeitalterd! — Ununterbrocdhen haben fi in 
der Mehrverfaffung ideale Impulje in den realiten Formen zu 
betbätigen. NRegungen des inneriten VBolfögemüths jeen fich 
beftändig in Beziehung zu ftatiftiichen und wirthichaftlichen 
Fragen. Mit Recht jagt Goethe, daß die Beichaffenheit der 
Gerichte und der Heere die genauelte Einficht in die Beichaffen- 
heit eines Reiches giebt. — Aber die Werthmeljung durch das 
Heer wird noch richtiger ausfallen al8 die durch die Gerichte. 
Lange Zeit vermögen Nationen hinzuleben mit einer verbrauchten 
ftaatörechtlichen oder juriftiihen Verfafjung — „da erben fich 
Gefeh und Rechte wie eine ewige Krankheit fort; Bernunft 
wird Unfinn, Wohlthbat Plage" — eine Heereöverfafjung, 
die ebenjo verrottete, fie ville das ganze Volk unerbittlich in 
den Abgrund; denn ihr Werth oder Unwerth entjcheidet über 
Sein und Nichtlein. 

Und fo zeigt e8 die Gelchicdhtee — Beltatten Sie mir, 
diefe genaue Wechjelwirfung zwilchen Volfäthum und Heerwejen 
dur) die Skizzirung einiger hervorragender Beijpiele näher 
nachzuweilen. 


Wenn man zurüdichaut in die Dämmerungszeit unjeres 
Gejchlechts, jo begegnet bei mehreren der vormnehmiten Kultur: 
völfer des orientalijchen Alterthbumd der eigenthümliche Grundzug 
ded Kaftenwejend — 3 madht den Eindrud, ald ob fidh 
aud der amorphen gleichartigen Menfchheitömafje ein Eryital- 
linifches Gebilde löfe: Har nach ftrengen Gejeßen gebaut, 
nod fein Drganidmus, aber doc jchon eine Form. Kin %o- 
fungdwort, das ja in unferen Tagen, freilich unter ganz ver- 
änderten Voraußfegungen, ebenfalls erfchallt: Theilung der 
Arbeit — den Negyptern und Indern war ed dad vollöge- 
ftaltende Zauberwort. In einfacher Urzeit giebt e8 Feine andere 
Bolköichule ald die Familie; der Sohn lernt vom Vater; er 
mwäcdft in deifen TIhätigfeit hinein; allmälig werden Familien, 
werden Stämme zu audjchließlichen Trägern beitimmter erblicher 
Berufszweige; Gewohnheit und Sitte befeftigen fich bald zu 
Negel und Gejeh. In Indien läßt fich deutlich erfennen, wie 
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fi) das Saftenwejen herausgebildet. Nacdy der mit Waffen: 
gemalt erzwungenen Einwanderung der Arya in dad Ganged- 
thal ftanden die edelgearteten Sieger den veracdhteten Urbewohnern 
als ein höheres, „zwiefach geborened" Gejchlecht gegenüber. Mäh- 
rend der Eroberung hatten alle Arya die Waffen geführt; num, 
im ruhigen Befiß deö neuen Landes, brachte fi) der dem Still- 
leben und der Beichaulichkeit geneigte Nacecharafter der Indus- 
bewohner wieder zur Geltung in ihnen; die bei Weitem größte 
Zahl der Sieger widmete fich dem Aderbau und überließ die 
Hut des Yandes ihren Stammesfürften und einem Waffenadel, 
der fid) während der Einwanderungdfriege gebildet, al8 erbliches 
Nedht und erbliche Pflicht. Fürften und Krieger löften fidh von 
der Mafje des Volfd und zwar aud) deö freien edlen Sieger- 
volf8 ald eine bejondere abgeldhlofjene Kalte 108. 

Nehnlich dürften fich die VBerhältniffe in Aegypten entwidelt 
haben, und hier fam folchem abgejchloffenen Wejen noch die 
ernfte Natur des Landes entgegen, die Negelmäßigfeit ihrer fid) 
bejtändig wiederhofenden, großartigen Erfcheinungen: Wüfte und 
üppigftes Gartenland, Ueberjhwemmung und ftaubige Dürre 
— Gegenfäße, weldye fid) wunderfam abipiegeln im der Ge- 
ftaltung der Nation und ihrem monotonen Kaftenwejen. 

Bei den Negyptern wie bei den ISndern nahm die Krieger: 
fafte der gejellichaftlichen Ordnung zweite Stufe ein. Die Kafte 
der Priefter und Weiten ging ihnen voraus, die ernährenden 
und erwerbenden Klalfen jtanden ihnen nach, in beiden Ländern 
aber gehörten die Könige, ald Inhaber der Erecutivgewalt, der 
Kriegerfafte an. Imdeb ungeachtet jo großer Aehnlichfeit der 
Srundeinridytung find die Schidjale beider Kriegerfaften doc) 
verjchieden und eben in diefer DVerjchiedenheit höchit volf- 
charafteriftilch. 

Die Kriegerfafte der YUegypter beftand aus ange- 
fiedelten Gränzern. Abwehr räuberifcher Wüftenftämme, Schuß 
und Heereöfolge des Königd waren ihre Pflicht, zugemwiejened 
Srundeigenthum ihr Lohn. Das geringe Mab des lebteren 
binderte fie, fich zur Stellung einer eigentlichen Ariftofratie zu 
erheben. Us einfacher Soldatenftand folgte die Kafte dem 
Winf de Pharao; jelbft ihre Waffen erhielt fie aus den Zeug: 
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häufern ded Staats, und die Namen ihrer Hauptabtheilungen: 
Kalafirier und Hermotybier, welche von ihrer Befleidung ber- 
rühren, deuten auf Uniformirung hin. 

In folder Verfaffung erhielt fi die Kufte durch Sahr: 
tanfende und erwies fich zur Zeit der VBlüthe des Neiched unter 
Eethos und Ramfes fähig, mit mehr als einer halben Million 
Streitern jene großartigen Eroberungszüge nad) Neihiopien, 
Arabien und Syrien durchzuführen, deren fabelhaftes Andenken 
fih den Griechen mit dem gefeierten Namen der Eefoftris ver: 
band. — Aber die Kraft ded Bolfed erlahmte und mit ihr 
auch die der Kriegerfafte. Zwei Sahrhunderte lang Iaftete der 
Aethiopier Herrfchaft auf Aegupten. Sie hatte fidh beeilt, der 
Kriegerkafte den Grundbefi zu nehmen. Groll über diejen 
Verluft wird mit dazu beigetragen haben, daß bei der Erhebung 
gegen die Fremdherrichaft an der Spite der Bewegung die 
Krieger ftanden. Sie erfämpften dem Baterlande die Freiheit. 
Aber die Nation fand fich nicht völlig wieder. Das neue 
Herrichergefchlecht Pfannmetich’8 gab der Kriegerfafte ihren Grund: 
befig nicht zurüd. Sonifche und Farifche Söldner wurden ihr 
vorgezogen; fogar den Chrenpla der Schladhtordnung: dem 
rechten Flügel erhielten diefe Fremden, und in Solge folder 
Nichtachtung wanderten 200,000 Mann der Kriegerfalte nad) 
Aethiopien aus. Dergebend verjuchte der König fie zurüczu: 
halten; vergebens mahnte er fie an die heimijchen Götter, an 
Veib und Kind — mit den Spießen gegen die Schilde jchla- 
gend, riefen fie: „Diefe Waffen gründen und leicht Die neue 
Heimath, und an Göttern, Frauen und Kindern wird ed ung 
ald Männern nicht fehlen!" — Wenn ed eined enticheidenden 
Beweiles bedürfte für die völlige Ablöfung der Kafte von den 
übrigen Tiheilen der Nation — die Möglidjfeit einer jolchen 
Auswandernng lieferte ihn. Zugleich aber ift diefe Kataftrophe 
der Mendepunft der ägyptiichen Gejchichte.e Gebrodyen war 
mit der nationalen Tradition, und fo ftarf auch immerhin die 
Kriegerfafte noch blieb, jo großartige Einzelthaten auch nod) ge: 
\hahen — Aegypten gehörte fich jelbft nicht mehr: bald warf 
ed die Schlacht von Pelufium aucy äußerlich in die Kinechtichaft 
ded perfiichen Kambyfes; der afiatischen Herrichaft folgte die 
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macedonilche und Alerandrien wurde der Brennpunft helleniftifcher 
Kultur; dann pflanzten die Säjaren ihre Adler auf; Byzantiner 
und Saffaniden rangen um das Nilthal und endlich erhoben 
fih die Minaretd der Mosleminen-Siegftadt: Kairo. 

Wie anderd in Dftindien! Hier bildete die Kriegerfafte 
einen eigentlichen Adelftand, welcher an den Sitten der heroijchen 
Zeit mit Seltener Treue feithielt und in feiner Sonderftellung 
fih dem Gultus ritterlicher Sdeale widmete. Während das che: 
matifirende Aegypten feine Krieger nad) der Tracht benannte, 
führte bei dem Bhilofophenvolf der Arya die Kriegerfafte die 
fittliche Bezeichnung Kichatriva, d. h. die Tapferen; während 
in Xegnpten bis zum Eintritt fremder Söldner nur, die Krieger: 
falte focht, geftaltete fie fich bei den Indern zur Waffenjchule 
und Vorfämpferfchaft der Nation, indem man nad und nad) 
audy Elemente anderer Kaften aufnahm in das Heer, und mäh- 
rend die Ägnptiichen Krieger in beitindigem rühmlichen Ringen 
endlich unterlagen, führten die Kichatriya in dem nur felten be- 
drohten Gangeslande ein heitered Leben, abmechjelnd zwijchen 
Waffenübung und Gelage, und ihre Kreife waren ed, in denen 
dad nationale Epos jeinen Anfang nahm, jene vielgepriejenen 
glangvollen Dichtungen, der Stolz und die Freude ded Volfe. 
Denn der liederfundige Kichatriya, der bei den Opferfeiten die 
heiten Kämpfe früher Zeiten fang — er verberrlicdhte ja die 
Thaten aller Arya, die Ihaten der ganzen Nation. So blieb 
da8 Leben der altindiichen Kriegerfafte in glüclidyer Harmonie 
mit dem Leben ded gelammten Volfes, und fo wurde ed mög- 
lich, daß nicht aus der Kalte der Brahmanen, jondern aus Tö- 
niglihem Waffenadel derjenige Mann hervorging, der, daß alte 
Kaftenweten Indiens auflöjend, für fein Vaterland und mit ihm 
für den ganzen Often der Erde die tiefitgreifende Neuentwidlung 
beraufführte, welche Alten je erlebt: der Schöpfer de8 Buddhis- 
mus, Shäfya Muni. 


Ein durchaus anderägearteted Bild al die alterthümlichen 
Linder Indien und Xegvpten, ja eine noch in der neuelten Zeit 
lebendige Korm der Heereöverfaffung ftellt fich dar, jobald man 
bie jemitiichen Stämme in’d Auge faßt, weldye öftlich und 
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weitlich Aeguptend an den Ufern des Mittelmeeres herrichten. 
— Znrud und Karthago find die früheiten Vorbilder großer 
Handelörepublifen, Karthbago zugleich das erfte Beiipiel einer 
mercantilen Arijtofratie mit auögelprochener Weltpolitif, für 
welhe aljo militärische Macdıt eine Lebenöfrage war. Denn 
Staaten, deren ganzes Dafein auf den Handel geftellt ift, 
muljen diefem die Mege mit Waffengemwalt öffnen und offen 
halten; fie find genöthigt, ihre Concurrenten unter Umftänden 
mit Gewalt audzufchließen vom Mtarfte, und daher find fie ftetö 
beitrebt, die ftraßenbeherrichenden Yunkte in Händen zu haben. 
Dazu aber gehört eine bedeutende Heereögewalt, fähig in fernen 
Linden und zumal zur See zu fämpfen; denn das Meer ilt 
Arbeitsfeld und Schlachtfeld der Kaufmannsitaaten. Nım tft 
dad Kerngebiet mercantiler VBölfer gewöhnlich Flein, da8 Bedürf- 
aß rüftiger Hände für die Zwede ded BVerfehrd und ded Ge- 
werbeö deito größer, und während landgejefjener Adel Friegeriich 
m fein pflegt, hegen Geldariftofratien durchweg Abneigung gegen 
den Waffendienft. Hieraus erflärt e8 fich, daß die KHeereöver- 
faffung der Hanbelöftaaten ihre entiprechende Form im Söldner- 
weien findet. 

E8 ift merkwürdig, mit weldyer Genauigfeit, allem Wechiel 
der Jahrhunderte zum Troß, gleiche Borausfeßungen auch wieder 
gleiche Gricheinungen bewirfen. — Wie einft Karthago die 
Säulen des Herkules vor jeder anderen feefahrenden Nation ge- 
Ihloffen hielt, wie fpäter dann Holland den Scheldefluß eifer- 
lüchtig jeglichem Handelöverfehre fperrte und wie heut zu Tage 
die Meerenge von Gibraltar und der Ausgang des Rothen 
Meered unter dem Feuer britiicher Kanonen liegen, gerade fo 
ericheint auch die Entwiclung der Wehrverfaffung aller Hanbelö- 
Haaten von Kartbago bi8 England immer wieder an die gleichen 
Grundbedingungen gefnüpft. 

Die Marine fteht in erfter Xinie bei den Puniern, wie 
bei Venedig, Genua, Pija, Holland, Großbritannien. Die - 
Nannihaft ift überall geworben. — Miethötruppen von allen 
Küften der Thalaffa empfingen den Sold der Meerbeherricherin 
Kartbago. Des Mittelalterd buntefte Abenteurerwelt ver- 
Iommelte fi) an Bord der Galeaffen von Venedig. Ale 
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Völker des proteftantiichen Europa’d: deutiche Putheraner und 
franzöfiihe Hugenotten, ypolnifche Diffidenten und fchottifche 
Puritaner tummelten fic im Kriegslager der niederländiichen 
Kaufmanndrepublif; ja noch bi8 zur jüngiten DBergangenbheit 
Ichien dem geldftolzen Mynbeer der deutiche „Muff“ gut genug 
für den Söldnerdienft in feinen oftindilchen Fieber-Golonien, und 
mit diefer Werbung ftellt fidy das holländilche Heermwelen zu= 
näcdıft zu dem des größeiten Handelsitaatd der Gegenwart, zu 
dem von England. Denn unter allen Völfern unjerer Tage ift 
das britifche das einzige, welches noch unbedingt feithält an 
dem Jonjt überall bejeitigten Syitem der Miethörefruttrung. 
Handelsftaaten pflegen der Geldfräfte ficherer zu fein ale 
der Menichenfräfte.e In den meilten Fällen ilt die Kopfzahl 
ihrer Heere nicht eben allzugroß. Diefe Schwäche auszugleichen 
fördern Sie zuerit- mit Eifer und Intelligenz die techniichen 
Waffen, melde von den aderbauenden Völfern mit Bürger: 
heeren anfangs immer zurüdgeftellt werden und erft unter com: 
plicirten Verhältniffen zur Geltung gelangen. Die Fünftliche 
Vorbereitung und Berftärfung ded Kampfptates, aljo das Sn- 
genieurmefen und die Steigerung der gewöhnlichen Waffen: 
wirkung durdy großartige und foftbare Mafchinen, alfo die Ar- 
tillerie — ftet8 lagen die Duellen ihres Aufichwungs bei den 
merfantilen Völfen. Hocberühmt waren im Alterthume Tyrus 
und Karthago durdy die außerordentlichen Yeiltungen friegerijcher 
Technik, namentlid im Belagerungsfrieg; die „Arfeley” mit 
ihren „faulen Sreten” und „Icharfen Meben”, in den Handel 
treibenden Reichsftädten macht fie fich zuerit auf deutichem Bo- 
den geltend; in Albrecht Dürer giebt und das gemwerbfleibige 
Nürnberg den eriten vaterländiichen Schriftiteller über Forti- 
fication; auf bolländiihem Boden eröffnet Mori von Dranien 
jene meltberühmte Schule des Feftungsfrieges, die bid zur jüngiten 
Belagerung von Antwerpen falt ununterbrodyen Eurjud an Curjus 
gereiht; eben an der niederländiichen Grenze entwidelt fidh jene 
eigenthümliche Barrierenlinie und Barrierenpolitif, die ihr ur- 
altes Vorbild findet in den Schangenfetten Karthago’8 gegen 
die Müftenftämme des Südens, und bid zur Stunde ilt Eng- 
land mit feinen großartigen Artillerie-Etabliffements und Schieb- 
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ftätten zu Woolih und Shoeburyneß ein Pilgerziel der Ar- 
tilleriften ganz Europa’d. Und das ift begreiflid, genug; denn 
nicht nur der Kapitalfraft, jondern auch der Geiltedrichtung 
jedes Handelövolf8 entiprechen grade die technischen Waffen. Die 
Induftrie ift ja die ältefte Schwefter von Handel und Wandel. 

Seführt und geleitet wurden die Söldnerheere Karthage'8 
von Männern der Ariftofratie, in deren Kreije einige wenige 
Gejchlechter fich immerhin Friegsgeneigt erwielen und zugleich 
um jo friegstüchtiger wurden, je mehr fich in ihnen das $eld- 
berrnamt als glorreihed Erbtheil fortpflanzte vom Vater auf 
den Sohn und auf den Enkel, wie im Haufe der Barfiden von 
Hasdrubal auf Hamilfar und endlicd auf den gewaltigen Han- 
mibal. — Alles Mittrauend, alles Undanfs, aller verrätheriichen 
Züde der Geldariftofratie ungeachtet herrichten die Punier durd) 
iolhe Feldherren über das Meftbecfen des mittelländiichen Meeres, 
gerade jo, wie 1500 Sahre Ipäter im öftlichen Theil die Be- 
netianer, al8 ihre Gondottieren mit fühnen Schlägen Küften 
und Imieln der Stadt des heiligen Marfus unterwarfen; und 
munderjam mahnt jene fi) von Geichlecht zu Gefchlecht ftei- 
gernde Tücdhtigfeit der fartlagiichen Heerführer an die drei glor- 
reichen Generationen des erhabenen Keldherrnhaufes der Dranier! 
Sreilih, um Dieje Jchaarte fich Schon ein weit größerer Kreis 
edler und nationaler Unterführer, und die Theilnahme jelbit 
der geworbenen Maffen war ungleich tiefer und mächtiger ge- 
werden. Und ald der Glanz der Flagge der Generalitaaten 
allmählich erblich, al$ nun da@ Lied: „Rule Britania, Britania 
rule the waves!“ jiegreich widerhallte von den Kreidefelfen 
Altenglande und der Nebelküfte der Hudionsbai bid zu den 
ralmenbelchatteten Klippen Geylond — da maren endlich Adel 
und Gentry von ganz England der gemietheten Mannichaft 
(ovale Führer. Während Karthago’8 Heere nur zum allerfleinften 
Theile, oft nur zu einem Dreibigitel au8 Karthagern beftanden, 
jo warb England fein Heer in England jelbft, und wenn Han- 
nibal bei Sannä feine anderen Hebel bewegen Fonnte ald die 
Aussicht auf Beute und die Anhänglichfeit an feine Perfon, fo 
bedurfte e8 für Nelfon bet Trafalgar nur des einen ftolzen Zu= 
nıfdö: „England expects, every man to do his duty!“ — 
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Das Sölönerweien ift tupifch für die Handeläftaaten; aber aud) 
im Söldnerwefen zeigt fi) der Fortjchritt der Menfchheit. *) 


In der Geldjichte wie in der Natur pflegen die höhers 
jtehenden Organidmen auch die complicirteren zu fein, und oft 
weijen fie durch rudimentäre Theile rüdmwärtd auf niedere Ent- 
wiclungsitufen, denen fie entwachjen find. — Dieje Betrachtung 
drängt fich auf, wenn man die Mannigfaltigfeit der griehifchen 
Melt überjchaut. — Zwei Staaten vertreten die Hauptrichtungen 
derjelben: Sparta und Athen, ald die Chorführer einerfeitd bes 
doriichen, andererjeitd des ionichen Stammee. 

In den Spartanern ftellt fich ein Feines, aber ftarfes 
Herrenvolf von Einmwanderern dar, welches, über unterworfenen 
Urbemohnern fitend, für fid) allein das Waffenrecht in Aniprud) 
nimmt. Unverfennbar zeigt fi) im diefer Einrichtung große 
Achnlichfeit mit den Kriegerfaften Aegyptend und Indiens, zu- 
gleich aber auch) ein jehr wejentlicher Unterfchied. Am Nil und 
am Ganges waren ed nur Theile ded erobernden Volfes, welche 
die Kafte bildeten, am Eurotad dagegen tritt die Gejammt- 
heit der eingewanderten Dorier ald gejchloffene Macht der 
Waffenberehtigten allen anderen Landinfaflen gegenüber, 


*) Freilich bleibt das Söldnertfum trog mandes inneren Fortichritte 
dennoch ftets die niebrigfte Stufe der Heeresentwichung, fowohl in volle- 
ftttliher ale in vollswirtbfchaftliher Beziehung. Unter allen Mächten 
bat Sroßbritannien die Feinfte Armee. Nicht 50,000 Mann vermöchte 
das ftolze England bei einem feftländifchen Kriege in Europa auftreten zu 
laffen. Zrogdem betragen die Ausgaben für Heer und Flotte von ben 
71 Millionen Pfd. St., welhe im Durchfchnitt der Tetten 9 Iahre das 
Neihebudget bildeten, ebenfalls im Mittel, allein 26 Millionen, alfo rund 
dreimal fo viel als das preußifhe Militärbudget für 1870. 
England bat neben ber Heinften Armee relativ jomohl als abfolut das größte 
Kriegsbudget der Welt. — Und babei durchziehen tuufende von rüfligen 
Strolhen, die fog. tramps, das reiche Land und fallen den Armenverfor- 
gungslaffen zur Laft, deren Ausgaben allein in England und Wales (ganz 
abgefehen von Schottland und — Irland) im Jahre 1867 fat 104 Mill. 
Pfd., d. b. 15 Millionen Thaler mehr betrugen al® das ganze preußiiche 
Militärbudget. — Das Söldnertfum Großbritanniens hat alfo die Folge, 
daß England nicht nur die Heinfte und bei Weiten tbeuerjte Kriegsmadht, fon- 
dern aud) bie größefte und koftfpieligfte Armeelaft Europa’s aufzumweifen hat, 
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chne viele letteren der Maffenpflicht zu entledigen. Biel- 
mebr ftellten alle dieje politiicd) vechtlofen Volfätheile: Periöfen, 
Efiriten, Heiloten, ebenfalld ausgehobene Mannichaft zu den 
Kriegen der Spartiaten und nur die jchmerbewaffneten Hopliten- 
Ihaaren, der eigentliche Kern des Heered, beitand aus dorilchen 
Bürgern. Für diefes vornehme Spartanerheer fiel, zufolge der 
Isfurgiichen Gejeßgebung, die friegerilche Einthetlung vollfommen 
wlammen mit der bürgerlichen. Nicht eine Sriegerfafte, ein 
Rolt von Herrichern waren die Spartiaten, und ald foldhes 
eine Gridyeinung, wie fie fich vielleicht nur noch einmal in der 
Befchichte gezeigt: in jenem erlauchten deutjchen Orden nämlich, 
der über Preußen herrichte und dort den glorreichen Heermeilter: 
ftaat erfchuf, deffen Nachwirkung und Erbichaft fich nicht felten 
in unfern preußijchen Traditionen jehr vortheilhaft zu erfenen 
gaben. — Der oberfte Herridher in Sparta war das Geleb. 
Kein Friegöpflichtiger Mann vom 20. bis zum 60. Sahre durfte 
chne Urlaub da8 Land verlaflen; Gehorfam war die erfte Bür- 
gertugend, und gehordht wurde Befehlähabern, weldye die gott- 
entiprofjenen Könige oder die erlauchten Ephoren ernannten. 
Täglich übte fi) in den Gemeinden die friegäpflichtige, feit 
früher Jugend für den Kampf erzogene Mannjcdhaft in den 
Waffen. Gleichgerüftet und gleichgefleidvet im Yurpurgewante, 
Iammelten fich die Spartiaten zum Heereözuge; Feinere Abthei- 
lungen von Gemeindegenoffen vereinigten fich auf’d Inntgite 
vor dem Kampfe durdy Schwur und Erosopfer, und mit Kränzen 
geihmüdt, im ZTaftjchritt, unter Flötenflang ftürmten fie vor- 
mwärts, und hellichallend umjubelte fie des Tyrtäos Paan: „Auf, 
Zparta’d gerüftete Sünglinge, auf in die dräuende MWoge ded 
Kampfes!" — Während alle anderen griechiichen Städte fid 
feft ummauert wiejen und von der Altburg, der Akropolis, als 
ftarfer Gitadelle chügend überragt wurden, lagen die Städte 
Lacedämon’d offen da; denn ald ihr einziger, aber ficheriter 
Schuß galten die Eöhne ded VBaterlandes jelbil. „Belfer eine 
Maner von Menjchen ald von Steinen”, jo lautete das Wort 
Infurgd, ein Wort, in dem fich der Gegenjat zweier fremdeiter 
Pole, der des Ipartanifchen und des Farthagiichen Melens, mit 
munderbarer Energie zujammenfaht. — Dieje Kriegsverfaffung 
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ift (freilich nur innerhalb des Herrichervolfes) das abfolute 
Milizivitem in feiner vollen Reinheit. Das Heerwejen Sparta’8 
ericheint fogar faft mehr ald Gemeinde- denn ald Staatdange- 
legenbeit. Und jo gelangt man bei Betrachtung defjelben zu 
dem wunderbaren Rejultat, daß die beiden entlegeniten Bil- 
dungen: Kaftenwejen und WBürgermiliz, auf dem Boden Lafo- 
niend verjchwiltert wurden, verjchwiltert durd, die Wechjelwirkung 
zwilchen der in Solge der doriichen Einwanderung mit Notbh- 
wendigfeit gegebenen Stammesgruppirung und der frei wirkenden 
Macht des edel gearteten griechiichen Geifted. 

Wie ftellt fich nun hierzu das Führervolf der Sonier? Wie 
bildete Athen fein Heer? Don Kaftengegenjäten Fonnte nicht 
die Rede jein in Attila, denn ein ftammmverfchiedenes Herrenvolt 
beitand nicht. Aber die Sonier waren ein handeltreibender, fee- 
fahrender Stamm, und man follte daher meinen, ihre Entwide- 
lung müfje ähnlid) gewejen fein wie die der Karthager. Sn der 
That nimmt denn aud, die Marine bei ihnen mie bei den Pu- 
niern die hervorragende Stellung ein; aber nicht mit geworbenen 
Miethlingen bemannen die Athener ihre Schiffe; ihre Schlachten 
\chlagen die freien Bürger des Staate. Das ift der ideale Zug 
belleniicher Natur! Und doch, Icheint ed nicht wieder ganz dem 
Seldfinne eined handeltreibenden Volfed zu entiprechen, wenn 
die folenifche, nad) dem Vermögen durchgeführte bürgerliche 
Klaffeneintheilung zugleih auch ald Grundlage galt für die 
Kriegäverfaflung, jo daß alfo der Befit entichied über Waffen- 
recht und Dienftpfliht? Aber audy bier zeigt fic) Togleidy ein 
merfwürdiged Gorrectiv; denn nicht der bewegliche Befit, nicht 
Borratb und Zind vom baaren Gelde gab den Mafitab der 
Schäbung, fondern der Ertrag vom eigenen Ader. Wohlge- 
pflegter Grundbefi war aljo bei diefem feefahrenden Handeld- 
volfe die urjprüngliche Bedingung des politiichen Einfluffed und 
der Gradmefjer für die verichiedenen Formen Friegeriicher Dienft- 
leiftung. Dieje Einrichtung bildet einen der vornehmiten Ne- 
gulatoren jener überbeweglichen, fo leicht in Gährung gerathenden . 
Demokratie von Attifa — freilich nur in der frühen, der ma- 
rathonischen Zeit. 

Die drei eriten Vermögendflaffen thaten den Dienft jchwer- 
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bewaffneter Hopliten, die vierte, in frühelter Zeit ganz auöge- 
Ihloffen vom Heer, wurde jpäter als leichtes Kußvolf oder zur 
See gebraudt. — Höchlt volfächarakteriftiich für den tonifchen 
Geift und als fcharfer Gegenfag zum fpartaniichen Welen ftellt 
fh die Befehldordnung der Athener dar. Seder ber 
sehn attifchen Stämme wählte einen Strategen; dieje zufammen 
fanden an der Spite ded Heeres, und Tag für Tag wechlelte 
zwiichen ihnen der Oberbefehl. Entjcheidende Entichlüffe wurden 
dr Abitimmungen erzielt. — E83 ift dad ein Verfahren, 
welches und modernen Menjchen ganz abjolut unmilitärijch er- 
\heint. Dennod; gelang eö befanntlich bei Marathon, daß dem 
Miltiades außer der Reihe der Oberbefehl ward, weil ihn aud) 
die andern Strategen ald den bedeutenditen anerfannten — und 
dies Verzichtleiiten berechtigter, zum Theil fogar anders ald Mil- 
tiaded denfender Mitfeldherren bezeichnet entjchiedener als die 
Refultate vieler DVerfalfungdfämpfe jene feltene Neife des re- 
publifaniichen Sinned der Athener, die freilich auch diefem Volfe 
nur allzubald in Ueberreife und Fäulnib, d. b. in Demagogen- 
wirthichaft und Anarchie umgeichlagen ift. — Die Beweglichfeit 
der Heeredordnung aber entipricht aufd Genauefte dem Sinne 
eined tonijchen Stammes, der in jo hohem Grade die Eigen- 
ichaften besjenigen Elemente angenommen hatte, mit dem er 
am meiften verfehrte: die ded Meeres, dejlen Tiefe und Schön- 
beit, deilen Beweglichkeit und Unzuverläffigfeit fich überall aus- 
Iprechen im Wefen des attilchen Demos. 

Eins aber haben Athen und Sparta, haben alle griechiichen 
Staaten gemeinfam: Feder Mann, der ald Bürger Geltung er: 
langen wollte, mußte auch Geltung haben ald Krieger. Wenn 
man daher die Heere Griechenlands Bürgermilizen nennt — und 
fie waren ed — |o darf man mit ebenjovielem Recht ihre Ge- 
meinden ald Kriegergenoffenjchaften bezeichnen. — Nicht umjonft 
ift Palas Athene, die Göttin höchiter menfchlicher Erfenntniß, 
friegerifch gerüftet mit Schild und Kanze. Auf’s Innigite durd- 
drang fi in der Erziehung der griechiichen Jugend die Auß- 
bildurig in Wiffenfchaft und Kunft mit der in den Waffen, und 
diefe Jchöne Verbindung, welche fich in jedem einzelnen Gym- 
naftum vollzog, fie erhob fi) in den nationalen Feftipielen zu 
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Dlympia, zu Potho, am Fithbmus zu einem über alle Stammes: 
verjchiedenheit hinausgehenden Ausdruf ded gefammten grie- 
Aiichen MWejend, vor allem des griechifchen Kriegämejend. Und 
dieö ericheint hier in jo wunderbarer fünftleriicher Verklärung, 
\o gejättigt von Schönheit, wie nirgend8 wieder in der Ge- 
Ichichte, jo daß man geneigt wird, ein Wort, welches Schiller 
an die Künftler richtet, auf jene Wettfämpfer von Olympia, 
auf die friegeriiche Zugend von Hellas zu beziehn: 


Den prangendeu, dem beitren Geift, 

Der bie Nothbwendigleit mit ©razie umzogen, 

Der feinen Aether, feinen Sternenbogen 

Mit Anmuth uns bebienen beißt, 

Der, wo er fohredt, noh durh Erhabenheit entziidet 
Und zum Berhbeeren felbft fih [hmüdet — 

Dem großen Kitnfller ahmt ihr nad). 


Die Summe ded gelammten Alterthums zieht Nom. — 
Mie unter den Bäumen die langfam mwadhjenden das fernigite 
Holz entwideln, jo ftieg aud) Rom ehr langfam empor, aber 
ed überdauerte alle Staaten der antiken Welt. — Banditen 
feßen fich feit auf den Ziberhügeln, nad) und nad) wird ihr 
Hauptmann zum Volfefönige, die Näuberbande entwicelt fich 
zur patriziichen Gemeinde. Dauernd aber bleibt dem jungen 
Gemeinmwefen der Stempel feined Urfprungs aufgeprägt; er tft 
erfennbar bi® zur völligen Ueberjättigung Roms in Eroberungen. 

Die erite formale Staatdeinrichtung ift die ded Serpiud 
Tullius, weldye durhaus an die athenische Verfafjung mahnt. 
Denn hier wie dort theilte eine Schätung auf Grundlage der 
Anfäfligfeitt und ded VBermögend dad Bolt in Klafjen em, 
nad) denen fich die militärisch - politiichen Pflichten und Rechte 
derart abzuftufen hatten, daß jede VBermögenäflaffe gradezu eine 
Heeresabtheilung darftellte, die fich durch ihre der jedeömaligen 
Mohlhabenheit entiprechende Ausrüftung von den andemn Ab- 
theilungen derjelben Legion unterfchied. Die reichten Bürger 
bildeten die Nitterichaft, die Kavallerie; die ärmiten dagegen, 
welche weniger bejafen al den geringften Sab bed Genjuß, 
waren zufammengefaßt unter dem Maffennamen deö Proletariatd 
und wurden in den guten Zeiten Nomd gar nicht zum Dienite 
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herangezogen. — E83 ift ungefähr jo, ald wenn bei und in 
Preußen nur diejenigen Bürger dienitberechtigt und Dienftver- 
pflichtet wären, die da Einfommeniteuer bezahlen und aud) von 
folben nur diejenigen, welche zugleich angeieflen find. Man 
sag in Rom von der Vorftellung aus, dab allein der Befitende 
wahres Snterefie daran habe, den Staat zu jchügen, eine An- 
Ihaung, die in hohem Grade charafteriltiich ift für. jenes Volk, 
deflen auögezeichnetfte geiltige Leiltungen auf dem Gebiete des 
Rechtöwejend und namentli auf dem der Givilgefeßgebung 
liegen. 

Die Legion, melde fi aus den fünf Genfusflaffen zu- 
iammenfeßte, wurde von Kriegätribunen befehligt, die unterein- 
ander im Kommando regelmäßig wechlelten. Das ganze Heer, 
aus mehreren Kegionen zujammengejeßt, gehordjte dem Conful; 
waren aber beide Conjuln zugegen, jo wechlelte aud) zwijchen 
ihnen der Befehl. — E8 zeigt fid in diejen Einrichtungen ähn- 
lihe Beweglichkeit wie in denen der Athener; während viele 
jedoch feinen dauernden Schuß fanden wider foldhe übermäßige 
Flaftieität, während bei ihnen nach dem Berfall der maratho- 
miichen Denktungöweile dad Demagogentbum auch im Heerweien 
zugelloje Orgien feierte und der Staat in dem markverzehrenden 
peloponnejiichen Kriege fich nur allzufchnell zeritörte — jo fand 
dagegen Rom mit feinem wunderbaren legiölatorijchen Initincte 
lange Zeit hindurdy gut wirkende Mittel gegen das anarchilche 
Moment: den wechtelnden Gonjuln hielten ftabile Proconfuln 
da8 Gegengewicht, und in bejonderd verhängnißvollen Krijen 
fehrte der Staat, unter der Form der Dietatur, vorübergehend 
zur Monarchie zurüd, um wieder Athen zu holen und fich zu 
lammeln aud dem übermäßigen Treiben der Parteien. Freilich 
waren dad Alles nur Hinhaltungämittel, und fo ericheint denn 
das Heer, mit welhem Rom Stalien, Spanien, Karthago und 
Griechenland unterwarf, in der Drganijation feiner der bis dahin 
aufgetretenen Armeen überlegen; aber ed war, wie es war, 
der volle und reine Ausdrud des lebendigen römifchhen Bolfs- 
thums und in diefem athmete ein friegeriicher Geift von ge= 
waltiger Größe. 
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Feder Bürger war zu 16 Feldzügen verpflichtet; erft mer 
10 Feldzüge mitgemacht, hatte Aniprudy auf ein Staatdamt. 
Mit furchtbarer Confequenz führten die Nömer felbft in ben 
Ichwerften Zeiten der punilchen Kriege den beifpiellofen Grundfaß 
durch, niemald Gefangene einzulöfen. Wer die Gefan- 
genjchaft rühmlichem Tode vorgezogen, der jet nicht werth, zu- 
rüderfauft zu werden. &8 ift bezeichnend für den Sinn der 
Römer, daß ihnen ein und daffelbe Wort: virtus — zugleich 
Tugend und Tapferkeit bedeutete. — Freilih diefe ftrenge 
Größe dauerte nur an, fo lange die Entwidelung Roms fich 
im aufiteigenden Alte befand. Schon früh war ein Keim der 
Auflöfung audy) ind Heerwelen gelegt und zwar durdy die an 
fich jehr gerechtfertigte und natürlihe Zahlung von Sold, 
welche für die Römer unter denjelben Umftänden eingeführt 
wurde wie für dad helleniiche Bürgerheer, nämlich bei der erften 
größeren, zeitraubenden Belagerung. — Langjam und ganz all: 
mählich wurde nun das freie Waffenrecht der Bürger umgemwan- 
delt. Die Mermeren begannen im SHeerdienite eine &rwerb3- 
quelle zu erbliden; fie drängten fi) heran, um Sold und Beute 
zu gewinnen, um fo mehr, ald die Feldherm und Hauptleute, 
welche auch ihrerjeitö ehrgeizige und felbitfüchtige Zwede ins 
Auge fabten, nicht mehr im Stande waren, die alte ftolze Kriegs: 
zucht aufrecht zu erhalten, vielmehr bereitwillig Raub und Plün- 
derung geltatteten. Der moralifche Gehalt des Heeres fanf; die 
alten ariftofratiichen Unterfchiede innerhalb der Legion verfchman- 
den; zumal unter vajdy wachjender Ueppigfeit de8 Lebens bei 
den reicheren Bürgern die Neigung für den SKriegödienit all- 
mählih abnahm. Immer mehr lernten diefe Optimaten, ihr 
Waffenrecht ald eine drüdende Pflicht zu betrachten; die wohl- 
habenditen Senfjuöflaffen, vor allem alfo die Reiterei, zogen fich 
zuerjt zurück vom perjönlichen Dienft; endlich wurde der Name 
eined römilchen Nitterd gleichbedeutend mit dem eines reichen 
Spekulanten, eines großen Banquierd oder Häufermaflerd. — 
Und fo fonnte e8 geichehn, daß zuleßt ein Mann wie Marius, 
in dejfen gewaltiger Perfönlichfeit ficy die ganze Macht des de- 
mofratiichen Geiltes zufammenfaßte, mit einem Scjlage die 
hohl gewordene Form der fervianijchen Kriegsverfaffung über 
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den Haufen warf, dad Waffenrecht von allen Schranfen be- 
feite und an Stelle ded bürgerlichen Nufgebotd das Syftem 
der Werbung jeßte. Nicht nur das römijche Proletariat, nicht 
nr dad arme Gefindel aus den Gebieten der Bundesgenofien 
frömte jet in das römifche Heer, aus allen Provinzen, ja aud 
den Reihen der Sklaven ergänzte ed fih. Völlig abgelöft vom 
Vürgertiume, Tannte von nun an der römtjche Soldat feine an- 
dere Heimath mehr ald das Lager, fein anderes Palladium als 
den Adler der Legion, Feine andere Obrigfeit ald den Feldherrn. 
— Sole Heere waren die Erzeuger und die Werkzeuge der 
Bürgerfriege; foldhem Heere zu Xiebe war der ariftofratijche 
Eula genöthigt, ganze Stadt und Kand- Gemeinden Staliend 
aözumweilen und ihre Site umzuwandeln in Militärfolonien fir 
die immer anfpruchövoller, immer mächtiger werdenden Mieth- 
Inge. Soldye Heere waren e& freilich auch, mit denen Gäfar 
kine Schlachten fchlug und den römifchen Namen groß machte 
vor allen Völkern der Erde. Den römijhen Namen — nidt 
mehr das römische Volk. Died verfiel feit dem NAugenblide, 
m welhem bie alte, aus feinem innerften Wefen herauögeborene 
Behmwerfaffung ded Servius Tullius zerfchlagen wurde. — 
Shen unter Gäfar erjcheinen, Schatten der Zufunft gleich, 
deutihe Gohorten im römifchen Heere, und von Sahr zu 
Jahr, von Kaifer zu Kaifer vermehrt fih nun die Zahl der 
Barbaren; ganze Völferfchaften treten in Dienft der Imperä- 
toren, und je mehr die politifche Kraft ded römilchen Bürger- 
tHums zerbrödelt, um fo rüdfichtälofer und entichiedener drängt 
fh die Herrichaft der Soldaten, die Militärdespotie, brutal 
und raffinirt zugleich, an die Spibe ded Staates. Bald wird 
die Prätorianergarde zur höchften Machtquelle des Reichs; fie 
beiegt nach Willtür die Stelle ded Kaifers, und, dem Satur- 
nu gleich, verichlingt fie die eigenen Kinder: wenn der feile 
Purpur zugeichlagen an den Meiftbietenden, fo ermorden ihn die 
Prätorianer zu Gunften eines Höherbietenden. — In zerrütten- 
dem Fieber verzehrt fi) das Neih. Faul bis ind Mark hinein 
ft die Tangfam gewadhfene Eiche. Niemals hatte Rom ein 
größeres Heer und niemald war ed ohnmächtiger ald unmittel- 
dar vor der Völkerwanderung. 

Jefhr. für Bölferpfuch. u. Spradiw. Bo. VIL 16 
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Die Führerichaft der Welt! Aus den Händen der Römer 
übernahmen fie die Germanen. Wie man von der Jugend 
geichichte mancher Völfer faum etwas andered Tennt ald beren 
Kriegögefchichte und dennoch eine lebendige Anichauung ihres 
MWejens empfängt, jo dürfte man von der deutichen Nation be- 
haupten: Wenn auch nichtS übrig geblieben wäre an hiltori- 
Ichen Nachrichten über unfer Bolf ald ein zuverläjliges Bild 
der wechjelnden Geftaltung und Gefeßgebung feines Heerwejend 
— man wäre im Stande danady in großen Zügen feine Ge- 
Ichichte zu entwerfen. Während fi) die Entwidelung des rö- 
milchen Seerwejend und mit ihm die de Bolfäthumsd in auf- 
und abfteigender Linie, niemals abipringend, einer ftrengen Zuge 
glei, mit falt furdhtbarer Confequenz vollzieht, To bietet das 
deutiche Volf, in feiner, der helleniichen Mtannigfaltigfeit ver- 
wandten Art, ein ganz anderes Bild. Denn unjerem Heer: 
wejen liegen zwei große Hauptformen zu Grunde, und ihre, 
fidy untereinander bedingenden und in einander greifenden, wec)- 
jelvollen Geftaltungen lafjen die Entwidelung des deutichen 
Kriegswelend wie einen Iymphoniichen Sat erjcheinen, in dem 
fidy zwei leitende Motive folgerichtig aber in jchöner Freiheit 
ausgeltalten. 

Dieje beiden großen Strömungen, welche feit Urzeiten in 
der Heerbildung der Deutichen mit und neben einander hergehn, 
einander bedingen, verdrängen, ablöfen, einzeln aber nie im 
Stande find, dad ganze Bolfsthum audzufprechen, dad find: 
der Heerbann und die Gefolgihaft. Auf dad Wunder: 
barfte correfpondiren dieje beiden Richtungen mit den zwei vor: 
nehmiten jocialen Prinzipien, weldye fid) in Deutichland Daß 
ganze Mittelalter bindurd, befämpften und deren Ringen fogar 
heute nody nicht durdhgefochten ift: nämlich mit der Idee 
dDed concentrirten deutihen Staates auf der einen 
und dem mädhtigeren Sndividualifirungätriebe vieler 
einzelner Stämme und Genofjenfdhaften auf der an- 
deren Ceite. 

Wie in Hellas und Rom fo eignete audy unter den Deut- 
chen jedem freien Manne durch die Geburt Wehrpflicht und 
Waffenreht. Der Mann jelbft hieß: „MWer". „Vir“ und „Wer“ 
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ift Daffelbe Wort; erft durch die „Wehrhaftmachung” wurbe der 
Zimgling berecdjtigted Gemeindeglied. Neben died allgemeine 
Bolföfriegerthum ftellte fi) aber eine zweite, freiwillige 
und in diefer Art nirgends anderdwo erjcheinende Form: näm- 
lih da8 Heergeleite oder die Gefolgihaft. Entiprad) der 
Heerbann dem Bedürfnid des großen Volfd- und Landesfrie- 
ges, Jo fchloß fi) das Heergeleit an die Perfon. — Wenig 
Euft hatte ein großer Theil junger mwaglicher Neden, auf der 
Bärenhaut zu liegen, bis feltene große Bolfdangelegenheiten 
einmal ihres Armd bedurften. Freiwillig Ichloffen fie fih an 
einen Kriegdmann, einen Adaling von großem Waffenruhme 
an; fie traten, wie es hieß, in feine „Schule” und damit 
zu ihm jelber in ein höchit perfönliches Verhältnik innigfter 
wechjeljeitiger Hingebung und heiliger Mannedtreue, die in 
die auberite Selbitverläugnung ihre Ichönfte Ehre jeßte. Das 
Meien diejer Heergeleite, das den großen und reichen Wolfö- 
bäuptern .Selegenheit gab, eine Art Hausmadht zu begründen, 
bat Schon zu früher Zeit geichichtliche Entwidelungen möglid) 
gemacht, ‚welche ohne fie fchwerlich erfolgt wären. Denn zum 
Angrifföfriege ded ganzen Bolfed gehörte auch die Zuftim- 
mung der Bolföverfammlung, zu einem Abenteurerzuge des 
fürftlichen Heergeleitd nicyt3 ald der Fühne Wille feines Züh- 
rerdö, und doch entiprangen jolcdhem Croberungszug nicht jelten 
Anfiedelungen und Heerfönigsfchaften von Dauer und welthiftori= 
Icher Wirkung. 

Ze Shwächer die Macht der Volfögemeinde und de8 Stamm- 
fönigthumd, um fo größer ftetd der Einfluß der gejondert im 
Bolfe ftehenden Heergeleitte. So war ed namentlich zur Zeit 
der binfterbenden mervingiichen Dynaftiee Ihr Ruf vermochte 
ed nicht mehr, den Heerbann der Franfen zu verfammeln. 
Mit feines Hanfes ftolzer Gefolgfchaft und ungehenren Abens 
teurerfchaaren, die feines Namens heller Klang gelodt, \chlug 
Karl Martell das Heer der Araber und rettete das Abend- 
(and vor dem andringenden Sölam; an der Spiße jeiner Ge- 
folgichaft jchmang fi Pipin auf den fränkischen Thron, und 
erft Karl der Große Ffehrte zurüd zum Heerbann umd be= 
gründete feine Macht wieder auf die Dienftpflicht aller Freien. 

16* 
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Auf die Dienftpflicht. Denn die Herrichergewalt ded Königs 
war nun fo gewachlen, daß fie den Antheil, welcher urjprüng- 
lich bei Beftimmung über Krieg und Frieden der Volfdgemeinde 
zufam, ohne Weitered bei Seite fjchteben konnte, und es läht 
fih nicht leugnen, daß angefichtd ded übermäßigen XTriebes 
nad) individueller Ungebundenheit, der die Germanen jederzeit 
fennzeichnete, in Jolcher Beichränfung ein wünjchendwerter Sieg 
des Staatöprinziped zu erkennen ill. — Die unaufbörlichen 
Kriege während Karls langer glorreidher Regierung machten e8 
aber den weniger wohlhabenden Sreien fat unmöglich, zu= 
gleich für Haus und Hof zu forgen und Dod) dem Heerrufe ded 
Kaijerd oft in weite Ferne zu folgen. Da wurde denn der 
Ausweg getroffen, daß mehrere zufammentreten, vorübergehend 
auf ihr Waffenrecht verzichten und Cinen aus ihrer Mitte 
audrüften und in’s Feld ftellen durften. Hier aber jebte nun 
eine ganz neue Entwidelung an. Die Reichen und Borneh- 
men, die Beamten ded Kailerd und die Väter der Kirche, 
alle diejenigen, welche beitändig Dienitleute und bemwaffnetes 
Gefolge hielten — te waren vorzugsweile geneigt, ja gem 
bereit, die Heeresfolge für Andere zu übernehmen, unter der 
VBorausjegung freilich), daß der Vertretene fid) jeined Waffen- 
recht begab zu ihren Guniten, d. b. daß er ihr Unterthan 
wurde, der Mann, der homo feines ihn jchirmenden Se- 
niord, jeined hochgebietenden Ceigneurd. Und nun bildete fich 
nach und nad) durd) dieje Friegeriiche Stellvertretung jeitens 
der Mächtigeren und Reichen dad Lehnöwejen, das Feudal- 
Iuftem heraus, der Form nad) meift auf legale Weile, dem 
Sinne und dem Inhalt nach) zum jchwerften Echaden ded Heer- 
band und des Volld. Denn dem Heere gingen alle jene ar: 
men aber freien Hände verloren, und die VBolköfraft wurde in 
ihrem Kern gejchädigt dadurdy, daß alle jene Männer nun nidht 
mehr der freien Arbeit gehörten, daß fie vielmehr unterthänig 
geworden und ihre Leiftungsfähigfeit beichränft und herauöge- 
rillen war aus dem unmittelbaren Xeben deö Bolfes und des 
Staats. 

Miührend diefer Verbildung zerfiel da8 Neich der Karolin- 
ger. Der militärifchen Zerrüttung arbeitete die politiiche ge= 
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Ihäftig in die Hände. Immer entichiedener traten ded Neiches 
Beamte ald ded Neiched Fürften auf; immer Heiner wurde ber 
Heerbann freier Männer, weldyen die deutfchen Wahlfönige un= 
mittelbar aufzurufen vermochten; immer abhängiger wurde das 
Reichöoberhaupt von feinen Bafallen. Wollte ein Kaifer etwas 
Tüchtiges leiften, jo vermochte er e8 bald nur noch durd) feine 
Hausmadht; verjuchte er jedoch diefe zu ftärfen, fo ftieß er jo- 
fort feindlih zufammen mit den Fürften, die e8 zu hindern 
ftrebten, und jo wurde die verdorbene Wehrverfaffung Deutich- 
lands zur verhängnisvollen Duelle beftändiger Kämpfe, ftetö 
wachiender Zerjplitterung und endlich, völliger Machtlofigfeit deö 
deutichen Reiche. 

Lebtered freilich erit Ipät. Denn zu groß war die einge- 
borene Kraft der Deutjchen, um nicht Sahrhunderte lang troß 
der fich allmählig verichlechternden Form noch Großes zu leiften. 
Merfwärdig und unbedeutfam ift hiebet der Umftand, daß fo 
lange ded Neiches Herrichaft bei den Norddeutichen, bei 
den Sachen und Franfen war, immer nod) ein gemiffes Felt- 
halten an der Väter MWelen galt, eine achtungsvolle Scheu vor 
dem Waffenrecht ded freien Mannes. Dies ift ein Zeugniß jener 
größeren politiichen Kraft, weldjye die Niederdeutfchen von jeher 
vor ihren jüdlichen Brüdern audgezeichnet und weldye Goethe 
iogar zu der Bemerkung veranlaßte: „die Sachen hatten von 
jeher mehr Sultur ald die jüdlicheren Deutichen. Denn was 
ift Cultur anders, ald ein höherer Begriff von politifchen und 
militärischen Verhältnilfen? Auf die Kunft fich in der Welt zu 
betragen und nad Erfordern dreinzufchlagen, darauf fommt ed 
bei den Nationen an." Und in der That, diefe Kunft veritan- 
den zumal die Norddeutichen nody Sahrhunderte lang vortrefi- 
fich. Gewaltig beugte Dtto’d ded Großen Hand den Troß der 
Staliener wie der Dänen, endgültig für alle Zeit Ichlug fie der 
Ungarn Räuberheere auf dem Lechfeld zu Boden, und in den 
faft ununterbrochenen, immer neuen Kämpfen gegen die oltelbi- 
fchen Slaven lebt noch lange das machtvolle Element de3 alten 
Bolfsaufgebotes fort. E8 war von hoher Bedeutung für die 
fünftige Größe Brandenburg: Preußens, daß fich bier in den 
Marken teine foldhe reichdunmittelbare Ariftofratie etablirte, 
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wie fie den Süden und MWeften Deutichlands zerbrödelte, 
daß vielmehr hier menigftend zwilchen dem Markgrafen und 
dem Bolfe Zufammenbang in friegeriichen Dingen blieb, ım- 
mittelbarer ald fonft an irgend einer anderen Stelle de heili- 
gen Reiche. 

Mit dem Auffommen der Herricher aus Ichwäbilchem und 
bayerifch-öfterreichiichem Stamme bridyt aber endlidy in Deutjd)- 
land umverholene Verachtung aller nichtadligen Kampfgenoffen 
zerftörend und verderbend dur. ndlich tritt das Heerbann- 
thbum ganz und gar in den Hintergrund. Seine lebten Aus- 
fäufer ericheinen nur noch auf dem beichränften Boden deö Ge- 
meindelebend in der tapferen Tüchtigfeit waffenfundiger Bürger: 
Ichaften bis hinauf zu jener ftolzen Erjcheinung des meerbeherr- 
chenden ruhmmwürdigen Hanfabundes. Aber alles das ift dod 
nur augenbliclicdy und örtlih. Auch in der aufßerordentlichen, 
im Dccidente niemald wieder ihres Gleichen findenden Heered- 
geftaltung der Kreuzzüge treten zwar gewaltige und von einer 
großen Idee bejeelte Volfdömajfen auf; aber nicht das Bolf, 
nicht die ftaatlich geordnete Gefammtheit, Jondern ein unge- 
beured Heergeleite, dad jeinen Gefolgäheren jah in Defus 
Ehriftus. Das eigentlich Entjcheidende, nämlidy die große Grund- 
lage ded gemeinfamen Meichögeleßed fehlt. Der Heerbann 
it erlofchen. Nur in der Erinnerung des Bolfed dauert er 
no lange Noh im 14. Zahrhundert werden theoretijd 
alle Freie ald zum Scilde geboren betrachtet; thatlüchlich 
jedody verbietet Barbaroffa dem bürgerlihen Kaufmann .jein 
Schwert umzugürten auf der Straße und büht den Bauern, 
der fih im Hamilch betreffen läßt, um Geld; thatlächlich find 
ed die adligen Lehnäverbände faft ausfchließlich welche noch die 
Waffen führen, leider viel feltener und unmuthiger gegen ded 
Neiches Feinde, ald gegen die ihrigen und gegen die des 
Lehnsherrn. Der Adel Scheint auf dem Wege zu fein, zu einer 
Kriegerfafte zu verfnöcern. Das Nitterthum treibt feine 
prachtvolle aber fchnell welfende und wenig Frucht anfeßende 
Plüthe. 

Hand in Hand nämlidy mit jener Verfchiebung der volfs- 
rechtlichen Grundlage des deutichen MWehrwejens ging eine tief- 
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greifende Veränderung der Kriegdart: die Borherrihaft 
der Reiterei begann. — Schon Ariftoteled hat die Bemer- 
fung gemadht: Hauptwaffe demofratiicher Völfer fei das Fuß: 
polf, diejenige oligardhiicher Staaten dagegen die Neiterei. 
Er hatte dabei offenbar den Gegenfa im Sinne zwilchen den 
Bürgerftaaten von Hellad und den durd, Heine Dymaftenge- 
tchlechter beherrichten Reiterftämmen Theffaliend und Thraciens; 
aber jein Wort trifft nicht minder zu auf die militärifche Ent: 
widelung ded germanischen und romanilchen Mittelalterd. Und 
man fanıı noch weiter gehn al Ariftoteles. Das Fubvolf 
ift die Hauptwaffe der Eulturvölfer, Neiterei die der Noma: 
den. Das Fußvolk ift für alle Verhältniffe anwendbar; nicht 
jo die Reiterei. HReitervölfer, wie die Hunnen und Mongolen, 
fönnen Länder überihwemmen; aber zu behaupten ver- 
mögen fie diejelben nicht; Eroberer Dagegen, die gleidy den 
Römern und Germanen zu Fuß vordringen, die fajfen aud) 
Zub. Mit Recht fagt ein ausgezeichneter Militärfchriftiteller: 
„Da in dem Menichen die moraliihe Kraft des Krieges 
rubt, jo bat die Stärfe der Heere auch tet? im Fußvolf be- 
ftanden, jo lange das Moraliihe der Maffe wol erhalten 
blieb. Die Vermehrung der Reiterei über einen gewiljen Punft 
hinaus hielt immer gleichen Schritt mit dem Berfall des 
Kriegswelens überhaupt." Und das gefchah nun eben auch im 
Mittelalter. Ä 

Wie bei allen Völkern, jo faben auch bei den Deutichen 
die Fürften und Vomehmen gern zu Pferde und fie mußten 
es; denn ald Führer bedurften fie der Ueberfiht. E38 war 
natürlich, daß fie aucdy von ihrem perjönlichen Gefolge wünjdy- 
ten, daß ed beritten fei, ja dab fie e3 heilchten. Die Ehre, 
in der Nähe des Königs zu Fämpfen, genoffen aljo vorzugd- 
weile die Berittenen; bald Sprachen daraufhin die Reiter ald 
ihr Nedht an, eine bejondere höhere Ehre zu haben al8 die 
anderen; nur allzu bald blidte der von feinem Herrn be- 
ritten gemachte Hofdiener (Minifteriale), der oft nicht einmal 
von freier Geburt war, hoffärtig herab auf den zu Zub fed- 
tenden Freien. Alle, die es irgend vermochten, Ichwangen fid) 
in den Sattel; jchnell genug bildete fi in den berittenen 
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Geichwadern ein ausgeiprochener Gorpögeift; aus der Neiterei 
entwicelte fich die Ritterfchaft. Der alte Stand der Freien 
janf "buchftäblich immer tiefer, je höher fi der Ritter im 
Steigbügel hob, und die urfprünglich gar nichtd miteinander 
gemeinhabenden Begriffe: Adel und Ritterfchaft begannen fich 
zu bedien. Omnis nobilitas ab equo! fagt ein alter Sprud).”) 
Welh eine feltiame Wechjelwirfung zwiichen Heerwejen und 
Boltsthum! 

Te felbitändiger fi) die einzelnen Bafallen dem Reiche ge: 
genüber im Laufe der Zeit ftellten, je mehr fidy die Verfaflung 
oligarchiich geitaltete, je jchärfer fich die Sonderungen ded %eu- 
dalfuftemd herausbildeten, um jo verhängnibvoller wurde die 
ritterliche Kriegdart. 8 bildeten fidy lauter Kleine Gefolgichaften 
feiner Dynaften. Die Nation, weldyer der Staat abhanden ge= 
fommen, war aud) gar nicht mehr vertreten und Fonnte e8 nicht 
jein durch Diefe Kriegerfchaaren, die fein Heer mehr bildeten. 
Immer unficherer wurde die Befehldordnung, immer mafjen- 
hafter die Privilegien der Einzelnen; die Ausnahmen von der 
Negel der NReichöwehrpflicht waren unzählbar; irgend eine Ge- 
meinfamfeit der Waffenübung beitand nicht mehr; zulegt er- 
lofchen fogar die Turniere — ed war auß, ed war zu Ende 
mit der Heereöverfaffung der deutichen Nation, ja mit der von 
allen Bölfern ded Abendlanded. 

Der lebte Ritter, Kaifer Mar, fand das deutiche Kriegs- 
wejen im tiefiten Verfall. Die Reichöftände gehorchten dem 
Könige nicht mehr; der Hochadel verweigerte in jelbitangemaßter 


*) Bergl. Chevalier, Cavalier, Caballero.. — Marfdall 
(march-schalk) beißt nichts anderes als Pferdelneht. Connetable (mo- 
von aud „Konftabler”) ifl eine Entftelung von comes stabuli = Gtallgraf, 
Stallmeifter, und Ecuyer b.i. Schildfnappe, unter flamnıt ebenfalls vom 
Pferbeftall, von ecurie, mittellatein. escuria (wovon auch fpan. escorial), 
ein Wort, weldhes auf das altbodhb. schra, neubodhb. „Scheuer“ zuritdführt. 
— In Perfien und Armenien mar bie höchfte Adelabezeihnung: aspiedes, 
von aspa = Pferd, grade wie da® arabiihe Wort saisun, welches unferem 
beutihen „Marihall” entipricht, in nächfter VBerwanttichaft flebt zu: säsa = 
beberrfchen und siäsatum = Politif — ein neuer Beleg für bie längft an» 
erfannte Gemeinfamtkeit bes Urfprungs ber abenblänbifchen und ber arabifch- 
fpanifchen Entwidelung der Nitterfchaft. 
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Halbfeuveränetät die jchuldige Heeredfolge, der niedere trieb 
Megelagerei; die Etädte, lange Zeit hindurd) ftreitbar und jelbft- 
bewußt, waren unfriegeriich geworden oft biß zur Xächerlichkeit. 
Da galt ed, etwad Neues zu Ichaffen, und dies Neue Eonnte 
nur da fchöpfen, wo in Deutichland nod) imnter ein gejunder 
Grunditoff war — aud den großen von der NRitterfchaft bisher 
zurücdgedrängten Maflen der Gemeinen*). Die Schöpfung ded 
legten Ritters ift ein tüchtiged Fußvolf, das der Lande8- 
fnecdhte. 

In Nord und Süd waren die Elemente dazu vorhanden. 
Sn den Städten hatte fich, wenn audy in engen Grenzen, alle 
zeit die volfäthümlicdhe Kampfweile auf dem Malle wie beim 
Audfall erhalten und bewährt. Bor Allem aber war von den 
Flamen, den riefen und Schweizern der Welt gezeigt worden, 
was ein tüchtiges Fußvolf vermöge. Seit an den Eidgenofjen 
fih Karl’d des Kühnen ftolze Burgunderichaaren und die glän- 
zende Jugend der Nitterichaft von Defterreich gebrochen, waren 
fie ein weitbegehrted Kriegsvolf geworden, namentlich in Franf: 
reich. Nun traten ihnen ebenbürtige Mitbewerber zur Geite 
in den Kandöfnechten aud dem Reiche. Und wol flochten dieje 


*) An Frankreich fehlten diefe Elemente ganz und gar. Hier war e6 
der Adelsherrfchaft vollfommen gelungen, die Gemeinen, das Voll mehr- 
108 zu maden. Aber daher war denn auch in der Stunde ter Notb Frank: 
reich wehrloe. Grade rancci® I., der glänzende Roi gentilhomme, 
mußte das fchwer empfinden. Als Karl V. Den deutihen Yandsfnechten 
mit furdhtbarer Drohung verboten, den Dienft des Franzofenktönigs zu neh» 
men, richtete biefer 1544 eine Mahnung an bie deutfchen Stände, in ber 
es heißt: „Diefes edle, jo blühende Franfreih, ... mit euch, Fürften Deutfch- 
lands, man fanıı fagen, durch eine Art Britderlichleit eng verbunden, er- 
blict ihr jetzt angegriffen und abgejperrt von den heftinften Feinden. Ind 
um fo großer Wuth zu widerfiehn, haben wir in unferem NYande 
nit Sußvolf, weil unfere Borfahren unfere Bauern mehr an 
den Aderbau, als an den Krieg gewöähnten. Defbalb bepür; 
fen wir des Fremden, wie wir immer defjen bevurften, wenn 
uns ein großer Krieg hbeimfucte” Sol demütbhiges Geftändniß ifl 
völterpiychologifch fehr bezeichnend, md wol bat Barthuld, diejer fcharf- 
blidende Kenner des Kriegswelens, veollfomnen Recht, wenn er meint: „Bier 
fpricht fih der Unterfhied porn damaligen veutichen Volle aus; hier liegt 
der Schlüffel zur franzöfifhen Revolution!” — 
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Kämpen mandjed grüne Blatt in den Chrenfranz deutichen 
Maffenruhms: „Sie fechten in Waftlewicz Sache gegen Polen 
und bilden zu gleicher Zeit den Kem des polnischen Heeres; 
fie unterwerfen Schweden der Union, ftreiten für die Yorke in 
England, erobern Bretagne und Neapel, übermältigen die Un- 
garn und zeritören in Sranfreich8 Neihen den Ruf der Unüber- 
windlichfeit der Spantichen und jchweizerischen Infanterie." SIn- 
fanterie! Der Name fieht romanifch aus; er ift aber in fei- 
nem Kerne deutih. Schon unter Konftantin dem Großen bil- 
beten die normannifchen „Santen“ der byzantinifchen Kaifer 
tüchtigfte Truppe, und wahrlich, die nun in Frankreich auftreten- 
den „Fantassins“ zeigen, daß fie gar nichts zu thun hatten 
mit „Snfanten“ und „Enfants“, fondern ihren Mann ftanden 
im vollften Sinne ded Wortd. — Aber neben jo Fräftigem 
Licht ruht ein noch tieferer Schatten. So viel Volfsthümliches 
auch bei diefen Landöfnechten ericheint*), fo volfsthbimlih an 
fich Ichon das MWiederauftreten eines Starken Fußvolfs ift — dies 
Volfsthümliche fan das Bol Selbft nicht erfeßen. Qaufende 
von Staatlofen Soldatengemeinden find nody lange fein Volfd- 
heer. Gemorbene Mannjchaft für den jeweiligen, momentanen 
Kriegsbedarf bedeuten fie vielmehr den entichiedenen Bruch mit 
den lettten Weberlieferungen nationaler Kriegsverfaffung; denn 
ihre Einführung war die ded Söldnerthbumsd. Die Lands: 
nechtöheere waren und blieben ein theurer Nothbehelf, der 
von Jahr zu Sahr handwerfömäßiger wurde und mehr und 
mehr an Werth verlor. Seine nationale Entwürdigung 
aber charafterifirt fich dadurch fchlagend, dat troß Neichdadht 
und Zodesdrohung allezeit deutiche Truppen in franzöfiichem 
Enlde gegen den deutlichen Kaifer fochten. „Wenn der Teufel 
Sold ausfchreibt," jagt Sebaftian Frank in feiner Chronik, „jo 


*) Grabe damals, wo durch das Vorbringen des römijchen Rechts und 
burh die Spitfindigteiten gelehrter Schäppenftitble das popnlare und dfient- 
liche Gerichtsverfahren verloren ging, richtete fi „der Staat ber Lande- 
fnechte” für Straffachen das Gefchmorenengericht, fiir Streitfachen Das milnd- 
lihe Berfahren ein, und diefe trefflihen Inftitutionen, welde für alle an- 
beren Lebenskreife erfl vor wenigen Jahrzehnten erobert worden, haben fi 
den beutijhen Heeren bis heut erhalten, 
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fleugt und fchneit ed zu, wie die Fliegen in dem Sommer, daß 
fih Doch Iemand zu Tode vermundern möchte, wo diejer Schwarm 
nım alfer herfam und fich den Winter erhalten hat.” — Und 
wie die jchwarzen Fahnen der Landöfnechte bei Pavia gegen 
ihre Brüder, fo fochten die leichten deutichen Reiter, meilt Söhne 
bes armen Adels, bald darauf für und wider die Hugenotten in 
jenen blendenden Kämpfen, welche Frankreich erichütterten. — 
Zu Meisläufern, zu vaterlandölofen Abenteurern war der Frie- 
geriiche Theil der deutichen Zugend herabgejunfen, während die 
Zurüdbleibenden waffenungeübt und endlich jo waffenunfähig 
wurden, dab Deutichland während deö dreifigjährigen Krieges 
fo oft fein Heil bei fremden Göldnern fuchen mußte. Wallo- 
nen, Stanzofen und Niederländer führten den Feldherrmitab bes 
Kailerd, und mit dem Auswurf aller Länder Europas, mit Spa= 
niern, Stalienern, Schotten und vor Allem mit SIrländern füllten 
fit) die Heerichaaren der Deutichen. 

Der Friede von Münfter begründete die volle Souve: 
rainetät der deutichen Fürften; Hand in Hand mit diefer gin- 
gen die ftehenden Soldarmeen, welche nım für zwei Sahr- 
hunderte herrichend wurden und die entichiedenfte, jchroffite Ab- 
wendung vom Volfäheere bedeuteten. Wie zwei einander fremde 
Stämme jtanden fi) Civil und Militär gegenüber; in einigen 
deutichen Landen entwidelte fih der Kaftengeift zu fat egupti- 
icher Schärfe. Hiezu aber trug merfwürdigermweife ein Umftand 
bei, der an und für fi) grade nod) das einzige volfsthümliche 
und nationale Moment in der ganzen damaligen Heeredverfal- 
jung war: nämlich die Bejegung fait aller Führerftellen durch 
den Adel, weldhe zu dem Gegenjat der Berufsftände audı noch 
den Rangunterichted der Sorialftände gefellte, zugleich aber auch) 
notoriidy fat das einzige Band, die einzige edle DVermittelung 
zwijchen den höheren Lebenöfreiien der Nation und der Armee 
gebildet hat. Der deutjche Adel hat damals für die MWehrhaf- 
tigfeit ded Vaterlandes jchwere Opfer gebracht, die ihm unver: 
gefjen bleiben werden. Ihm vorzugsweile find die Erfolge der 
deutjchen Waffen in dem Spaniichen Erbfolgefriege und in den 
Zürfenkriegen zu verbanfen, deren Andenten fich bis heut im 
Belfömunde mit dem Namen de3 Prinzen Eugen, bes edlen 
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Ritterd, verbunden hat; der preußiiche Adel vor Allem jchritt 
mit unerjchütterlicher hingebender Aufopferung auf dem glor- 
reichen Siegeöwege voran, den des großen Königd unfterblicher 
Genius feinem Heere wied. Und in diefen Offizierdcorps mit 
ihrer geichloffenen Geftaltung, mit ihrer unbedingten und feiten 
Anhänglichfeit an den Kriegäheren, ftellt fi), völferpiochologiich 
flar erfichtlich, eine deutliche Weiterentwiclung der altdeutichen 
Gefolgfhaft dar, und fo bleibt denn audy nad) dem dreißig- 
jährigen Kriege wenigftend die eine der beiden Grundformen 
unjered nationalen Heermefend, das Heergeleite, noch erfenn- 
bar und wirfungsreid). 

Deito jchärfer ift Die Abwendung vom alten Heerbann bei 
der Aufftelung der Mannjchaften. — Während im germanifchen 
Alterthum grade wie in Hellad und Rom, der Begriff des freien 
Mannes, des angejelfenen Bürgerd unbedingt zufammenftel mit 
dem ded Krieger, jo verjchwinden im 17. und 18. Zahrh. mit 
Ausnahme eben des Adeld alle Befitenden und Gebildeten, alle 
höheren Klaffen des Volkes gänzlich aud den Heeren. Sie find 
fantonfrei; fie brauchen nicht zu dienen; die faufmännifche oder 
induftrielle Arbeit, welche fie leiften, wird viel höher geichäßt als 
jede Triegeriiche Thätigfeit, die etwa von ihnen zu erwarten wäre. 
Der Stand des gemeinen Soldaten umfaßt nur noch die unter- 
ten Schichten des Volfed und aud) diefe noch gemifcht mit aus- 
lindiihem Gefindel. Um geringes Vergehn erbuldet der ge=- 
meine Mann entehrende Strafen; einer Waare gleich verhan- 
deln ihn gemifjenloje Kriegähern: am afrifaniichen Cap und 
an den großen Seen Ganadad fechten verkaufte deutiche Regi- 
menter, und gegen ein Paar Porzellanvajen vertaufcht ein Kur: 
hächfilcher Fürft eine tüchtige Truppe. Kein Wunder, daß ber 
Stand des gemeinen Soldaten einer perjönlichen Geringjhäßung 
verfiel, wie fie bisdahin unerhört gemefen. 

ALS dieje traurige Entwidelung begann war für das ftaat- 
liche Leben der deutichen Nation (wenn man ed vom Fall Roms 
an datirt) gleiche Zeit verfloffen, wie die, welche dad Leben ded 
römiichen Volfes von der Gründung der Stadt bid zum Zur 
fammenfturz des Reiches ausgefüllt. Stand nun aud) das 
deutfche Wolf am Rande des Abgrunds? — Waren fie Zeichen 
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boffnungslofer Zerrüttung jene vielen Fleinen Despotien, 
welche, auf die Gewalt ftehender Söldnerheere gejtüßt, dies einft 
jo große Volk beherrichten, für die Vertheidigung des alten 
Reiches aber nicht mehr übrig hatten al8 fümmerliche „Chari- 
vativfubfidien” ? 

Nein, größer und herrlicher ald Rom, vielgeftaltiger und 
reicher durch feinen, immer nened Leben athmenden Genius, fand 
Deutichland in fich Jelbit die Mitiel zur Erneuerung. Aus der 
Ache, in die ed der Flammenfturm napoleonijcher Schlachten 
niedergeworfen, tieg, verjüngt und verflärt Preußen empor, und 
jeiner SHeereöverfaffung ideale Nengeltaltung bahnte ihm den 
Weg zur MWiederherftellung, zur Kührerichaft, zur Einigung der 
Nation. 

AL zuerft der Franzojen revolutiondtrunfene Maflen über 
den Nhein herüberwogten, da regte fich wohl in mancher deut- 
hen Bruft jene Gefinnung, welcher Goethe in „Hermann und 
Dorothee" fo fräftig Worte lieh: 

„Dies ift unfert Eo laß uns fagen und fo es behanptei: 

Denn e8 werden noch fiet8 die entfchloffenen Völker gepriefen 

Die fir Gott und Gefeg, fllr Eltern, Weiber und Kinder 

Stritten und gegen den Feind zufammenftehend erlagen ... 

Und gedädte Jeder wie ich, jo fände tie Madıt auf 

Gegen die Madıt, und wir erfreuten uns alle des Friedens.“ 

Aber leider dachten weder die Maffen noch die Führer des Vulfs 
gleich Hermann; und doch waren ihnen die Sranzojen bereitd 
borangegangen mit ihrer levee en masse. Freilich, dieje durch 
die Guillotine erzwungene Maffenrefrutirung hatte nichts An- 
lodendes; ie nachzuahmen, wie fie da war, wäre ganz un- 
deutjch gemwefen. Und gar die Sonfeription mit Stellvertretung, 
weldye fi) unmittelbar aus jener levee entwidelte und welche 
Chateaubriand ein Gejet der Hölle nannte”), fie wäre die Be- 


nn nn 


*) „Il faut, que l’armde soit peuple et qu’elle ait le m&me esprit que 
le peuple!“ hatte jhon Montesguien gefordert, und es fohien, als ob die 
Vedrängniß Trankreihe während ber Revolution die Erfüllung bringen 
\ofte. Sarnot's „Aufgebot in Maffe* hatte zu Anfang Erfolg. Der Eis 
tufiaegmus und nicht minder die Schredensherrichaft trieben die Franzofen 
in das Kriegslager der Republil, ohne daß die Dienfipflicht gefetlich ge: 
‚ regelt wurde. Aber fobald das Fallbeil zu ruhen beganıı, wurden bie 
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laftung der Armen zu Gunften der Wohlhabenden, die Nieder: 
haltung des Heeres in den unteren Schichten der Nation, fie 
wäre die gejeßliche Ausweilung des Sdeald gemeien. Nicht 
alfe fonnte und durfte die Nückfehr gefchehn zum sSeerbann, 
zu der volfethümlichen althiltoriichen Grundlage unferer Wehr: 
verfaffung. Cie fonnte nur erfolgen durd die allgemeine 
Wehrpflicht, die zugleich das allgemeine Mehrrecht ift; denn 
nur fie entipricht unmittelbar der allgemeinen Gleichheit vor 
dem Gejeß.*) 


Maffen lauer. Das Directorium beauftragte den General Ionrdan mit 
der Ausarbeitung eines „Konfcriptionsgeleges” und dies führte 1798 die 
Fofung und Stellvertretung ein. Alo nicht einmal wäbrend der 
Revofution erhoben fich die Franzofen, melde fich Doc) fo gern par 
excellence da8 friegeriihe Volf Europas nennen, zu dem reinen und 
edlen Gedanfen der allgemeinen Wehrpflicht. Die Neigung, 
Eolvat zu werden, war fehr gering; e8 mußte fogar die harte Beflimmung 
getroffen werden, daß der Bater für ten Sohn haftbar war, wenn biefer 
fih dem Dienft entzog. — Mit Napoleons glänzenden Erfolgen bob fich 
natilrlicdy der militärifche Geift der Nation, vorzugsmeife in den öftlichen, 
urfprünglich dentfchen Gebieten von Fotbringen und Elfaß, denen ja aud 
mehrere der ausgezeichnetfien Generale jener Zeit entflammen. Dennod 
glaubte fi) die Reftauration nicht beffer einflihren zu können al® durch Ab- 
Ichaffung der Eonfeription. Der Artifel XII. der Charte Touis XVII. Tau: 
tete: „La conscription est abolie; le mode de recrutement de l’armce de 
terre et de mer est determine par une loi.“ Freilich, Dies verheifiene Geleß 
ließ e8 wieder bei der Eonfcription mit Stellvertretung fein Berwenden haben, 
und die Neigung der Franzofen zum freiwilligen Dienfte zeigte fih überaus 
gering; in dem Zeitraum von 1815 —1830 traten jährlich durdhichnittlich 
nır 3000 Mann freiwillig ein; im Jahre 1825 war jeder 21. Mann der 
Conferibirten Defertenr, im Jahre 1828 der 28fte — welde Verminderung 
der Diinifter zufchreibt: a l’excellent esprit des jeunes gens et la ponctna- 
lit&E avec laquelle les conseils de revisions ont remplis leurs obligations. — 
Uns Deutfchen erfejeinen folhe Zahlen erichredend; fie bemeifen, wie tief 
der militärische Geift in Sranfreih damals fland; umd wie diefer Beifl 
jett geartet ift, erhellt aus bem Umftand, baß es auch bis heute nod) 
nicht möglih war, Diefe Nation zur allgemeinen Wehrpflicht zu erbeben, 
ebenfo wenig wie zum obligatorifhen Unterricht. 

*) Sleihe Rechte, gleihe Pflihten! Aber auch nur der, der 
alle politifchen Pflichten erfüllt, darf alle politifchen Rechte beanipruchen. 
Im Staat der allgeıncinen Wehrpflicht werden die Apoftel der abfoluten 
Hranen-Emanzipation wenig geneigte Hörer finden. 
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Die furhtbare Kataltrophe des Feldzugd von 1806 brad 
die bisherige Kriegdverfallung und reinigte wie ein großartiger 
Gewitterfturm die Luft. König Friedrich Wilhelm und mit ihm 
Ehamborft, der edle organilatoriiche Geilt, gaben der Nation 
zurüd, was fie feit Jahrhunderten entbehrt: ein alle Stände, 
alle Slaubendgenofjenichaften, alle Berufszweige umfafjendes 
volföthirmliches Heerwejen, in dem die Deutichen zugleich den 
ftärfiten Hebel ihrer Einigung fanden.*) — Wol erfordert 
eine Jolche Heereöverfallung ernite Anftrengungen der Nation; 
aber die Gejchichte wie die Landeslage Deutichlands zwilchen 
den drei größten Militärmächten der Welt nöthigt audy zur 
vollen Entfaltung und Bereitftellung unferer Macht. Xreffend 
ruft der brave General v. Boyen in einer 1817 an den König 
gerichteten Denflchrift aus: „Wer wagt die Holländer zu tadeln, 
daß fie für ihre Damme mehr Mittel aufwenden, ald alle an= 
dern Völker Europad zujammengenommen? Ihre Lage bedingt 
ed. Unfere Dämme aber find dad Heer!" — Und wir wollen 
freudig an ihnen fortbauen; denn der Grund, auf dem fie fid 
erheben, ift tüchtig und ift altbewährt. 


*) Und zwar nicht nur dur die Gewalt der Waffen. W. H. Riepf 
jagt: „Das preußifche Soldatenwefen gleicht tanfende der zäheften Befonde- 
tungen im Bollsleben gründlicher aus, al® alle Eifenbahnlinien, die durchs 
Land fiihren. Aus den entlegenften Winkeln, die faum je ein Srembder be: 
juchht, Holt e8 die ungehobelten Bauerburfche in die Kafernen, um dort ihre 
Bitten langjam aber ficher abzufchleifen. Und diefe Burfche tragen den neuen 
Beift in die verftedte Heimaty zuriid. Wielleicht bemerkt man jett nod) 
nicht fiberall, wie gefährlich die allgemeine Wehrpflicht den Sonderfitten 
de8 Borlles if, wie förderlich alfo der focialen Uniformität. Aber fchon in 
ben nähhften Menfchenaltern wird man dies allerorten mit Bänden greifen 
Unnen. Die Demokratie will die ftehenden Heere abichaffen im Intereffe 
ber allgemeinen Gleichheit. Welche Verblendung! Im Intereffe der allge 
meinten Ungleichheit, im SIntereffe der Aitdkehr zu einem völlig mittel- 
alterlihen Sonderfeben aller einzelnen Gane und Winkel müßte man fie 
abiaffen.“ (Rand und Leute) Daß diefe einigende Ausgleichung aber nicht 
zu einer feichten Nivellirung führe, dafiir forgt Preußen durch die Maf- 
vegel, daß es, mit Ausnahme der geringen Zahl von Erfaßmannfchaften 
Mr die Garde, alle Ausgehobenen innerhalb der Provinz zufanmen- 
halt und damit alfo audy den in Deutfchland fo berechtigten Tanbichaftlichen 
Zufammengehörigleiten volle Würdigung angebeihen läfit. 
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Wie in den alten Zeiten folgt jeder Preuße dem Mufe des 
Königd; der Heerbann ift wiedererftanden, und erhalten blieb 
mit ihm auch der andere, urgermanijche, dem großen Volfäheere 
ftet8 zur Seite jchreitende Geilt des Heergeleites, der Gefolg- 
\haft. Diejer Geift lebt und wirft in den Offiziercorpd der 
Armee, denen gegenüber Preußend Könige |tet8 diejelbe Stellung 
eingenommen haben, wie die altgermanifchen Heldenfürlten zu ihrer 
treuen Heereöjchule. Diejed Dffiziercorps, dieje Gefolzichaft des 
Königs bildet den glänzenden Rahmen des preußiichen Bolfs- 
heereö; oder, richtiger gelagt, es ift die au8 dem Genius ber 
Nation heraus gejchaffene und von großen Kriegsfünftlern mo- 
dellirte Form, in welche unaufhörlich das flüjfige warme Metall 
der deutjchen Tugend hineinftrömt, um fidh in ihr zu geitalten 
zu einem Rocher de bronce, zu jenem Atlas, auf deilen Schul: 
tern dad Vaterland feit ruhen fann. E38 ift eine ftrenge opfer- 
volle Echule died immerwährende Neugeitalten, diejfe nimmer 
fertig werdende, Itet8 von vorn beginnende Arbeit. „Un travail 
decourageant“ nannte der Marichall Marmont diefe Arbeit des 
preußilchen Offiziercorpd. So raftlofe Sorge, nur um eine 
„garde nationale perfectionnee* zu erziehn, Das deyoutirte 
ihn als ein „metier, qui donne lidee du supplice des Da- 
naides.* Aber deutiche Kriegsgmänner denfen anderd wie na= 
poleoniiche Marichälle. Ihnen ericheint die Armee ald Hod- 
Ihule der Nation und ihr Lehranıt wahrlich nicht ald Da= 
naidenarbeit, Sondern al8 die wadere Thätigfeit ded Kandmannd, 
der alle Zahr auf’8 Neue den Boden pflügt, auf8 Neue Samen 
ausftreut auf das fruchtbare Land. 

Und wenn man nun nad) allem Gejchilderten erwägt, was 
e8 bedeuten, wa8 ed jagen will, wenn die Kriegsverfaflung einer 
Nation auf altgefchichtlihem Volföboden fteht und fidh entfaltet 
hat nah Sinn und Art des Dolls, dann gibt der prüfende 
Bid auf das Heerweien unjered Staated eine wundervolle tief- 
beglücende Zuverficht auf wachiendes Gedeihen und glorreiche 
Zukunft der deutjchen Nation. Unjere Heereöverfaffung hat ja 
icon Früchte getragen, deren Ernte dem ganzen deutjchen Vater: 
lande zugefallen ift. Die allgemeine Wehrpflicht umfaht jebt 
alle deutfchen Stämme; nur Einen Töniglichen Feldheren Fennt 
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ganz Deutichland jekt, und niemals, Telbit zu Dtto’8 des Großen 
Zeiten nicht, war ein deuticher König fo vollitändiger, fo weit: 
umfaffender Seereöfolge gewiß als jebt. Denn auf unjeres Ko- 
nigs Heerbannruf verlammelt fich jetst wieder zu den Fahnen 
das ganze deutihe Wolf in Waffen! Mas auf anderen 
Gebieten neh Ziel der Hoffnung und des Etrebens blieb, auf 
dem einen großen, weltwichtigiten Gebiete it e8 der Hauptiache 
nach vollzogen; denn für ganz Deutichland deden fih: Volfs- 
tbum und SHeerwejen. 


3ur Eontroverfe zwildhen Erendelenburg und 


Kuno Silder. 


Bon 
Dr. Hermann Cohen. 


Ein Streit über die Bedeutung von Raum und Zeit 
bei Kant gebt alle VBeitrebingen der philofophiichen Korichung 
an. Denn die Krage: was hat Kant über Raum und geit 
zelebrt? tit wejentlich unterichieden von der Frage: Mas haben 
alte Bhilejophen vor Kant über Raum und Zeit gelehrt? Man 
fann Sugen, Die Srenze zweier Disciplinen Icheide beide 
Kragen von einander. Die lehtere gehört der Geldhichte an. 
Die eritere wird fein Kundiger dem biltoriichen Sntereffe zu: 
weiten. Sie trifft den Punkt, in dem alle tiefergehenden Nid)- 
tungen der forichenden Gegenwart fich Freuzen. Sie füllt zus 
jammen mit der Krage: Beruht die Natur der Dinge auf den 
Bedinyungen unjeres Geiftes? oder muß und fann das Gejeh 
der Natur unjer Denfen bewähren? Die. Frage nach der Be- 
deutung und dem MWertbe Der Kantitchen Lehre von Raum und 
Zeit fann als ein anderer Ausdrud für die Srage nad) den 
Principien der Erfenntniß gelten. 

Zeitydir. für Lolferpipycb. u. Spracdm. Br. VIl 17 


PA") Sohen 


Man. redet nody heute wie im Anfang von Empfinden und 
Borftelen, von Sinnlichfeit und Verftand, von phyfiologiichen 
und piychiichen Vorgängen. Min foricht nad) einem einfachen, 
ursprünglichen Acte des Bewuhtjeins. Im allen dielen Fragen 
hängen wir im Iunerften dur mannigfache Bindeglieder von 
Kant ab, mit Kant zufammen. Das eigene Vorwärts-Denfen 
muß in alle Wege jeinen Ausgang von der jcharfen Grenzlinie 
nehmen, die Kant aller fünftigen Metaphufif, und Damit aller 
Piychologie gezogen hat. Demm man müßte die chiichterne 
Entlagung, weldye die moderne empirijche Ppcholugie den meta- 
phufiihen Grundfragen gegenüber beobachtet, nicht al eine 
zeitweilige methodiihe Selbftbeichränfung zum Nußen einer 
möglichft unbefangenen Eammlung piychiicher TIhatjachen, fon: 
dern ald einen im Mejen der Sache gegründeten Gegenjah 
anjehen, wenn man die Zufammengehörigfeit aller Pinchologie 
mit der Metaphufif leugnen wollte Man mag nun aber von 
der Simmeöphnfiologie ausgehen, oder von der reinen Piycho- 
(logie, oder von der Metapbuiif im alten Sinne, oder von der 
Metaphuyfif, welche man theoretiiche Natunvilfenichaft nennt — 
wer nicht in Kants transjcendentaler Wefthetif heimifch 
ift, wird fi) an den jpeculativen Scheidewegen nicht zurecht 
finden. 

Dinge, welcye und in diejer Dringlichen Weije anliegen, pflegen 
wir nicht hilterifche zu nennen. Auch Theorieen fünnen an hun: 
dert Sahre lebendig bleiben, ja wieder aufleben, nachdem man 
fie bereit3 verihmäht und — vergeflen hatte. Das ift die 
Ehre des Gentus. 

Sp erflärt fid) die Epannung, welce in allen philofopbi- 
Ichen SKreifen der Etreit zwiichen Qivendelenburg und Kuno 
Siicher, erregt hat. Auch diefe Heitjchrift, Tofern fie die Erfor- 
Ihung des Urjprungs und der Entwidlung, wie aller plvchiichen 
Ericheinungen, jo and der Degriffe, zu ihrer Angelegenheit 
macht, verfolgt den Austrag dietes Streited mit derjenigen Theil- 
nahme, weldye durd) die Bedeutung der unter berühmten Kor: 
Ihern ftreitig gewordenen Begriffe bedingt ft. Smdem wir zur 
Etener der Wahrheit in Dieter wichtigen Sade beizutragen 
unternehmen, beziehen wir uns, um nicht Abgehandeltes wicter: 
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holen zu müfjen, auf die bereits erichienenen Beurtheilungen, 
welche unten aufgeführt werden.*) So übergehen wir, nicht etwa 
grundfäßlich, die perjönlichen Anläffe diefes Streited® und den 
Ausdrud derjelben innerhalb der fachlichen Discuffion, fondern 
weil Herr E& Bratuicef dieien Theil der Kritif übernommen 
und überzeugend durchgeführt hat. Wir ftinmen dem dort ge- 
gebenen und durdy ausführliche Nachweie begründeten Urtheile 
in Bezug auf diefen Punkt der Controverje durchaus bei. 

Die Gontroverje dreht fi) unfered Grachtend um zwei 
Hauptfragen, von denen die eritere in eine Nebenfrage 
ausläuft. 

1. Hat Zrendelenburg nacdgemwiefen, dab Kant 
in feinen Bemweilen für die ausfchließende Subjecti- 
pität von Raum und Zeit eine Lüde gelafjen habe? 

2. Hat. Trendelenburg nacdgewielen, daß Kuno 
dilcher in feine Darftellung der Kantifchen Lehre von 
Raum und Zeit Unfantifches aufgenommen habe? 

Die Nebenfrage lautet: 

Hat Kuno Filcher nadıgemwiefen, dab dievon Trek: 
delenburg behauptete Lüdfe in den Kantifchen Be- 
weiten nicht vorhanden jei? 

Die erite Hauptfrage hat Kuno Fiicher jelbft verdrängt, 
indem er nur die gegen jeine Daritellung der Kantiichen Lehre 
gerichteten Einwiürfe zu widerlegen fid) vorgejeßt hat. Er thut 
dies in feiner Gejcdichte; glaubt aber dajelbit e8 „nicht als 
Advofat, jondern nur ald philvfophiicher Gelchichtsichreiber 
mit der Kantiichen Eehre zu thun zu haben.” Die Nechtmäßig- 
feit Diejer Unterjcheidung wollen wir jpäter ein wenig genauer 
anfehen. Die Hauptfrage jelbft tft durch diefe Auffaflung der 
Sontroverje zur Nebenfrage zujanmengejchrumpft. Der Quell: 


* Philefophiihe Deonatsheite Bd. IV. 3. Seft. ©. 236—249. Recen- 
fion der Trendelenburg’ihen Brofhüre von Dr. Ri. Duäbtder. 

Kants Lehre von Raum umd Zeitz Kuno Filher und Adolf Fremden. 
burg von Dr. &. Grapeitgießer. 

PBhilofophiiche Monatsbefte V. 3. Heit. S. 273—278. Xecenfion ber 
Grapengießeriihen Schrift. 

Philofopbijce Monatshefte V. 4. Heft. 5. 279—323 von ©. 
Bratuichet, 
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yınft des Gtreites ift Dadurch verichoben, aber für den Behuf einer 
Necenfien ift diefe Echmälerung der Gontroverje günftig. Denn die 
erfte Hauptfrage läßt fich nicht unterfuchen ohne eine ausführ: 
liche Darlegung und genaue Prüfung des ganzen Gedanfen- 
ganges der transfcendentalen Aefthetif. CS dürfte wohl faum 
befremden, wenn wir hier zufügen, daß zu einer ausreichenden 
Klärung diefes den KHeerd der Kuntiichen Kritif bildenden Pro- 
blems die Erörterung der ganzen SKantiichen Yehre über den 
Begriff der Erfahrung erforderlich fer. Wir ftehen demmad) 
von einer gefonderten Behandlung diefer erften Hauptfrage um 
jo williger ab, al&d wir im Begriffe find, über die in jenen 
Streit fallenden Lehren eine umfänglictere Monographie zu ver: 
öffentlichen. Nur joweit die Nebenfrage in die Hauptfrage zu: 
vidgreift, und demgemäß in den Mcten des GStreited und den 
bisherigen Beurtheilmmgen Defjelben zur Sprade gebracht it, 
werden wir auf diejelbe in für den Zwed der Nebenfrage zu: 
gemefjenen Andeutungen eingeheı. 

Sn den „Logiicdhen Unterfuchungen” hatte Ivendelen- 
burg nachzumeien unternommen, daß Kant „von den drei 
Möglichfeiten, Raum und Zeit jeien entweder nur fubjectiv, 
oder nur objecttv, oder Jubjectiv und objectiv zugleich, diefe dritte 
Möglichkeit, welche der Vorftellung des Nuumes und der Zeit 
einen Urtprung im Geift und eine Geltung für die Dinge zu: 
jchreibt, überjehen, und dadurch in jeinem Beweile von der aus- 
\chließenden Subjectivität diefer Anfchanungsformen eine Yüde 
gelaffen habe." Dielen Nadıweis juchte Kuno Kifcher in der 
zweiten Auflage feines „Svitem der Logik und Metapbufit” zu 
widerlegen, und veranlaßte dadurch Trendelenburg zu einer er: 
neueten Prüfung der Eache, die derjelbe int dritten Bande Teiner 
„biltorifchen Weiträge zur Philofepbie” in einer Abhandlung 
darlegte: „Ueber eine Yüdfe in Kants Beweis von der aud- 
Ichließenden Eubjectivitäit des Naumes und der Zeit, ein friti- 
ches und antifritiiches Blatt." (Beitrag VIL, ©. 215 — 276.) 
In Diefer Abhandlung ging Trendelenburg des Nüberen auf 
die Durftellung der bezitglichen Lehre in Kuno Kilcher’8 „Ges 
\chichte der neuern Philoforbie ein, und bezeidinete mehrere 
Stellen in derjelben ale nicht Fantifch. Diejen lebteren Ans 
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griff prüft Fiicher in der zweiten Auflage feiner „&elchichte der 
neuern Philofophie‘ (dritter und vierter Band, „Kant’d Ver: 
nunftsfritif und ihre Entitehung‘‘) und veranlafßt durch jeine 
Abwehr defjelben Trendelenburg zu der Abfaffung einer Pro- 
Ichüre, unter dem Titel: „Kuno Filcher und fein Kant”, 
melche *iicher durch jeinen „‚AntisTrendelenburg” erwiedert hat. 

Dies it der äußere Gang der Gontroverfe. Alle perlön- 
lihen Motive und Neize bleiben bier außer Betracht. Wir 
rechnen zu denjelben aud) Joldye rein fachliche Erörterungen, 
welche den Streit um Kant bitterer gemadyt haben: die vor: 
gingigen Kritifen der dialeftiichen Methode Fiicher’d in der 
zweiten Auflage der „Pogiichen Unterjuchungen‘‘, wie die Beur- 
theilung der letteren in der zweiten Auflage von Kijcher'8 „„Spitem 
der Logif und Metaphufif.’ 

Nir geben jegleih zur Nebenfrage über, meldye durd 
Aticher'8 Behandlung der Gontroverfe an die Stelle der erften 
Hauptfrage getreten ilt: 

Hat Kuno Fiicher nachgemiefen, das die von 
Zrendelenburg behauptete Yüdfe in den Kantijchen 
Bemeijen nidt vorhanden Jei? 

Zur Enticheidung dielfer Frage ift es nothwendig, die von 
Trendelenburg gegen die Richtung und die Kraft der Kantijcyen 
Remeile erhobenen Einwürfe genau zu erwägen. 

Trendelenburg hatte in den „LXogilchen Unterjuchungen‘‘ die 
Remeije der transicendentalen Weithetif dargeltellt und auge: 
griffen. Die Beweije jelbjt hatte er nicht vermißt, auch nicht 
gänzlich verworfen, jendern nur eine Lüde in ihnen entdedt, 
deren Ausfüllung es möglid) mache, das durch Die Beweije er- 
mittelte Wahre an der Kantiichen Lehre „aufzubehalten. Kant 
habe, fo argumentirt Irendelenburg, bewiejen, daß Raum umd 
Zeit aprioriiche und dehhalb rein fubjective Anjchauungen 
jeien. Die Ausdrüde: aprieriich und rein jubjectiv deden ein= 
ander bei Trendelenburg. Beide bedeuten, daß fie fein 
empirilhes Wahrnehmen, feine Erfahrung voraud- 
jegen. Dies muß man feithalten; denn bier liegt der nervus 
argumentationis. „Nenn wir nun den Irgumenten zugeben, 
daß fie den Naum und die Zeit aldö jubjective Bedingungen 
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darthun, die in und dem Wahrnehmen und Erfahren 
vorangehen: jo ift“ un. |. m. (9. U. 2. Aufl. I. ©. 163.) 
Sp heißt e8 vom a priori: „Das a priori drüdt einen Ur- 
\prung in unferem Erfennen aus. Die Sorm des Naumes, 
die Form der Zeit, die Korm der Einheit in den Kategorien, 
jowie im Zwed haben einen Urfprung in der Thätigfeit 
unferes Geifted, und ald Formen diejed Urjprungs wenden 
wir fie an; insofern find fie fubjectiv.” (Hiltor. Beitr. 
Ill. €. 223.) 

Aus dieler Auffaflung vom Subjectiven, gemäß der vom 
a priori, beitimmt fidy) der Begriff des Objectiven. Rein 
objectiv ift Das, was nur in den Dingen gegrimdet ijt und aus 
ihnen durdy Erfahrung gewonnen wird. Wenn Kant bewiejen 
hat, daß Raum und Zeit aprioeriiche Anfchauungen find, fo hat 
er die reine Subjectivität derfelben bewiejen, und damit Die 
reine Dbjectivität, nady welcher fie aus den Dingen durd) Er- 
fahrung gewonnen würden, ausgejchloffen. Darin befteht 
nach Trendelenburg das Verdienit der transicendentalen Aelthetif, 
daß Raum und Zeit einerjeitS ald rein Jubjective Anfchauungen, 
weil a priori aller Erfahrung vorausgehende, nachgewiefen find, 
oder, um die negative Eeite beionderd auszudrücden, weil durd) 
diejelbe ihre etwaige Realität ald eine in den Dingen gegrüns 
dete, alfo ihre reine Objectivität widerlegt it. 

So weit geht Tendelenburg mit Kant. Aber Kant präten= 
Dirt Mehr. Kant will nicht nur Die reine, fondern zugleich die 
ausichliegende Subjectiwitit von Naum und Zeit bewicien 
haben. Raum und Zeit fellen nidyt bloß reine, apriorifche, weil 
aller Erfahrung vorhergehende Anichauungen, jendern überhaupt 
nur und ausjchließlich in den Formen unferer Einn- 
lichfeit gegründete Vorltellungen, allo nicht nur aller Erfah- 
rung vorhergehende, fondern nur in uns vor jich gebende 
Modificationen unjerer Sinnlichfeit Sein. 

Hier ruft Trendelenburg Halt! Mo hat Kant diejen 
Einn des Subjectiven bewielen, die ausjchließende Eub- 
jectivität? Und nun prüft er die Weweile, welche angeblich Diele 
ausichliekende Subjectivität hegrimden Sollen, aber er findet 
den Grund nicht in ihnen. Gr findet inmer nur die reine 
Eubjectivität, nirgend die bloße bewielen. 
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Die Prüfung diefer Miderlegungs-Verjuche mit ihren fyite- 
matifchen Gonjequenzen bildet den Gegenftand der erften Haupt: 
frage, von welcher Filcher jedoch, wie bereitd angegeben, zur 
JRahrung Jeines Amtes als „philofophiicher Gejdyichtöichreiber“ 
ich zurücgezogen hat. Nichtsdeftoweniger hat er in feiner 
Eogif wie in der Vorrede und in den Anmerfungen zur zweiten 
Auflage jeiner „Beichichte der neuern Philoforhie”, wie fpäter 
in feiner Brojchiire, in Apoftrophen diefe Hauptfrage berührt 
und Trendelenburg abzumerfen unternommen. Auß8 diefer Art 
der Führung des Streites ergab fih die Nothmendigfeit, die 
Mebenfrage zu ftellen. Wir fahren zur Pölung der lebteren, 
und awar nur fo weit, ald dieje ed erheilcht, in der Behandlung 
der ZTrendelenburg’ichen Theje fort. 

Indem Trendelenburg nun einmal die ausichliehende Snb- 
jectivität in den Kant’ichen Bemeilen nicht erbradyt fieht, da: 
gegen in den diejelbe begründen jollenden Formen der Sinn: 
lichfeit eine „Schmierigfeit” erblickt, für welche er fi) auf Fichte 
berief, (Hiltor. Beitr. III. ©. 217) eröffnet fi) ihm eine andere 
Auffaffung der Dinge, erfchließt fi ihm ein anderer 
Begriff des Dbjectiven. 

Mir dachten bisher nur an das rein Objective, das nur 
in den Dingen gegründet ift, defien Kenntniß wir daher nur 
empirilch gewinnen fünnen. Diefes rein Dbjective erwies fid 
al3 unmöglich, nadydem Kant die reine, aprioriiche, d. 5. aller 
Erfahrung vorhergehende Anjchauung in Raum und Zeit 
aufgezeigt hatte. Wenn nun aber diefe reine Subjectivität von 
Raum und Zeit nicht bedeuten darf, daß diefe nur und auö- 
ichließlich in uns real jeien, für Etwas außer und Dagegen 
nicht gelten fünnen, jo ift durch diefe Unterfcheidung zugleich die 
Möglichkeit gelebt, daß Etwas wirklich jei außer unjerer 
Eubjectivität, daß ed ein Objectived gebe, welched von unferer 
Subjectivität nicht abhängig fei. Diele Objectivität tft feine 
reine; denn es ift von ihr eine aprioriiche Anschauung möglich. 
Aber fie ift eine ausjchließende, nämlicdy die Subjectivität 
ald ihre conditio sine qua non audjchließende; denn fie be- 
Itebt, audy wenn unjer Sinn fie nicht erreicht. 

Worin untericheidet fid) denn nun dieje Objectivität bon 
der früheren, der reinen? Darin, daß die reine Objectivität die 
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aprivriiche Crfenntnikart ausichloß, die bloße Objectivität hin- 
gegen mit derjelben Jich zu vertragen erklärt, von derjelben er- 
füllt jein will. Die bloße, die Trendelenburg’iche Objectivität 
rettet einen Grund und Boden, auf den Die aprieriiche An 
Ichauung fi) beziehen fünne; fie bietet eine Objectivität dar, 
welche die Dinge davor bewahrt, in den Abgrund der Erjchet- 
nungen zu fallen; fie will die Weltanficht ichiken, daß fie nicht 
zum transfcendentalen Idealismus „verflüchtigt‘‘ werde. 

Wir jtehen wiederum an der Grenze der Hauptfrage. In= 
dem mir zurücbliden, zeidinen wir nodymals den Knotenpunkt 
der Argumentation. Er liegt im a priori. Denn — wir 
fragen: Dein Ding fell aljo objectiv fein; zugegeben! Anderer: 
jeitö befennit du dich zur Apriorität der Anihauung. Wie er- 
reicht denn nun Diele rein jubjective Anjchauung das blof- 
objective Ding? Dider: wie wandert das Ding in deine Vor: 
ftellung über? Dieje Frage hat den geheimen Eimn, daß eö 
in der That nur ausjchließende Eubjectivität gebe. Wie 
wird denn aber dieje bewielen? durd) welches Gedanfenelement 
wird denn dad a priori aus dem Nein- zum Blo&-Cubjectiven ? 
Die Frage treibt, wie man fieht, zur genaueren Beftimmung 
ded a priori. Mit diejer würde fid) die Unterfuchung der Haupt- 
frage zu befaflen haben. 

Hat Kuno Fifcher jo gefragt? Died werden wir |päter 
erfahren. Zunächit wollen wir uns die Folgerungen flar machen, 
weldye Zrendelenburg aus der jo eben von und entwidelten 
Gedanfenreihe gezogen hat. 

Menn ed, jo folgert Trendelenburg, neben der von Kant 
bewiejenen reinen Subjectivität zugleid eine von mir ihrer 
Möglichkeit nach gerettete bloße Objectivität giebt, fo hat Kant 
eine ganz falle Disjunction gemacht, indem er aus Jeiner 
Beitimmung von Raum und Zeit ald reinen Anjcdyauungen 
jeine tdealiftitchen Gonjequenzen zog. „Das Eubjectiv 
und TObjectiv drücdt nicht zwei covrdinirte Arten aus, welche 
einander ausichlieken, wie fi etwa als Arten des Purullelo- 
gramms Onadrat und Nhombus eimander ausjchliegen; denn 
Die Kigur, die ein Tundrat ift, farun fen Rbembus fein, Ton: 
dern das Subjective und Tbjective bezeichnet wur 
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Beziehungen, welche ich vereinigen fönnen, nur den 
Ursfprung und die dadurdh bedingte Geltung. Das 
diejunctive Urtheil ift daher unvollftändig, wenn man jagt, ein 
Begriff, 3. DB. der Begriff ded Dreiedö, jei entweder jubjectiv, 
eder objectiv, vielmehr fehlt dabei das dritte Glied oder zu- 
gteich Yubjectiv und objectiv. Wenn und 3. B. durd) die innere 
Bewegung oder Imagination Die Vorftellung des Raumes ent: 
itebt (jubjectiv), jo tft dadurch der Raum, den die entjprechende 
Bewegung draußen erzeugt, nicht gehindert objectiv zu fein.“ 
Siltor. Beitr. ©. 222.) Trendelenburg verwirft mit Kant den 
Fmpirismud, der NRaun und Zeit für nur, rein objectiv 
hält. Sr behauptet ferner mit Kant, dab Naum und Zeit rein 
jubjective, aller Frfahrung vorbergehende Anjchauungen find; 
aber er verwirft Kant, injofern dieler Raum und Zeit für aus: 
ichließend jubjectiv hält; er erflürt, daß „fie aus einer für 
den Geift und für die Dinge geltenden uriprünglichen Ihätig- 
feit entitanden, beides, jubjective und objective Bedeutung haben. 
Qn der Lehre von Raum und Zeit wird e3 Diele drei Anfichten 
geben Ffönnen. Entweder Raum und Zeit find nur objectiv, 
Srfahrungdgegenftände, oder fie find nur jubjectiv, nur 
Kormen in unjerem Geijte, oder fie find fubjectiv umd 
A zugleih, dem Borjtellen BEDDEUDEN in den 
Dingen wirflid." (Gb. ©. 223.) i 

Diele dritte Möglichkeit, eine neue Art der Objectivität 
aufrichtend, jei, jo behauptet Trendelenburg nun weiter, von 
Kant vernadläffigt, nicht in Betracht gezogen worden. Kunt 
babe mit dem DBewerle der reinen Subjectivität von Raum 
und Zeit zugleich den der ausichliefenden Subjectivität der: 
jeiben geführt zu haben geglaubt; aber died fei jein Irrthum. 
„Kant hat faum an die Möglichfeit gedacht, Daß fie 
beides zujammen jeien. Wie er einmal Subjectives und 
T-bijectived trennte, warf er die Dinge entweder in 
die eine oder die andere Klajje. Seine unterjcheidende 
Schärfe überholte hierin den vereinigenden ZTieffinn. Und dod 
drängt e8 fi unabweisfid auf, daß, wenn überall ein Sr- 
fennen denfbar fein Soll, das Lebte und Uriprüngliche dem 
Denten und Sein gemeinjam jein muß. Gs tritt einfad ber 
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Gedanke jener Harmonie ein, in welcher das Subjective vom 
Yeben mit bedingt umd mit erzeugt, wiederum mit dem Veben 
ftehen muß. Wir Dürfen aljo feineswezsd Naum und Zeit Den 
Dingen abiprecen, weil Kant fie im Denken fand. Beides 
\chließt fidy nicht aus, Sondern fordert fi) gegenfeitig in der 
geluchten Vermittlung.” (og. Unt. I. ©. 163.) 

Nie hat nun Kuno Filcher diefen von Trendelenburg er- 
bobenen fchmweren Sinwurf gegen die Kantiiche Yehre abgewehrt? 
Denn man täufche fich darüber nicht: der Einwurf hat eine 
\chwere Tendenz. 8 wäre in der That „ungereimt” und 
„mwiderfinnig", wenn Zrendelenburg gemeint hätte, wie Niicher 
ihm dies zumutbet, durdy feine dem a priori erichloffene Cb- 
jectivität die Kantiihe Weltanlicht „ergänzen” zu wollen. 
Nenn Runo Kifcher hingegen auch in der Brojchüre darauf be- 
harıt, dab aus dem Titel der Abhandlung in den hiltoriichen 
Beiträgen diefe Abficht hervorgehe, jo wird mit Necht gejagt, 
dah er Died aus „einem mihverftandenen Ansdrud” heraus: 
Ipinne; denn wenn auch in dem Bemweije eine Yirdfe ift, jo 
fann dedy das Spitem ein in fich ganzes, wenn aud) mit einem. 
lücenbaften Weweile, jein. „Ungereimt” und „widerfinnig“ muß 
in Wahrheit Zrendelenburg dad ihm zugedachte Unternehmen 
ericheinen, durd) Diele feine dritte Möglichfeit das Kantiiche 
Enyftem, wenn es jelbit ald Enitem lüdenhaft wäre, ergänzen 
zu wollen; demm diejed dritte Glied fchließt die andern aus, 
jewohl die veine Eubjectiwität, ald die reine Objectivität. Rune 
sicher hat daher nicht Recht, wenn er fagt: „Mein „Mibver: 
tändnis” aber beiteht darin, daß ich nad den eriten zehn 
Seiten ded Beitraged noch nicht vergejfen hatte, was in ber 
Leberfchrift ftand." (U.-Tr. €. 47.) Die Ueberichrift bezeich- 
nete die Lüdfe im Bemwetje; zehn Seiten jpäter jetzt fie Ziicher 
in das Syitem, und fügt das Spigramm hinzu: „Wenn man 
das Fener durdy) Wafler ergänzt, jo Löicht man ed aus." (Spitem 
der Logif und Metaphviif, 2. Aufl. ©. 174.) 

Hat Ficher fein Fpigrammı begründet? Hat er jene Dritte 
Möglichkeit durch ftichhaltigen Beweis auf die jenem wirffamen 
Nilde entipredyende Geltung zu bringen vermedt ? 

Kung Atjcher befindet fich dieler ganzen Frage gegenüber 
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in dem Arrthum, Trendelenburg vermifle für die anschließende 
Eubjectivität Die Beweile jelbit. Wie er die Püdfe im Bemeile 
einmal zur Pie im Spitem wendet, jo erjcheint ihm ein ander 
Mal Die Life im Beweile ald die Life eines Beweiles Jelbit. 

Dat Trendelenburg die reine Subjectivität, die Aprioritüt 
von Naum und Zeit nach Kant angenommen habe, wird von 
Kiicher jchlechthin überjehen. „Den Beweis wollen die logi- 
Ihen Unterluchungen vermijjen, unbegreiflih mit welchem 
Rechte." „In der That ift er geführt. Denn ed wurde bewielen, 
das Raum und Zeit I) nicht abgeleitete Vorftellungen Teien, 
iondern uriprüngliche, 2) daß diefe urjprünglichen Voritellungen 
nicht Begriffe jeien, Jendern Anfchanungen, 3) daß" — auf 
diejen dritten Punft werden wir jpäter zurücdfonmen. Man 
eriieht au3 dem Bisherigen, dab Fiicher, in dem Glauben, 
Zrendelenburg vermiffe das Beweisverfahren überhaupt, ein 
jolches feinem Gegner bemerfbar macht. 

Aber freilich dDiejen Beweis hatte Trendelenburg nicht ver: 
mifit, jeadern bemängelt. Aifcher bleibt auch in der Broichütre 
(S. 48) bei diejer Meinung, indem er Trendelenburg auf mehrere 
KRuapitelüberichriften und aud), zur gründlicheren Verachtung, auf 
ganze Bücher hinweift, in welchen diefer fich von dem Dalein 
jener vermißten DBeweile überführen fönne. Und indem er eine 
in anderen Beziehungen, die wir fenıten lernen werden, an ihn 
von Zrendelenburg geitellte Anforderung in unpaflender Wetje 
auf den vorliegenden Kall bezieht, ruft er in der Vorrede zu 
feiner Gelchichte der neuern Philoiophie aus: „Sch hätte nie 
geglaubt, daß Jemand für dieien Sonnenaufgang der Kuanti- 
ichen Philofophie ein Gitat fordern würde.” „Cbenjo gut fünnte 
man jagen: Beweile durch ein Gitat, daß Kant gelebt hat! 
Ich würte in der gefammten Kantitchen Yehre, jomweit fie fritiid) itt, 
nicht einen einzigen ihr eigenthümlichen Saß ausfindig zu machen, 
der möglid) wäre, wenn Kant die transjcendentale Fdealität 
und empirijhe Nealität (Subjectiität und Objectivität) 
bes Maunted und der Zett nicht bemielen, und deren transicen- 
bentale MNealität nicht widerlegt hätte.” (Vorrede ©. XI.) 
Als ob die Trendelenburg’iche Thjectivität mit der empiriidyen 
Realität Kants zujammenfiele! 
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„Hätte Kant wirklich in Seiner Lehre von Raum und Zeit 
weder an die Wereinbarfeit der fubjectiven und objectiven Gel: 
tung beider gedacht, noch deren Unvereinbarfeit bewielen, te 
wäre die Lücde nicht bloß in Jeinem Evitem, Jondern das 
ganze Enftem wäre Yüde, und ich möchte millfen, was von Die- 
em Spitem nod) Stehen bleiben Fünnte, und nicht mit in das große 
“oc fiele, welches einer Soldhen Borftellung gegenüber 
die Stelle der Kantiihben Philofophie vertritt.“ 
ib. ©. XI.) 

Märe die Freiferung edler in Kern und Echale, fo möchte 
fie eines „Advofaten” Kants nicht unwerth jein. ber der Ad 
vofat muß beweijen, widerlegen. Fin Eonnenaufgang it zwar 
ein Llendendes Echaniptel, aber nicht minder eine miflenschaft: 
liche Stlufion. 

Neferent ift ebenfalls der Anficht, daß fein Cab der Kritik, 
we nicht „möglich“, jo doch richtig wäre, wenn Kant die Ver: 
einbarfeit der ubjectiven und einer vobjectiven Geltung in 
dem von Zrendelenburg behaupteten Einne nicht widerlegt 
hitte Aber Meferent hält diejes Problem für eine Hauptfrage 
und bedauert, dab Filcher Diele durch feine Auffaffung der Eon: 
troverje als eine Nebenfrage in die Vorrede verwielen bat. 

Mir überheben und nach den bereit3 angeltellten Gvwis 
gungen einer weiteren Belegung der Cinzelbeiten des von Silcher 
durchweg begangenen Miveritindniffes der Trendelenburg’ichen 
Behauptung, indem wir und auf die von Bratuschef forgfültig 
geführten Nachweile beziehen, welche mit dem Ergebniß Schließen: 
„Kuno Kilcer hat Trendelenburg’3 Behauptung mit 
feinem Morte widerlegt, weil er fie von Anfang bis 
Ende falfch verftanden hat.” (ib. S! 297.) Aber, indem 
wir diefem Grfenmtniß beipflichten, legen wir Verwahrung ein 
gegen Das von Bratufchef ald bauptlächlihe Entichuldigung 
Yüfe auch in Kant nicht ausgefüllt fei. „Vermöge jener Lüde, 
die er mit Kant theilt” u... f. (a. a. D. ©. 294.) Kine 
Rebandlung der Hauptfrage dürfte ergeben, daß Kant Die 
Piicfe mit Kifcher nicht theilt. 

(8 ft für Die Vebenfrage noch ein VPunft zu erörtern, 
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Irendelenburg hatte, von Filcher'8 Bedenken angeregt, in den 
„Dütoriichen Beiträgen” aud die Beweije der eriten Anti- 
nomie geprüft und zu widerlegen unternommen. Dieje erite 
Antinomie allein babe Kant, nad Zrendelenburg’s Meinung, 
als indireften Beweis für die transjcendentale Weithetif be- 
trachtet. Er glaubt hierbei Sifcher berichtigen zu müflen, weldyer 
in jeiner „Logif" (S. 179) behauptet habe, daß Kant alle 
pier Antinomieen ald indirecten Beweis gelten laffe. Tren- 
delenburg jagt: „ed wäre unfritiich), die anderen mit der erften 
für denjelben Zmwed zufammenzuraffen. Kant it darin vorfich- 
tiger als Kuno Filcher.“ (Hiltor. Beitr. E. 233.) Die Ver: 
theidigung, die Sicher gegen Dielen Vorwurf führt jowehl in 
jeinem Kant (S. 547) wie in der Brofdhüre (X.-Tr. ©. 51 ff.) 
it nicht ausreichend. Die Stellen, die er aud der Kritif der 
reinen Vernunft anzieht, Iaflen fi in Zrendelenburg’s Eimme 
verjteben; dagegen Iprechen zwei Stellen in den Brolegomenen 
deutlich für jeine Anficht. 

In der dritten Anmerkung zum erjten Abichnitt der Pro: 
legomenen, in melcdyem die Gonjeguenz abgewehrt werden fell, 
daß der transjcendentale Idealismus die Ericyeinungen in &chein 
verwandele, erklärt Kant jeine Principien vielmehr für das ein- 
size Mittel, „den transtcendentalen Schein zu verbüten, wedurd 
Metapbufif von jeher getäujcht und eben Dadurdy zu den Findi- 
jchhen Beitrebungen verleitet worden, nach Seifenbiafen zu hatchen, 
meil man Gricheimmmgen, die Doc bleje Vorftellungen find, für 
Zucden an fih nabm, weraus alle jene merfwürdigen 
Auftritte der Antinomtie der Vernunft erfolgt jind, 
daven id) weiterhin Srwähnung thun werde und die durch jene 
einzige Bemerfung gehoben wird: das Erideimumg, fo lage 
als fie in der Erfahrung gebraucht wird, Wahrheit, Tobald fie 
aber über die Grenze derielben hinausgeht und transjcendent 
wird, nichts, als lauter Schein bervorbringt." (Nerfe ed. Dar: 
tenitein, III. S. 209.) Man vergleide $. 52. 1. ©. 263 ff. 
Aus dem Zujfammenhang diejer Stellen ergiebt fi, das Kant 
in der Ihnt alle vier Antinomieen als indirecten Beweis der 
tranöjcendentalen Aefthetif anfiebt. 

Irendelenburg gebt allerdings in feiner Broihiüre (S. 7) 
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darauf nicht näher ein, weil er die Prüfung der eriten Anti: 
nomie für entjcheidend anfieht, und weil er fich für die anderen 
drei auf Schopenhauer berufen hatte, von dem in allen vier 
Antinomieen die Beweile der Thejen angegriffen worden find. 
Sft nur ein Beweis für einen Theil einer Antinomie ent: 
Früftet, To fällt der ganze indirecte Beweis. ZQirendelenburg hält 
jeinem Gegner mit Nedyt vor, warum dieler nicht wenigitens 
die erite Antinomie in Ihrer Beweisfraft vertbeidigt habe. Kımo 
Sicher meinte, Trendelenburg hätte fich, da alle vier Antinomien 
den indirecten Beweis bilden, er aber nur die erfte unterjudht 
hätte, drei Viertel der Schmierigfeit eripart. Kumo Filcher aber 
hat fid) die ganze Schwierigkeit eriyart. ES hängt das mit 
jeiner Auffaflung von der Aufgabe des philofophijchen Ge: 
\chichtsjchreibers zulammen. Darum muß ed befonderd bemerkt 
werden. Denn bier hatte er e& nicht allein mit einem — „uns 
fundigen Gegner” zu tbun, jondern audy) mit Schopenhauer, 
auf den er bei Gelegenheit des intelligibein Charafterd Nüd- 
ficht nimmt; warum beachtet er deifen Kritif nicht, die doc) mit 
der Prätenfion gänzliher Vernichtung der von Kant fo 
werth und wichtig gehaltenen Antinomie auftritt? 

Aber auch in anderer Beziehung nody ift diefer Punft von 
Relang. XTrendelenburg nämlich jowehl wie Kuno Filcher be= 
finden fich in der Beurtheilung der Antinonie in einem wejent: 
lichen Irrtbum. Beide meinen, Die Antinomie reip. die Antt: 
nomieen beweilen indireft die transtcendentale Spdealität von 
Raum und Zeit. LDrendelenburg jagt: „Sant bringt bier 
die erite Antinomie als indireften Beweis jeiner transfcenden- 
talen Aeltbetif, weil der Sat und Gegenfaß derjelben mit ihr 
unmittelbar zujammenbängt”“ (Silter. Beil. ©. 232.) 
Sn diefem Glauben argumentirt er gegen den Beweis der Antis 
thefig für die Zeit mit der platontichen Anficht von derielben. 
In gleicher Meile Jazt Kuno Fitcher: „Kant betrachtet feine 
Antinoinien ald. indirecte Bewerte der transicendentalen Aelthetif; 
fie beweifen nad Kant die Unmöglichfeit, daß Raum 
und Zeit etwas Neales an fi find." M-Tr. ©. 51.) 
Aber diejed it durchaus unrichtig; und bereit Grapengteßer, 
der Vertheidiger Ficher’s, hat auf diefen Irethum bei Tren- 


Zur Eontroverfe zwifchen Trendelenburg und Kuno Fifher.. 263 


delenburg aufmerfiam gemacht. Die Antinomien find mdirecte 
Bemeile für die Conjequenzen der Lehre von Raum uud 
Zeit, für die transjcendentale Sdealität der Ericheinungen. 
In den VProlegumenen an der zweiten der oben aus denjelben 
angezogenen Etellen ift died unzmeidentig ausgeiprochen. 

Wir fragen ung: Wie ift es nur gefommen, daß Trende- 
lenburg diejer ISrrthum begeznen fonnte? Hängt derjelbe etwa 
mit feiner Volemik gegen die Kantiichen Weweile für die aud- 
ichließende Eubjectivität von Naum und Zeit zujanımen ? 
Diele Frage gehört in die erite Hauptfrage. Für unjere Neben: 
frage ergiebt fich auch aus diefem Theile der Gontroverje, daß 
Kuno Filcher den Gegner Kants nicht widerlegt, weil 
er jelbft feinen Kant nicht verjtanden hat. 


Kir gehen zur zweiten Hauptfrage über: 

1. Hat Trendelenburg nadhgewielen, daß Kuno 
Silcher in jeine Darftellung der Kantiihen Lehre 
Unfantiihes aufgenommen habe? 

(58 ijt für diefe Srage vor Allem ein Punkt zu erwägen, 
dejlen Erörterung vielleicht Ychon vermißt worden ift. Es ilt 
Died der Dritte der von Kumo Filcher gegen ZTrendelenburg, als 
Kantijcher, geltend gemachten Beweile für die ansichließende 
Zubjeetivität, welcher aus der Ihatlacde der Mathematif 
entnommen wird. Wir würden cd unterlaffen, Des Näheren auf 
Diejen Theil der Gontroverje einzugehen, weil eine Bergleichung 
der Brojdüre und der Kritif Bratujhef’s (a. a. SD. 
=. 298—300) feinen Zweifel läbt, daß der Zabß, wie er bei 
sticher dalteht, ohne Untertcheidung zwifchen reiner und an= 
gewandter Mathematif, oder wentgitens ohne ausdrüdlice 
Hervorhebung, daß nach Kant mit der eriteren aud) die letztere 
falle, feine Beweisfraft haben fann. Aber ed find wichtige 
Punkte in den Aften wie in der angezogenen Beiprecung außer 
Adıt geblieben. E& handelte fi) nämlich nicht um den Gegen- 
aß, den Fiicher jo oftenfiv hervorhebt zwilchen unerflärt und 
unerflärlich. Zrendelenburg citirt felbft die Stelle: „Unjere 
Frfläring macht allein die Möglichkeit der Geometrie ald eine 
Ionthiiche Krkenntniß a priori begreiflich." Filcher macht im 
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Sinne Kant’d gegen Trendelenburg geltend, dab die gerühmte 
„Behutfamfeit” und „Bericht“ in Dielen Yunfte bei Kant 
nicht vorhanden jei. Ohne die Apriorität ded Naumes fei die 
reine Mathematif, in}ofern fie apodiftiiche Gewißheit enthält, 
unmöglih. Und in der That geht der Echluß von Dieler auf 
die angewandte wentaitens je, daß mit der reinen zugleich die 
angewandte erklärt ift. Wlan vergleiche Kritik der reinen Ver: 
nunft: „le Ginwürfe Damwider find nur Chicanen einer faltch 
belehrten Bermunft, die irrigerweile die Geygenitände drr Sinne 
von der formalen Bedingung unferer Sinnlichfeit 
loszumacden gedenft und fie, obgleich fie blos Ericheinungen 
find, als Gegenftände an fich jelbft, den Verftande gegeben, 
vorstellt; in diefem Bulle freilidy von ihnen a priori gar Nichts, 
mithin auch nicht durch reine Begriffe vom Naume Tontbetiic) 
erfaunt werden fünnte, und die Wilfentchaft, die Diele beitimmt, 
audı die Geometrie, Jelbit nicht möglid) jein würde." (ed. Har: 
teuftein, &. 169.) 

Tiefe Stelle hätte Fiicher anführen follen; denn in ihr 
Ipricht fi) der ganze Gegenfat der auf ihre Apriorität troßen- 
den und alle Iuntbetiiche Erfenntniß a priori, alle Matbhematif 
auf diefer MApriorität grümdenden Anficht gegen diejenige aus, 
welche jene Apriorität nur in den beicheidenen inne einer 
reinen Airtchammg, neben welcder e8 eine Nealität der Dinge 
gebe, gelten Inffen will. 

Aber von der Materie des Etreityunftes abgelehben: darf 
man einen jolchen Kolgelaß als einen Beweis für die aus- 
Ihließende ubjectivität anführen? Das ganze Argument 
wird ja eben von der gegmeriichen Anficht bejtritten. C8 |tände 
\dlimm um den Gehalt der transicendentalen Neltbetif, wenn 
fte auf einen jo Schwanfenden Unterbau gejtellt wäre! 

Nenn man bingegen in den Plan der Kantiichen Dar: 
ftellung diefes Fundaments Teiner Yehre Ginficht erlangt, jo muß 
man eine dem ältbetiichen Genuß vergleichbare Areude empfinden 
über die Wahrnehmung der weilen Vefonomie, mit welcder er 
die Beweile zubereitet, von Gang zu Gang vertieft, und endlid) 
von allen Seiten geftügt und geichlejfen hat. Auch für die vor: 
liegende Srage Kibt fich ein Heiner Beleg diees Urtheils geben. 
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Sn der eriten Auflage findet fi) in der metaphufiichen 
Frörterung unter Nr. I ein äußerlich ähnlich formulirtes Ar: 
gument; aber es Deziebt id) daflelbe auf die vorbergehenden 
Beitinnmungen, nach weldyen der Nam eine aprieriiche Vors 
ftellung it. ES giebt Fi nicht als einen neuen Beweisgrund, 
wie es bet Sicher als ein Jolcher verwendet wird. Um fe be: 
mwunderungamürdiger aber tft Die Strenge Neinbeit, welde Kant 
dieler jeiner größten metapbufiichen Gmtdefung gegeben hat: 
in der zweiten Ausgabe ilt dieje ganze Stelle ge- 
ttricben worden. 

Diele Thattache allen hätte Aticher bedenflid machen 
jellen, ein dermaßen von Kant Jelbit bebundeltes Argument 
gezen einen Jo den Grumd angreifenden Gegner anzuführen. 
(58 tft jede durchaus veritändlich, mie Sicher dazu Fam, auf 
diejes Arzument fi) zu berufen. Nicht, weil ed in den WProle- 
gomenen den methodticen Weg bezeichnet, — demm angenoinment, 
die Prolegomenn enthalten den Gang der Kantiichen Gntdedung, 
weshalb hat Kant Diefen Jeinen Gang verändert, wo er Andere 
inftematifc führen wollte? — &5 fam bier darauf an, eiten 
barten Gegner auf den richtigen Weg zu bringen, nicht durch 
allgemeine pädagogiiche Sinwerle, nidyt Durch angedeutete Be= 
weite, Jendern durch Jorgiame Musfüllung aller Bindeylieder 
jener als lidenhaft „nachgewiefenen” DBewerle. Sicher hält fich 
aber vielmehr auch hier au die Habilitationsichrift de mundi 
sensibilis et intelligibilis forma et principiis, die er ald in 
„völliger Vebereinftimmung” mit der transicendentalen Nelthetif 
befindlich bezeichnet bat. Im diefer beißt ed nünlich gegen 
Yeibniz: „Nam ne apertum in definiendo spatio circulum, 
yuo necessario intricantur (Die Yeibniziiner) in medium pro- 
feram, geometriam ab apice certitudinis deturbatam, in 
earum scientiarum censum rejiciunt quarum principia 
sunt empirica. Nam si omnes spatü aftectiones nonnisi 
per experientiam a relationibus externis mutuatae sunt 
(dies giebt aber Trendelenburg nicht zu, der die aprieriiche An= 
ihauung in Jjeinem Sinne zugejteht!) axiomatibus geometricis 
non inest universalitas, nisı comparativa, qualis acqui- 
ritur per inductionem, h. e. aeque late patens, ac observa- 
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tur, neque necessitas, nisi secundum stabilitas naturae 
leges, neque praecisio, nisi arbitrario conficta, 
et spes est, ut fit in empiricis, spatium aliquando detegendi 
aliis affectionibus primitivis praeditum, et forte etiam bili- 
neum, rectilineum.“ ($. 15. D. ed. SHartenften ©. 145.) 
Hier find für die Apriorität des Raunes mur die Momente der 
Allgemeingiltigfeit (unversalitas) und der Nothwendigfeit (ne- 
cessitas) angegeben. Die praecisio deutet auf die Korm des 
Sinnes hin. ES ift harafteriftiich, daß Kuno Filcher gerade 
“viele Worte: neque praecisio, nisi arbitrario conficta aus- 
gelafien hat. (Kant S. 338.) Aber dad wirkliche Kriterium 
der Apriorität, mit weldbem in der Kritif der reinen 
Bernunft der Gegenitand um Die Begriffe gedreht 
wird, it an diefer Stelle noch nicht zu bemerfen. Dies 
madıt den Unterjchied zwiichen der Habilitations- 
ihrift und der Kritif aus. 

Tas Verhältniß diefer beiden Schriften zu einander ift 
auch noch für einen anderen Streitpunft von Wichtigfeit, zu 
deifen Belprediung wir jet übergehen. 

Unter der Ueberichrift „Die Zeit und die Denfgelege" 
jtellt Kiicher die ZJulammengehörtgfeit beider Principien als 
eine Kantiiche Yehre dar. „And, die beiden anderen Denf- 
geleße des Miderjpruch8 und Grundes bedürfen, nur begriffen 
zu werden, der Anichanung. Sie find nichtsfagend olme die 
Aufchanung der Zeit. Kant hat diefe wichtige Bemerfung Tdıen 
in Seiner Inauguralfchrift jehr Icharflinnig gemacht. Nenn der 
Sat vom Wideripruch bleh jagt: daß einem Dinge nidyt zwei 
entgegengejegte Prüdicate, wie A und VWidytzA, zulonımen fünen, 
Jo ift er jelbft im Sinne der formalen Logik fall; 
er jagt, Daß fie ihm nicht zugleich zufommen fünnen: allo 
die Zeitbeftimmung ift die Bedingung, unter Der 
allein das Denfgejeß gilt. Und der Saß vom Grunde, 
wonad) jede Veränderung ihre Urjache bat, ift die Verknüpfung 
zweier Begebenheiten, die nur begriffen werden als eine notb- 
wendige Zeitfolge: jo tit ed wiederum die Jeitbeftimmung, 
welcde Das Denfgeleß erflärt.' (Gelch. der nenern Philot. 
2. Aufl. Bd. UL. ©. 328.) 
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She wir in die Kritif diefes Sabes eintreten, bemerfen 
wir, dab in bemjelben zweierlei Bejtimmungen von der Zeit 
auägelagt, aber ald identijche hingeftellt werden. Durch die 
Zeitbejtinmung jollen erftlich Die Denfgejeße „begriffen“ 
werben. Dies füllt zufanımen mit dem andern Ausdrud, da 
die Zeitbeitimmung das Denfzeieß „erkläre." Andererfeitd wird 
das Denfgeeh ald „nichtsjagend“, die Jeitbeitimmung aber 
ald die Bedingung bezeichnet, unter der allein das Dentgejeb 
„gilt.“ Dieje beiden Beftimmungen befagen nidyt daffelbe; und 
nur wenn fie andeinandergehalten werden, läßt fich der Streit- 
punft enticheiden. 

Indem Zrendelenburg bei feiner Unterjuchung der Kanti- 
Ihen Beweile Fiiher's Darftellung der bezüglichen Lehren zu 
NRathe zog, fand er es auffällig und „dharafteriftiich”, daß in 
dielelbe die Habilitationsichrift hineingezogen worden war. Gr 
erklärte diefe Verbindung der vorkritiichen Schrift mit der Kritik 
ald eine „Bermengung.” Zur Begründung diefes Borwurfs 
wied er auf einen Widerjpruc hin, welcher zwijchen beiden 
Echriften beitehe. Im der transjcendentalen Aefthetif nämlich 
jeien die Denfgejee, ald dem andern Etanım der (Frfenntni 
angehörig, Ifreng ausgeidieden. Kuno Fiicher hingegen rüde 
die Form der Sinnlichkeit, die Zeit, mit den Gejeen des 
Berjtandes zufammen. In dem Safe der Habilitationgichrift, 
auf mweldyen fich Sicher berufe, ftebe nur, „daß die Zeit die 
Anwendung der Denfgefehe begünftige, was doch etwas 
ganz anderes ift, ald dirk die Zeitbeftimmung das Denfgejeh 
erkläre, d. h. (nad) Kant) das Prineip fei, von dem e6 fich 
deutlih und beitimmt ableite. Dagegen tbut die ganze trans: 
tcendentale Logik Sinjage.‘‘ (Hiltor. Beitr. III. S. 250.) Außer: 
dem habe Kant in der Kritif der reinen Vernunft die in jener 
vorfritiichen Schrift gegebene Formel für den Sab des Mider- 
Iprucdh8 „andgelöfcht und ald unrichtig bezeichnet.‘ 

Wir machen uns vor Allem die Stelle in der Kritif der 
reinen Bernunft, auf welche ZTrendelenburg fich hier bezieht, in 
ihrem Zujammenbange flar. 

Nachdem Kant durch die Deduction der reinen Verftandes- 
begrife die Bedingungen dargethan hatte, unter welchen fich 

13” 


268 Cohen 


diefelben auf Gegenftände beziehen, zu Jynthetifchen Urtheilen 
brauchen laffen, Ichreitet er zur Ivitematiichen Daritellung jener 
junthetiichen Urtheile a priori ver. Zur deutlidheren Bezeidh- 
nung des Unterjchiedes zwilchen diejen und den analvtiidhen 
Urtheilen beginnt er mit einer Sharafteriftif des oberiten Grund: 
jates aller analytiichen Metheile. 

Bon allen Erfenntnilien, ohne Nüdficht auf ihren Subalt, 
gilt der Saß, daß der Mideriprudy fie gänzlich) vernichte und 
aufhebe. „Keinem Dinge fommt ein Pradicat zu, welches ibm 
jelbft widerfpricht." Dieler Eat des Widerfpruchß ilt da= 
ber das allgemeine und völlig hinreichende Prineipium aller 
analvtiihen Erfenntnig. So lange ich bei dem Wegriffe 
ftehen bleibe, ohne auszumachen, ob demfelben ein Gegenstand 
correjpondirt, ohne über die &lemente hinauszugreifen, 
welche in dem Begriffe analvtiich zufammengefaßt find, Tann 
ih von diefem Sabe jugar einen pofitiven Gebraud machen: 
den Begriff jelbft nämlidy zu bejahen, und fein Widerjpiel zu 
verneinen. ber bei dielem Charakter des Principe darf nicht 
vergeffen werden, daß es Ichlechterdings analptifch it, Feinrerlei 
Spnthefis einfchließen darf. 

Nun wird aber Dieter berühmte, obzwar inbaltlofe, 
formale Grumdjag gewöhnlich in einer Kormel usgedrüdt, 
„die eine Synthejig enthält, melde aus Unvorfichtigfeit 
und ganz unnöthiger Meile in fie gemijcht worden. Sie heit: 
es ift unmöglich, daß Etwas zugleich Jet amd nicht ei... . 

. So tft der Sab durch die Bedingung der Zeit affı: 
cirt und jagt gleichlam: em Ding = A, weldes Etwas = B 
ift, ann nicht zu gleicher Zeit von B jeim; aber c8 Fam 
gar wohl Beides (B jewohl ald non B) nach einander fein. 
3. 8. ein Menich, der jung it, fann nicht zugleich alt je; 
aber derjelbe fan jehr wohl zu eimer Zeit jung, zur andern 
nicht jung, d. i. alt jein. Nun muß der Cab des Widerjpruce, 
als ein bloß logijhber Grundfag, jene Ausiprüche gar 
nicht auf die Zeitverbältnilfe einichränfen; Daher ijt eine feldre 
Kormel der Abficht derielben ganz zımider. Der Müißverftamd 
fommt blos daber, Daß man ein Prädikat eines Dinges zuvör- 
derit von dem Begriff dejjelben abjendert und nachher jein 
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Gegentheil mit diefem Prädicate verfnipft, welches niemals einen 
Mideripruch mit dem Subjecte, Jondern nur mit deilen Präbi- 
cate, welches mit jenem junthetiid) verbunden worden, abgibt 
und zwar nur dann, wenn dad erite und zweite Prädicat zu 
gleicher Zeit gejeßt worden. Sage ih: ein Mienfch, der unge- 
tebrt ift, ift nicht gelehrt, jo muß die Bedingung: zugleich 
dabei Stehen. ... Cage id) aber: fein ungelehrter Menjch ift 
gelehrt, jo ift der Sat analvtiich, weil das Mterfmal (die Un: 
zelahrtheit) nunmehr den Begriff des GSubjectd mit ausmadıt, 
und alödann erhellt der verneinende Sat unmittelbar aud dem 
EZate ded Widerfpruds, ohne daß die Bedingung: zugleid 
binzufommen darf. Diejes ift denn aud) die Urlache, weäwegen 
ich oben die Formel deffelben jo verändert habe, daß die 
Natur eined analytiihen Saßes dadurdh deutlid 
ausgedrüdt wird.” (Kritik der r. ®. ed. Hartenftein ©. 
159 — 160.) 

Kir fallen den Suhalt des Sabes zufammen. Das ana: 
(prifbe Urtbeil hat jeine volle Wahrheit in dem Sabe bed 
Miderlpruche. Denn es geht nicht aus dem gegebenen Be- 
zriffe beraus. Nur wenn ich willfürlich in Moment aus 
diefem Begriffe herausichneide, um ihm, al& einem anfdjeinend 
geionderten Prädicate jein Gegentheil gegenüberzuftellen, wodurd) 
ih aber nur einen Widerjpruch mit jenem Prädicate, nicht mit 
dem Zubjecte, bilde, nur durch diefe faljche Abitraftion, fließt 
eine Zeitbeftinmung in die analytifche Gegebenheit ded Be: 
griff. Das analytifche Urtheil hat mit der Zeit Nichtd zu 
Ichaffen. 

Anders das funthetiiche Urtheil. Su diefem fol ich ang 
den gegebenen Begriffe hinausgehen, um etwas ganz Anderes, 
als in ihm gedacht war, von ihm andzujagen. Wird Died zu= 
gegeben, daß man im fpnthetifchen Urtheil aus dem Begriff hin- 
ausgehen müffe, um ihn mit einem andern fynthetiich in Ber: 
bindung zu feßen, „fo ift ein Drittes nöthig, worin allein die 
Ennthefis zweener Begriffe entftehen Tann. Was it num 
aber diejes Dritte, ald das Medium aller fynthetiichen Ur- 
theile? 8 ift nur ein Inbegriff, darin alle unjere 
Vorftellungen enthalten jind, nämlich) der innere Sinn 
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und die Form deljelben a priori, die Zeit". (S. 161.) 
Die Möglichkeit reiner Ionthetiicher Urtheile a priori beruht 
demnad) neben anderen Bedingungen, in letter Inftanz, der 
transicendentalen Apperception, auf der Sorm de& innern 
Sinnes, der Zeit. 

Die weiten und tiefen Gonjegquenzen dieled Cabed über 
dDa8 ganze Gebiet der Kantiichen Kritif hin fünnen bier nicht 
verfolgt werden; mir Ichränfen uns auf die AU LEUNG fir den 
vorliegenden Streit ein. 

Trendelenburg hatte behauptet: Kiährend in der Habt: 
fitationsfchrift des Denfgeieß mit der Zeit verfuüpft it, ob zwar 
nicht in der Nusdehnung, melde Kticher Diefer Verfnünfung giebt, 
— tft diefe Verbindung als eine „unrichtige” in der Kritif „aus- 
gelöjcht" worden. Halt! vuft Kumo Aifcher „Die Habilita= 
tionsichrift redet von der Anwendung des Denfgeiehes, Die 
Dernunftfritif im der angeführten Etelle redet von ihm als einem 
„von allem Inhalt entblößten und blos formalen Grundiah“. 
(Kant, II. E. 330.) Bis hierber ericheint dieler Ginmwurf 
nach den von und gegebenen Entwicelumgen ald begründet. 6 
befteht fein Miderjpruch; denn jobald das T Denfgeie zu einer 
Inntbetiichen Anwendung fommen Joll, „it ein Drittes nöthig, 
worin allein die Enntheits zweener Begriffe entitchen fann“. 
Diejes Dritte tft Die Zeit. Irendelenburg hat offenbar Unredht, 
wenn er in jeiner Sywiderung jagt: „Wo Steht aber in Kant'3 
Kritif, daß Das Denfgefeh in der Anwendung jenes zugleich 
wiederum aufnehmen jell? Die aus der Kritif der obigen Ver: 
bindung von mir geltend gemachte Stelle verbietet e& Far genug; 
te diitinguirt nicht”. (Broicüre &. 12.) 

Aber Ftcher Hat es jelbit herbeigeführt, daß der von ihm 
veriudtte Auögleich nicht anerkannt worden tft, weil er Selbft 
den angedenteten Unterihied nicht verftanden bat. 
Denn in der weiteren Sntwidlung jener Gntgegnung jpringt 
Sücer von der Sadıe ab, und pielt den Gegenfag auf ein 
ganz anderes, ungehörtges Gebiet hinüber. „Zell etwa, höre 
id Den Genner eritaunt fragen, Das Denfgeleß nad Kant am 
(Snde noch ameidentig werden und ampbihettich? Gr zürne 
nicht mir, wenn es fich wirklich To verbält. (Sc giebt in der 
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Kritif der reinen Bernumft einen Abjchnitt, „von der Amphibolie 
der Nefleriondbegriffe". Eu verwechjelt er den Gegenfaß von 
analvtiih und junthetifch mit dem von Ding und Er: 
jcheinung und vergibt, dab Kant felbit für das analvtifche 
Urtheil eine Ericheinung als Beitpiel genommen hat: „Kein 
ungelehrter Menjch it gelehrt”. Auf -diefen MWideripruch bei 
xicher hat bereit8 Bratujchef (a. a. D. ©. 305) aufmerf: 
am gemacht; aber auch er hat die Spur des Richtigen in 
jener Andeutung nicht erfannt. 

Weil Kuno Filcher nun ferner in der Amphibolie den 
Tideripruch geheben glaubt, vergißt er_ feine Behauptung, 
„wenn der Sag vom Wideripruch bloß fagt: daß einem Dinge 
nicht zwei entgegengejebte Prädicate wie A und Nicht-A zu- 
fonımen fünnen, fo tft er jelbft im Sinne der formalen 
Pogiffalih*". (©. 328) Wie? Hat ed denn die formale 
Lozif mit jonthetiichen Urtheilen zu thun, oder mit Ericheinun- 
gen als joldyen? Beldränkt fich diejelbe nicht gerade nad) Kant 
auf die analptiichen Urtheile? Und wäre ed nicht für viele 
durchaus falfch, jenes zugleich zuzulafien? Wie fonnte Filcher, 
wenn er deu: von Trendelenburg ihm entgegengehaltenen Kan- 
tiichen Gedanfen in jeine flaren Zufanmenbänge nadıging, vielen 
Eaß in der zweiten Auflage ftehen laffen? Dies wird nur 
begreiflich durch jeine Hereinziehung der Neflerionsbegriffe, welche 
ihm den Unterfchied zwiichen analvtiichen und funthetifchen Ur- 
theilen, an dem er herumtappte, aus den Mugen rückte. 

Merfwürdiger Meile erwähnt Fiicher in der Brojchüre, wo 
er „auf den eigentlihen Schauplat des Widerjpruch& geht” 
gar Nichts davon, dab es „in der Kritif der reinen Vernunft 
einen Abjchnitt giebt „von der Amphibolie der Reflertond- 
begriffe”. E83 jcheint, dab diefe Belehrung nicht am Plate 
war; Fiicher felbit macht feinen Gebraudy von ihr! Mußte er 
erit auf den „Schauplaß”" gehen, um die Erfahrung zu 
machen, daß jener Abjchnitt von der Amphibolie nicht zur Frage 
gehört? Aber aud) die in dem Antis-Trendelenburg (S. 62—64) 
gegebene Entwidlung der Stelle entbehrt Flarer Sicherheit, weil 
der Gegenjat von analvtiich und jpnthetiich nicht in den DBor= 
Dergrumd tritt. So hat Rilcher es unterlaffen, die oben ange: 
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führte Stelle au den Grundiaß der Tunthetiichen Urtheile 
anzuführen, welche am einfachlten die Zace über jeden Zwei: 
fel erhebt; dagegen hat er aus der zweiten Mnöyabe der 
Kritif eine Stelle herangezogen, weldye eine auf den Begriff der 
Veränderung und der Bewegung eingejchränfte Anwendung bat. 

She wir weiter gehen, relumiren wir: QIiendelenburg bat 
Unrecht, in dem beiprochenen Punkte einen Nideripruch zwtichen 
der Habilttationsichrift und der Kritik zu eben; denn die eritere 
redet von Iunthetiichen Urtbeilen, für welche audy nach der 
Kritif die Zeit hinzufommen muß; aber die von Zrendelenburg 
and der Kritif angezogene Stelle handelt von den analv- 
tiichen Urtheilen, denen auf der folgenden Eeite die funthetiichen 
gegenübergeftellt werden. Nımo Kiicher hingegen bat nicht nur 
feinen Gegner and) hierin nicht widerlegt, jondern, indem er 
die richtige Spur Des Unterjchieds ftreift, den Wideriprud) 
unbemerkt gelaffen, mm welden er fidt durch Diefe nachträgliche 
Diltinetien mit feiner früheren, nichts deftoweniger imwerindert 
wiederabgedrudften Behauptung in Bezug auf die formale Yozif 
gelebt bat. 

Aber der Fchler Kuno Filcher'8 ftecft noch tiefer. Indem 
er fib an die Zeit ale die Bedingung für die Aiwen: 
dung Des Denfgefeßes auf Erjebeinungen bielt, jeßte er Die 
Bedingung der Anwendung und dad Princip der Er- 
flürung als identiich. Perl das Denfgefeß nur unter der Bes 
Dingumg der Zeit „yilt”, auf Grichemungen Suntbetiicb an: 
wendbar iit, meinte er, das Denkgefeß bedinfe der Zeit, um 
„begriffen" zu werden Zcon in den „Beiträgen " hatte 
ihm Irendelenburg den Kantiichen Begriff der Erflärung 
entgegengebalten. 68 ift jet notbiwendig, die Stelle der Habt: 
litattensichrift, auf welche fih Aifcher bezogen hatte, mäber ans 
zujeben. Eie lautet: Praeterca autem tempus leges quidem 
ration non dietitat scd tamen praccipuas constituit con- 
ditiones, quibus faventibus seeundum rationis leges 
mens notiones suas conferre possit; sie, quid sit Imposst- 
bile, judieare non possum, nist de eoden subjeeto eodem 
tempore praedieans A et non A. ($ 15. Corollarıum ed. 
Harteust. 111. &. 147). 
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Zu diefer Stelle hatte ZTirendelenburg bemerkt, daß nad 
terielben „die Zeit die Anwendung der Denfejege beyün- 
tige, was doc etwas gung anderes ift, ald daß die Zeitbe- 
timmng das Denfgeleß erkläre". (ES. 250.) Von den drei 
in gleicher Weile durch geiperrten Drud bervorgebobenen Vor: 
ten preßt Kifcher nur das eine: begünstigen und beutet dieles 
INort zu einem veritechten Angriffe aus, weldser in Anbetracht 
aller dabei zu berücffichtigenden Umftinde in der Sefchichte wilfen- 
Ichaftlicher Etreitichriften vielleicht nicht jeined gleichen bat. 

Kir haben altes Perfünliche aus unferer Belpredung fern: 
gehalten. Wer aber die Stelle fennt, auf die wir bier ftoßen, 
wird es entichuldigen, Dat; wir ıumlere Grörterung durch eure 
furze Digreilion über die Grenzen des anltändigen Etvls unter: 
brechen. Die efelbafte Stelle findet fih ald Anmerkung in 
einen wilfentchaftliden Werte, und nidyt etwa ald beiondere 
dem edlen Zwede gewidmete Parenthele, jondern fie it in den 
Zutammenbhang der Interpretation einer ftreitigen Etelle einge: 
zmwänygt worden. Durch neun Fleingedructe Zeilen muß fich 
die Geduld des Pelers durch ein mit ftufiltiichem Naffinement 
ausgchobeltes Schniwerk von den Gefammt-Sharafter de& Geg- 
ners angreifenden Snfimtationen bindurcharbeiten. Und Diele 
inubere Stelle bat man in der MAnfindigung in der „Augsbur: 
zer Allgemeinen Zeitung” (Nr. 205. 24. Suli 1869) vworanszus- 
Ichiefen für rühmlich und müßlich gehalten! 

Yei jolcher Abirrung von der Strenge und Unbefangen: 
heit ruhiger Prüfung der gegnerischen Gimvände wie des frag: 
lichen Tertes, zu welcher fich eine Vorliebe fir Wißeleien gelellt, 
welde nicht aus der Dinleftif der Kritif berauswachten, Jondern 
nur die überaus nötbige Sammlung des Pefers zeritreuen, ann 
es nicht Wunder nehmen, Daß Kımo Kifcher über das, worauf es 
am meilten anfommt, flüchtig binwengebt. Ueber dem „Beginn: 
itigen” überfieht Fijcher das „Erklären“. Trendelenburg hält ihm 
in der Vrojcdhüre nodmals dies vor, dab das Denfgefeß nicht 
durch die Zeit erflärt werde; denn nadı Kant'd Begriff der Gr: 
fnung müßte die Zeit fodann das Primeip fein, von dem fid 
d15 Denfgeleß deutlich und beftimmt ableite. Aber auch in der 
PBreihüre (N. Tr. &. 59—60) jcyweigt Kticher Die urgirte Gr= 
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Märung tedt, und hält fi mr an das „Begüntigen*. „Im 
Sinblid auf diefen Sab jage ich in meinem Werf: „alle die 
zeitbeitimmung ift die Bedingung, unter der allein das Denf- 
gejeß gilt". Die „Beiträge tadeln mich und entgegnen, dies fei 
falfch, denn in der obigen Etelle itehe nur, „dab die Zeit die 
Anwendung der Denfgefete begünftige”. (S. 250.) Der Verf. 
der Beiträge legt Kant etwas ganz Anderes in den Mund, als 
dieler gejagt hat, und noch dazu etwas Einnlofed. Denn melden 
denfbaren Einn foll eg haben, „daß die Zeit die Anwendung 
ver Denfgefeße begünftige*. Für Kuno Fiicher befteht fein 
Unterjchied zwijchen Bedingung und Erklärung: „und die Zeit, 
wie wir gejehen haben, war die Bedingung und Erflä- 
rung der Denfgeieße“. (Kant III. €. 341.) 

Und daß er diefen Fehler begeht, die Bedingung der Aı- 
wendung mit dem Princip der Erklärung gleichzufeßen, bezeichnet 
das fundamentale Gebredyen diefer ganzen Entwidlung. Denn 
ed ift int Princip verfehlt, die Korm des Einnes mit den Ge- 
jeßen deö Verftandes in der transicendentalen Aefthetif zulame 
menzuftellen, ehe die leßteren in der transfcendentalen Logif ent- 
widelt find. Beide Principien der Frfenntnik, beide „Stämme“ 
haben zwar eine Cinbeit, welche nicht eine fo „fünftliche" ift, 
- al& welche Irendelenburg nadı dem Vorgange S dhopenhaner's 
fie erflärt. Aber um dieje Ginigung wirflih und in Kants 
Sinne vollführen zu fünnen, ift e$ unerläßlidh, beide Stämme 
von ihren Wurzeln aus big in die fernften Zweige jtreng ye= 
jendert fid) entwiceln zu laffen. Wenn beide nad) ihren eigen- 
thümlichen Formen und Gejeten dargelegt find, dann erft läßt 
ji) die Stelle genau angeben, wo fie zufammenminden in der 
menjdjlichen Srfenntniß. 

Tiefer Grumdfehler Kımo Aifcher’s in feiner Darftellung 
der transjcendentalen Aejthetif ift noch nicht nad) Gebühr her- 
vorgehoben worden, ebwehl in ihm die Duelle anderer tieferer 
Irrthiimer erfannt werden wird. 

Der erwähnte Grundfehler Fol! jogleich genauer bezeidynet 
werden. Man wird fi) an der fir ihn eintretenden Beitim- 
mung im der Unterfuchung leichter zurechtfinden fönnen, mweldyer 
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wir jegt folgen müljen, der Unterfuchung nämlich über die von 
Irendelenburg gerügten nicht urfundlichen Beltimmungen in 
ritcher's Darltellung der Yehre von Raum und Zeit. 

In der ganzen Darltellung der transicendentalen Aelthetif 
bei Kuno Kijcdyer vermilfen wir vornehmlich die Entwiclung des 
Sabes: Raum und Zeit find Formen der Einnlid)- 
feit. In dem Ahjchnitte: „Raum und Zeit ald reine Iln- 
Ychauungen‘“ werden diejelben zwar Sormen der Anjchauung 
genannt; aber Formen der Antchauung find nicht Kormen 
dee Sinnes. Im dein darauf folgenden Abichnitte wird zwar 
auf die Ausdrücde: Kerm des Außern, Korm des Innern Sinnes 
Bezug genommen; aber tadelnd: „Fr hätte dieje Untericheidung 
beijer nicht gemacht". (Kant III. ©. 346.) Wir jehen bier 
daven ab, ob diefe Bemerfung an fi) richtig ift; wir heben 
nur died hervor, daß die einzige Etelle, an weldyer Fijcher jene 
bei jedem tieferen Verfolg der Kritif in den Vordergrund tre= 
tende Reftimmung erwähnt, zu einer polemiichen Bemerkung 
Anlap zieht, und nicht zu einer nachträglichen Beleuchtung vder 
menigitend Bezeihmmg der Thatfache, dab Kant in der Kritif 
auf diejen terminus einen großen Naddrud legt. 

Unmittelbar dem abe folgend, in weldem Ran und 
Zeit ale Formen der Anidhauung bezeichnet waren, werben fie 
„Bernunftformen” genannt. Dab diefe VBernunftformen 
formen der Sinnlichfeit find, und als foldye von den ande- 
ren Bernunftformen, den Sormen des Verftandes, fich als 
„Srfenntnißquellen”, ale „Stämme der menjchlidyen Gr: 
fenntniß " untericheiden, — dieler wichtige, fundamentale Ge: 
danfe wird nicht dargeftellt, geichweige nach feinen Folgen für 
die ganze Erfenntnilehre entwickelt. Daher ijt e8 gefonmen, 
daß Fiicher die Form eined Sinne mit den Formen des Ber: 
ftandes unbefangen zufammenthun Fonnte, die Zeit mit den 
Denfgejegen, von denen die eritere — ohne Kinichränfung — 
„die Bedingung und Erklärung” der leßteren jet. 

Die Bedentung diejed terminus hat fi Fiicher nicht flar 
gemacht; und doc fteift in der tieferen Sallıny deffelben der 
mejentliche Unterjchied zwilchen der Kritif und der Huabilitattond- 
Ychrift. Der ganze Einn des Kantijchen a priori, vom Zransd- 
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\vendentalen erfüllt, liegt darin anggedrüdt. Fifcher ilt 
bei der unfertigen VYehre, welche die Habilitationsichrift entbilt, 
jtehen geblieben; denn auf die Prolegomenen fan er fich bei 
diefem Yunfte nicht berufen: Die ganze Cutwiclung in den 
den Prolegomenen dreht fihh um Dielen terminus. 

Daß Fifcher dielen Angelpunft der ftreng fritiichen Yehre 
nicht beachtet hat, Dat Jeinen Grund darin, Daß er die WVor- 
teilung der Identität von Raum und Räumlidrfeit 
im Innerften nicht überwunden hat. Der Raum ift die 
scrn der Anichauung — das heißt bei ihm nur: die Korm 
des Gegenftandes; nicht die Materie defleiben. Go Icdylieft 
er in der That: „ Aber vermöge der anfchanenden Vernunft, d. b. 
durch Naum und Zeit ift und auch nur die Korm ded Gegen- 
ftandes gegeben, nicht die Materie, nicht das qualifictte... 
(twas, das den Inhalt des Gegenftandes und der Veränderung 
ausmacht”. (Kant IH. €. 341.) Demgemüß haften alle feine 
Entwicklungen bauptlächlih an der Nblöfung des Mate: 
viellen vom Naume Allen Beitimmmmgen vom Manme, 
weldhe Kuno Kilcher ald das „Dimdige und unumftößlicdye Ergeb: 
nib der Banden Unterfuhung® (S. 339), d. b. alfo feiner 
ginzen Darftellung refumirt, üt ftreng ensnunen das Mort 
„Begenitand” zu umterftellen, Joweit diefer Begriff nicht Ichen 
an ich in dentelben auftritt. I) Naum und Zeit find nicht ab» 
geleitete, fendern urfprünglide Worftellungen, d. bh. nicht 
Segenftände abgeleiteter, Jondern uriprünglicher Vorltellungen. 
2) Diefe uriprünglichen Vorstellungen find fte nicht ala be= 
zrenzte, fondern al8 unbegrenzte Größen. (Hier erjcheinen 
fie deutlich ald Gegenstände gedacht.) 3) Diele urjprüngliden 
Norftellungen de8 unendlichen Naumes und der miendlichen Jeit 
find nicht Begriffe, Sondern Anfhanungen, d. b. Raum und 
Jeit als unendliche Größen, find nicht Gegenltinde von Be- 
griffen, jondern Gegenftände einer unendlichen Anjcau: 
ung. 4) Diefe ursprünglichen Nufhammgen find nicht empiriiche, 
Jondern reine, was foviel jagen will al8 Anfchauungen ohne 
zegebenes Dbjeft, d.h. „Formen der Muibaumg". Wir 
fünnen nach der bereits eitirten Stelle hinzufügen: d. h. Zur: 
men des Gegenitandes. 
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Wenn man dies feithält, begreift man einerjeit3 die Ab- 
wege, auf welche Kuno Fijcher in jeinen lebhaften Entwiclungen 
des jo gefühten Grundgedanfend gerathen ilt; andererjeits aber 
Ihägt man von diefem Gelichtspunfte aus allein die Schwere 
der von Trendelenburg erhobenen Einwürfe. Irendelenburg Jelbit 
bezeichnet nur das Unfantiiche, ftellenweile das Unlogiiche 
in der beurtheilten Darjtellung. Nur bei der „DBermengung“ 
der Zeit mit den Denfyejegen weilt er auf die principielle Ver: 
mirrung bin, weldye dadurd) in das Syitem fomme Durd) 
die im Dbigen angedeutete Sharafteriftif wird nicht bloß der 
(Srund, fondern aud) der Grad des Sruthums, im Ganzen des 
Svitems, fenntlid,. 

Der erite der von ZTrendelenburg gegen Filcher'8 Daritel- 
lung der Lehre von „Raum und Zeit ald Anfchauungen” er: 
Fannten Säße lautet: 

„Es tft unrihtig und unfantiid im Beweis ftatt 
des Begriffs den Gattungsbegriff zum Grunde zu 
legen”. 

Daß diefe Aenderung unfantiich tft, it unbeitreitbu 
und unbeftritten. Ehe wir auf die Prüfung des andern Ar- 
guments eingehen, fragen wir: Wie in aller Welt it Aifcher 
Dazu gefommen, ftatt der in der transfcendentalen Neithetif deut- 
ich und austchließlic vorhandenen Beltimmung: Der Raum ift 
fein Begriff, in majorem Kantıı gloriam zu beweilen, der 
Maum jei fein Gattungsbegriff? Die in der Brofchüre, 
in einem andern Zujammenhange vorgebrachte Bemerkung giebt 
einen jolchen Grund an; aber wenn wir Dielen im Eruite als 
den wahren, den Gedanfengung Sicher's leitenden anjehen dürf- 
ten, jo würde damit die transjcendentale Meithetik, nady Filcher 
velbit, „Kant’d glänzendite That“, eine jchwere, unheilbare Wunde 
erleiden. Filcher jagt: „Die obige Eıflärung giebt zugleidh den 
einleuchtenden Grund, warum id) in meiner Darltellung der 
fantiichen Lehre von Naum und Zeit die Begriffe, weldye Man 
und Zeit nicht find, „Sattungsbegriffe” genannt babe. 
TReil in dem weiten Stimme ded Wortd Naum und Zeit auc 
Begriffe genmmmt werden fünnen, nänlid Einzelbegriffe 
( Ginzelvorftellumgen) oder Anjchmuungen Beyriff im weitern 
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inne bedeutet VBorftellung überhaupt; Begriff im  engern 
und eigentlichen Sinn bedeutet Vorjtellung ald „gemeinichaft: 
liches Merkmal einer unendlichen Menge verichtedener möglicher 
Borftellungen“, d. b. Gattungsbegriff. Cine Zweideutig- 
feit, welcde der Sprabgebraudh mit fi führt, ver- 
meiden, hbeiht das Veritändnig der Eace erleichtern. 
Und die Darftellung einer philvjophiidhen Xehre ver: 
dient feinen Borwurf, wenn .fie dieje Beftimmtbeit 
fichb zur Pflibt macht und erfüllt. (U.-ITr. €. 58-59.) 
&8 bleibt Dabei: Die Nenderung ift in majorem Kantii glo- 
rıam geicheben! Kuno Fücher bat eine „Zweideutigfeit vermie- 
den“, zu welcher Kanten in feiner „glänzenditen That“ der Eyrad)= 
gebraudy verleitet hat. Diefer Grad von „Befltimmtbeit”, welchen 
Kant nicht erreichen Konnte, Dat ein philofophiicher Dariteller 
„ch zur Prlicht gemacht und erfüllt!" Und Trendelenburg macht 
ihm einen Borwurf daraus! 

Das Berdienit Kuno KRilcder’8 fteigert fich, wenn mir be- 
denfen, daß er die Jchwer begreiflihe Eelbitentbaltung geübt bat, 
während er auf 45 Eeiten einer Broichüre die mit diefem Wor- 
wurfe Trendelenburg’s zufjammenhängenden Ausitellungen deffelben 
zu entträften fib bemüht, — erit auf Seite 58, naddem 
die Eadıe bereits abgehandelt tit, den wahren Grund 
für Dieje feine Aenderung anzugeben. — Wir folgen füglich 
jeinent WBeiipiele, und beachten in der Unterfuchmg Dielen jeinen 
Ipät „einleuchtenden Grund” nicht weiter. 

Schon in dem Abjcdnitt „Raum und Zeit al$ uriprüng:- 
liche VBorftellungen”, treffen wir die Betonungdes Gattungsbegriffe. 
(Z. 316.) Der folgende Abjdmitt „Naum und Zeit al$ un: 
endliche Größen“ berubt ganz in der Tendenz, den Naum ale 
die unendliche Näumlichfeit nachzumweilen. Im Dielen beiden 
Abichnitten hebt der Gedanfengang an, welchen Irendelenburg 
in jeinen Musläufen im folgenden Abjdmitt, zum Steben bringt 
und um die Urfundlichfeit befragt. Worauf Ktcher hinaus will, 
ift immer Ddiefes: der Maum it nicht der Gegenitand einer 
abgeleiteten Vorftellung, nicht, gleihwie ein Gattungsbe- 
griff, (I) von einzelnen Dingen ald das gemeiuichaftlide 
Merkmal abitrahirt; nicht eme ZIheilvorttelung, Jendern 
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„da8 Ganze” nicht eine besrenzte, jondern die unendliche 
Räaumlidhfeit! 

Im folgenden Abjchnitt „Raum und Zeit ald Einzelvor: 
ttellungen oder Anjchauungen”“ rückt Sijcher anicheinend vor- 
mwärte. Gr geht auf den Unterichied der DVorftellungen ein. 
„ir willen nicht, was für Voritellungen Raum und Zeit 
find”. Statt nun died nad Kant’ Anweifung zu thun, in 
den formalen, piychologischen Unterichted der Vorftellungen 
ji) zu vertiefen, worauf er doch abzielt, den Unterichied von 
Vezrif und Antchauung zu flüren, bleibt er am inhalt- 
licben Unterichied der Voritellungen haften. „Es kommt darauf 
an, was wir vorftellen. Das Vorgeftellte Fan ein einzelnes 
Objeft (!) fein, oder ein allgemeines”. ... . „Die Borftellung 
des einzelnen Dinges ift Anjchanuung, die der Gattung ift Be: 
griff Sind nun Raum und Zeit Anfchauungen oder Be: 
griffe?" Man follte meinen, es bleibe nın endlich bei diejer 
Unterjcheidung; aber in dem unmittelbar folgenden Saße heibt 
es wieder: „Seder Satungsbegriff” u. 1. mw. (S. 321.) 
Ze wird der Sattungsbegriff die ganzen Beweije hindurch Lbei- 
behalten; nur am Echlufje (S. 325) begegnen wir mit geredy= 
ter Verwunderung jener jo jorgfältig „vpermiedenen Zwetdeuttg: 
feit” im der unverfänglichen Solgerung: „der beite Beweis, daß 
Raum und Zeit unmiöglid die Sattungsbegriffe der ver: 
Ichtedenen Räume umd Zeiten, allo überhaupt nidt Be- 
zriffe find“ Und von bier ab beziehen fich Die indirecten 
Neweisivendungen bloß auf die Begriffe. 

Was Fifcher ig der Proichire fin dielen Punkt verbringt, 
wird fih am beiten mit den andern er Segen: 
behauptungen verfnüpfen lajjen. 

„Es it unrihtig und unfantiich, dab alle Merf: 
male eines Begriffs Gattungsbegriffe Sind". 

„Es ift unridhtig und unfantiich, dab jede Sat: 
tung von den einzelnen Dingen abjtrahirt und aus 
veren einzelnen Merfmalen zujammengefaßt tlt". 

„(8 ift ferner unrichtig und unfantilch, den Gat- 
tungsbegriff ale einen Brudhtheilder Merkmale eines 
Dinged, als einen Nenner zu betrachten, der immer 
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fleiner ift al3 der Zähler. Die ausgeiponnene |diefe 
Metapher verwirrt den Yejer“. 

Die Stellen, auf weldye fi die obigen Eäße Lbezichen, 
lauten: „Das einzelne Ding um nur jünlich vorgeftellt oder 
angeichant werden; die Gattung Dagegen will von den einzelnen 
Dingen abitrahirt, aus deren gemeinjchaftlien Merkmalen 
zufammengefaßt, mit einem Worte begriffen jein“. „Server 
Sattungsbegriff ift, verglichen mit dem einzelnen Dinge, eine 
Theilvorftellung defjelben, ein Bruchtheil jeiner Merkmale, ei 
Nenner, der immer fleiner ift ald der Zähler. Sälar tft 
Menjc, er it eö jener Gattung nady: das jagt der Nenner. 
Aber wieviel bat Cälar ald dDiefer Menid, dielev einzige, 
unvergleichliche, der er war, niehr in fich, als jene Merkmale, 
die er mit dem leßten jeiner Gattung gemein bat. Um wie- 
viel ijt dieles Individuum mehr als bloß der Ausdrud jeiner 
Gattung. Daß ed Cälar war, jagt der Zübler Unt wie- 
viel ift bier der Zähler größer als der Nlemer. Maum und 
Zeit wären Gattungsbegriffe, wenn fie Theilvorltellungen wären, 
Merimale von iumen und Zeiten. Aber ed ift umgefehrt: 
jte find nicht Iheilworitellungen, jonden das Ganze „Bier 
ijt der Nenner immer größer ald der Zähler. Der Naum ent: 
hält alle Näume, die Zeit entbält alle Zeiten in fich: fie find 
nicht Theilvorftellungen, alfo nicht Gattungsbegriffe". (Kant, 
Z. 320, 322.) 

Ehe wir in die Unterfuchung diefer Streitpunfte eintreten, 
jet dem Yeler in Grimmerung gebracht, daß Diele ganze Fut: 
wicklung, wie fie Sich durch Aucers Darftellung hindurd) zieht, 
fih bei Kant nicht vorfindet. Sicher beruft fi) für einen 
jetchen Vorwurf auf jein Net ald „pbiloforhiicher Gelcdhidhts- 
Ichreiber”, den darzuitellenden Philofophen nicht ausfchreiben zu 
müfjen, jondern aus dem Ganzen jeiner Gedanfengeichichte ber: 
aus conltruiren zu Dinfen. 8 jei! Hierbet tft zweierlei be: 
Icheidentlidh zu erwarten. Men eine philolopbiiche Yebre auf 
die Präcihien ihrer Darftellung Gewicht legt, wenn fie in ver: 
Ichiedenen Echriften im ziemlich gleicher Argumentation auftritt, 
Yo wird der philejophiiche Geichichtsichreiber ebenjelehr aus 
Philojopbte, als aus biftoriicher Gewiffenbaftigfeit, Tich alle 
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Mühe geben, eine fo beichaffene philojophiiche Xehre in der ihr 
eigenen Korm, in ihrer logiihen Nüftung nachzubilden. 8 
würde fih ihm bei einem darauf gerichteten Beltreben jebr bald 
ergeben, dab eine foldhe Reproduction fein „Austchreiben” jei, 
dab fie vielmehr jtellenweile recht viel Neconftruction, und aud 
ein wenig Pbhilvjophie fordern dürfte. Dieje Anmerkung wäre 
für eine Methodelogie der Gejchichtsichreibung der Philofophie 
tiefer zu begründen. | 

Die zweite aber, die einen Jelhem Borhaben gegenüber 
gemacht werden muß, ift ımbeftreitbar. Der philofophiiche Ge: 
Ichichtöjchreiber darf in feine Entwidelungen fein Moment ein- 
führen, das nicht jeinem gedanflihem Gehalte nad ur- 
fundlid ift. 

Die Verftöße Kuno Filcdher’8 gegen diejen legteren Grund- 
fa hat Zrendelenburg vomehmlich zum Gegenftande feiner 
Kritif gemadt. In den Crwiederungen Filcher'8 häufen id) 
Mibdentungen und Mißverftändniffe von der Art und in ber 
Anzahl, dab die Beurtheilung diejer Streitpunfte zu einer nicht 
leichten Aufgabe für den Kritifer angewachlen ift. Nach unjerem 
Nlane jchließen wir alles dasjenige aus, was in der mehrfad 
angezogenen Necenfion von Bratufcef durdy Hare Ausein- 
anderfeßung nad) unferenı Ermefjen entichieden ift. Wir fchränfen 
und, indem wir mit einigen Worten diejen Theil der Eontro- 
verje berühren, auf die Nachweile jolcher Fehlgriffe ein, weldje 
in ihrer principiellen Natur nicht hervorgehoben find und 
geeignet cheinen, die Quellen des Srrthbumd und den Cha: 
rafter der Darftellung zu fennzeichnen. 

In Bezug auf die einzelnen Gänge in Vertheidigung und 
Angriff erflären wir jedod nad) oftmaliger forzfamer Prüfung 
aller Gründe und Gegengründe ohne Einjchränfung, daß Tren- 
delenburg in allen diefen Punkten durdhaus im 
Necte ift. 

Zu der oben angeführten Stelle: „Raum und Zeit wären 
Gattungsbegriffe, wenn fie Theilvorftellungen wären, Merk: 
male von Räumen nnd Zeiten, hatte ZIrendelenburg bemerft: 
„Bis ein Citat, das ich vermiffe, mic) eined Befllern belehrt, 
halte ich diefe Stelle fir unfantiicdy, denn fie ift unrichtig ges 
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dacht, indem fie alle Sattungäbegriffe zu Merkmalen und alle 
Merkmale eines Begriffes zu Sattungsbegriffen madıt." „Biele 
Merkmale find TIhätigfeitsbegriffe und laffen fidh daher meilteng 
nur fünftlich zu Gattungen machen." (Siftor. Beitr. II ©. 
253 f.) „Ebenfowenig wird man folhe Begriffe, wie 3. B. 
den Begriff der SIdentität, Gattungsbegriffe nennen.” (Brojchüre 
S. 17.) Kuno Fifcher hatte das vermißte Citat zu bringen, 
in weldem Kant alle Merkmale Gattungsbegriffe nennt. 
8 war dann immer nod) ein weiter Weg zurüdzulegen, bie 
er fein Recht nadiwiefe, da Raum und Zeit feine Merfinale 
wären, fie in dDiejen Beweilen ald Gattung&begriffe negiren zumüljen. 
Indeß Kung Filcher complicirte feine Entwidlung no 
mebr. Nad der Borltellung, die er von der Kantiidhen Be: 
ftimmung über Raum und Zeit hatte, wollte er fie nur ala 
Nicht-Abftracta erweilen. „Die Oattung will von den ein- 
zelnen Dingen abitrahirt, aus deren gemeinichaftlihen Merf- 
malen zujammengefaßt, mit einem Worte begriffen jein.‘ 
Auch bier hielt ihn Zrendelenburg an: „Kant weiß fehr wohl, 
daß es Sattungsbegriffe giebt, die nit abitrahirt, nicht aus 
den gemeintchaftlichden Merkmalen zufammengejeßt find, 3. ®. 
der Sattungöbegriff Parallelogranım, Kreiß, die Zahl vier.‘ 
Vertieren wir Dem KHeerd ded Streited nicht aus den Augen! 
Kuno Kücher hatte aljo zu menig bewiejen, hatte den Sireis 
deilen, was Raum und Zeit nicht find, zu eng begrenzt. Sie 
jind nicht bloß nicht aus den Merkmalen zufammengejeßt, nicht 
Abitracta, fie untericheiden fi) aud) nody von denjenigen 
Beariffen, meldye durh Gonftruction entitehen. Sie unter: 
jcheiden fich ferner auch von denjenigen Begriffen, weldye weder 
Sattingsbegriffe, nod abjtrahirt find, nämlich den Kategorieen. 
Dies it, wenn man von dem Anhalte der fritiichen Ar- 
gumente an fich abjieht, der Einm der Trendelenburg’ichen Gin- 
wände Was hat nun Kuno Filcher dagegen vorgebradt? 
Kuno Kilcher prüft alle diefe Simwände nur auf ihre eigene 
Richtigkeit ohne Müdjicht auf den Wegzug derfelben zur Dar- 
ttellung der Kuntiichen Yehre von Raum und Zeit. Wir wollen 
dies an eimigen jeiner Miderlegungg:VBerfuche zeigen. 
Xrendelenburg hatte ein Gitat dafür verlangt, dab Kant 
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alle Merkmale eined Begriffes Gattungsbegriffe nennt. Kuno 
Sifcher hat auch in jeiner Brojchüre Fein joldyed Gitat herbei- 
geihafft. Zrendelenburg hatte ferner dagegen Widerfpruch er: 
hoben, daß jede Gattung von den einzelnen Dingen abitra- 
hirt, aus deren einzelnen Merkmalen zujammengefaßt fei. 
Dies verfuchht Fijcher als Fantijch nacdhzuweijen, und damit aud) 
durch Schluß die in dem erjteren Cinwande gerügte Gleid)- 
jegung von Begriff und Gattungsbegriff zu rechtfertigen. Er 
jagt: „Die hierher gehörige Huauptitelle (Kritif der reinen B. 
1. Theil, $. 2. Nr. 4) lautet: „nun muß man zwar einen 
jeden Begriff ald eine VBorftellung denfen, die in einer un- 
endlichen Menge von verjchiedenen möglichen VBorftellungen als 
ihr gemeinjchhaftliches Merkmal enthalten ift.“ 

Mas folgert Kuno Filcdyer aud diefem, feinem Zujfammen- 
bange entrüdten Sabe? Daß das, was Kant von „einem jeden 
Begriffe jagt, auch auf die Gattungsbegriffe Anwendung 
finden müfje. Was jagt denn nun Kant an diefer Stelle von 
einem jeden Begriffe? Dab er als eine VBorftellung zu denfen 
jei, die in einer unendlichen Menge von verjchiedenen mög- 
lichen Borftellungen al8 ihr gemeinschaftlihes Merfmal 
enthalten ift._ Angenonmnen, die VBerallgemeinerung ,,jeder‘‘ 
berechtige Jchlechtweg zur Umwandlung des Begriffs in Gattungs- 
begriff — ilt denn durd) diefen Eat nachgewielen, daß der 
Gattungsbegriff von den einzelnen Dingen abftrabirt, aus 
den Merfmalen zujanmengefaßt ift? E38 Steht ja nur bier, 
dab jeder Begriff, zugegeben aljo der Sattungsbegriff, in einer 
unendlichen Menge von verjchiedenen (und zwar!) möglidyen 
Vorftellungen ald gemeinjchaftliches Merfmal enthalten it! 
Sft das etwa daljelbe? 

Kuno Filcdher bemerft feinen Unterjchied. Denn er jagt: 
„Kant jagt: „jeder Begriff ift ald gemeintchaftliches Merkmal 
verfchiedener Borftellungen zu denfen. Herr Trendelenburg jagt: 
„Kant weih jehr wohl, dab es Begriffe giebt, die nicht als ge- 
meinjchaftliche Merkmale zu denken find." (d) Was Kant 
weiß und fagt (d) und was Herr Trendelenburg ihn jugen 
laßt, verhält fi) demnach genau wie A und Nidht-A." Xren- 
delenburg aber hatte gelagt: "Kant weiß jehr wohl, daß es 
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Gattungsbegriffe giebt, die nicht abftrahirt, nicht aus den 
gemeinichaftlichen Merkmalen zufammengejegt find.” Gr 
nıachte damit, wie wir oben gezeigt haben, auf den nicht: 
empirijchen Uriprung derfelben aufmerfjam, und auf ihre Ent: 
ftehungsmeife aus der Konftruction. 

Kunv Fiicher fieht von dem inneren fritiichen Zulammen- 
hange der Zirendelenburg’ichen Cinwürfe grundfäßlich ab, umd 
behandelt diejelben, alö ob fie jelbitändige Thefen wären. So 
nur läßt e8 fich begreifen, daß er je offenbare Entitellungen 
begehen fonnte, ohne fie, nachdem fie ihm vorgeworfen 
waren, in feiner Brofcdyüre eingeftändig zurücznnehmen. 

Betrachtet man nun aber die von Kuno Filcher citirte 
„Hauptitelle in ihrem Zulammenhange, jo wird e8 völlig un- 
begreiflih, wie ihm gerade an diefer Stelle ein jolcdhes Ver: 
\ehen begeznen Fonnte. Denn gerade um den überjehenen Unter: 
\chied handelt es fidh an der citirten ‚„„Sauptitelle‘. Kant mill, 
nachdem er den Naum ald Begriff widerlegt, als Anichauung be- 
wiejen hatte, dasjenige Argument entfräften, welches man aus 
der Boritellung vom Raume als einer unendlichen gegebenen 
Größe für die logiiche Natur derfelben ald Begriff hernehmen 
könnte. In diefer Gedankenrichtung jagt er: „Nun muß man 
zwar einen jeden Begriff als eine VBorftellung denken, die in 
einer unendlichen Menge von verjchiedenen möglichen Mor- 
jtellungen (ale ihr gemeinichaftliches Merkmal) enthalten ift, 
mithin diefe unter fi) enthält.” Daraus Fünnte man nım 
Ichliegen, der Raum ald das gemeinschaftlidhe Merkmal einer 
unendlichen Menge von Borftellungen wire Begriff. Aber 
hier ift ein Umnterjchied: Der Begriff enthält die unendliche 
Menge von Vorftellungen nicht in fich, Sondern unter fid. 
Der Naum aber enthält alle Theile in fich, folglich u. |. w. 

ir mülfen, um zu beweilen, wie jehr Kuno Filcher den 
Saß an dieler Hanptitelle aus dem Zufammenhange gerilien 
hat, den Wortlaut des Eabes noch genauer anjfehen. Kant 
lagt nicht: jeder Begriff enthält die unendliche Meuge von 
Voritellungen nicht in fih; — fundern er jagt: „aber fein 
Begriff, als ein folder, fann fo gedacht werden, ald ob er 
eine unendliche Menge von Borftellungen in fi enthalte." 
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Nac diefem Wortlaut ift anzunehmen, daß Kant gedacht habe: 
Zwar giebt ed auch Begriffe, weldye nicht aus den einzelnen 
Merkmalen zujammengefaßt find. Bon diefen läge doch num 
die Bermuthung nahe, ald ob fie ihre Vorftellungen in fi 
enthielten, wie der Raum, ald unendliche gegebene Größe ! 
Aber aud) von jolchen apriorijchen, nicht durch Abftraction nder 
Zujammenjegung entitandenen Begriffen gilt es, daß fein Be: 
griff, al8 ein folcher, feine Vorftellungen in fich enthalte. 

Darf man eine jo Icharf die Begriffe al folche von An- 
Ichauungen diftinguirende Stelle zum Beweije dafür anziehen, 
daß man im Sinne Kants für Begriff Gattungsbeyriff jagen 
fann? It damit ausgejichloffen, was Kant ausjchließen will? 
sreilih nah Kant find aud) joldye Begriffe audgeichloffen, 
welche nicht abitrahirt, nicht zufammengejeßt find; denn immer- 
bin enthalten auch diele ihre VBorftellungen unter fi). Aber 
veriteht fich das Jo von jelbit? Wird nicht gerade dadurd, daß 
man den Raum nur ald einen Gattungsbegriff austchließt, 
der Verdacht erwedt oder wenigitens erhalten, daß der Raum, 
inlofern er ald eine unendliche gegebene Größe vorgeitellt 
wird, Begriff jet? Zugegeben, dab an anderen Stellen Kant 
Begriff und Gattungsbegriff zufammennahm, an diejer Stelle 
durfte der Gattungsname Begriff nicht vertaufcht werden; 
denn ed handelt fi) unter Jchwierigen Dijtinctionen um die 
Unterjcheidung eines jeden Begriffs, ald eines Jolchen, von 
der Anichauung. 

Aehnliches muß für das Argument von den Größenbe- 
griffen gelagt werden. XQirendelenburg hatte zur tieferen Be: 
gründung feines Widerjpruched auf die „Disciplin der reinen 
Bernunft im dogmatiichen Gebrauche” hingemiejen, aus welcher 
hervorgeht, daß die mathematischen Begriffe aus Conftruction 
entitehen, nicht aus Abftraction. Ale ob Diele wichtige Unter: 
Icheidung implicite in jeinen ntwiclungen ausgeiprodyen läge, 
— daß Died nicht der Fall ift, bildet ja doc, den hauptläch- 
lichen Inhalt des WVorwurfs — bleibt Kuno Filcher bei der 
Sinrede: Wenn auch die Größen durd) Conftruction entitehen, 
die Größenbegriffe entitehen doc durd) Abftraction. &8 joll 
hier nicht des Näheren unterfucht werden, ob der Begriff Pa- 
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rallelogramm, wie Fifcher ed darftellt (A.-Tr. S. 14), aus den 
einzelnen Arten befjelben abjtrahirt wird, oder ob nicht viel- 
mehr, wie nach Zrendelenburg anzunehmen ift, Die einzelnen 
Arten aud dem gemeinschaftlichen Merfmal ald dem Prius 
ihrer Bildung hervorgehen. 

Andeutungsweile mag bemerft werden, dab unjerer Anficht 
nady Trendelenburg auch bier im NRedjte ift; denn nach der 
Kantiichen Unterfcheidung zwiichen Mathematif und Philofopbie 
würde Fijcher'8 Art der Abftraction ded Begriffs Parallelogramm 
in die Philofophie fallen. Die Mathematif hat ed bloß mit der 
Gonftruction der Begriffe aus Anfchauung a priori zu 
thun. Wenn fodann der Gattungsbegriff von den einzelnen Con- 
ftructionen abitrahirt wird, fo entiteht er darum Teineämwegs 
aus Abftraction; denn er tft längit entftanden: er mar bereits 
bei der erften Gonftruction der einzelnen Arten des Dundratg, 
ded Nechtecked in der aprioriichen Mnihaumg wirffam. 

Diele Frage tritt jedoch hier völlig zurüd, wo eö fid) viel- 
mehr darum handelt, daß Kuno Kilcdyer den wichtigen Unter: 
Ichted zwilchen Begriffen, meldye aus Abftraction, und denen, 
welche aus Gonftruction entitehen, durd) feine uriprüngliche 
Nerichtebung ded Begriffs in Gattungsbegriff vertufcht hat. Zu: 
gegeben, die Größenbegriffe entitänden aus Abftraction: ift 
diefe Art von Abftraction Diejelbe wie die Abftraction, aus 
welcher beliebige andere Begriffe entftehen? Muß aber nicht 
„ein philofophiicher Geichichtsichreiber‘‘, welcher feinen Philofophen 
aus dem Ganzen darftellt, wenn er die „glänzendfte That” deö- 
jelben unter den Händen hat, in feiner congenialen Reconftrue- 
tion }oldhe Gedanfenmotive, weldıe den Anjab für jpätere 
Lehren bilden, um jo bewußter und Harer, jei ed abmeijend, 
fei ed einichliekend, hervorheben, je mehr er über dem organt: 
chen Zujammenhange des Ganzen fteht? Kımo Filcher’8 Ent: 
wiclung des Kantiichen Eates, dab Raum und Zeit nicht Be: 
griffe find, läbt Niemand zwijchen den Zeilen lejen, daß fie 
auch nicht einmal Größenbegriffe find, die doch immer noch in 
anderer Meile abftrahirt werden, als die gewöhnlichen, fchlecht- 
bin aus Abltraction entitehenden Begriffe. 

Mas wir jeeben ven den Größenbegriffen gejagt haben, 
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gilt auch von den Kategorieen, welche ZTrendelenburg als 
zweite Injtanz gegen Filcher's Gattungdbegriffe angeführt hat. 

Mir vergegenwärtigen und wiederum den Zujfammenhang 
des Cinwurfd. Wenn Raum und Zeit nur nicht Gattungäbe- 
griffe find, jo tft ihre Unterichied von den Kategorieen damit 
nicht bewiejen; denn die Kategorieen find Begriffe, welche weder 
abitrahirt, nocdy Gattungsbegriffe find. Cs ift alfo zu wenig 
bemwiejen. Trendelenburg bezeichnet es ald wejentliche Abficht, welche 
Kant in diefem jeinem Beweile verfolge: Maum und Zeit von 
den Kategorieen, ald den Stammbegriffen ded Verftandes, zu 
jcheiden. Hier tft ein wirflidy umfaffender Gattungsbegriff 
dDed Begriffs gewonnen. Kein Begriff, „als ein folder”, 
\agt Kant, d. bh. infofern er ein Stammbegriff ded BVerftandes 
it, enthält eine unendliche Menge von Vorftellungen in fic. 
Der Raum fann demnad gar nicht dem Vorftande zugehören, 
er ijt eine aprioriiche Anichauung. In der Meinung, er führe 
Kuno Rilcher durdy die Anwendung diejed Princips auf deflen 
Beweis ad absurdum, fährt er fort: „Wir madjen diejelbe 
Probe mit Kuno Filcher’8 eben angegebenem Echluß. Dann 
biebe der Beweis: Wäre der Naum eine Kategorie, |v müßte 
er abitrahirt jein von verichiedenen Näumen, wie der Begriff 
Mentch abitrahirt wird von den verichiedenen Menichen. Daß 
dies nicht paßt, fieht jeder; denn fein Stammbenriff ded Ber: 
ftandes ift abftrahirt, er ift a priori.” (Broidüre ©. 25.) 
Was nad) Trendelenburgd Erwartung Seder fieht, hat jedoch, 
Kuno Kiicher nicht geicehen. 8 Steht zu prüfen, ob er redt 
geiehen hat. Dod) nein! Die Prüfung werde Jedem überlaflen, 
der nur irgend Kenntniß von den rundjäßen der Kantijchen 
Kritit hat. Wir werden daher ohne fritiiche Begleitung die 
Säte allein abdruden, die Kuno Filcher zur Belehrung jeines 
„unfundigen” Gegnerd in jeiner Brojchüre veröffentlicht hat, 
und die wir nad) der zweiten Auflage citiren. Auf S. 19 der- 
jelben teht zu lejen: 

„Zur jeden Kenner der Kantilchen Lehre liegt die Sadıe 
einfach genug. Freilich find die Kategorieen urfprünglid 
Begriffe, deren Function im Verfnüpfen beiteht und die dadurd) 
Urtheil und Erlenntniß bewirken. Aber dieje Urjprünglidy 
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feit und transfcendentale Bedeutung der Kategorieden wir 
do in feiner Weije beeinträchtigt, wenn fie rein logifcdh 
betrachtet (d. 5. abgejehen von ihrem Inhalt und ihrer Bedeu: 
tung für die Erfenntmiß) ald Gattungsbegriffe gelten müflen, 
die, wie alle Gattungsbegriffe durd) VBergleichung, Neflerion 
und Abitraction gebildet werden. Der Verfaffer der Brofchüre 
lagt: was Arten unter fich befaßt, ift Gattungsbegrif. Nun 
gut! Der Begriff Urfache befaßt Arten unter fi, es giebt 
mechaniiche und moralijche Urfachen. Sit alfo diejfe Kategorie 
fein Sattungsbegriff ? Wenn id) mechaniiche und moraliiche 
Urfachen vergleiche, auf ihr gemeinjchaftliches Merkmal reflec- 
tire, diejes abftrahire, jo habe ich den allgemeinen Begriff Ur- 
lade. Was ift Dabei Auffallendes oder gar Wider: 
\prehendes? Ich abitrahire etwas von einer gegebenen 
Borftelung; ich fünnte diejed Etwas nicht abitrahiren, wenn 
ed nicht in der gegebenen Vorftellung enthalten wäre. Wenn 
ich nun von einer gegebenen VBorftellung nicht mehr 
abftrahiren fann, jo tft flar, daß dieje gegebene Bor- 
ftellung zugleich eine urfprünglicdhe und nothwendige 
Borftellung if. So verhält es fid mit den Kate- 
gorieen.“ | 

Sn folcher Abftraction entitehen nach Kuno Fifcher die ur: 
Iprünglichen und nothwendigen, die aprioriichen Voritellungen, 
entitehen die Kategorieen, rein logiid) genomnten! 

Wir fragen ausjchliehlicdy im Zufammenhange des ftreitigen 
Punktes: Sollen denn in der transscendentalen Aelthetif Raum 
und Zeit bloß „rein logisch“ betrachtet werden? Giebt ed nicht 
in der Kritif — aus Filcher’d Gegenbemerfungen auf Zrendelen- 
burg’8 Finwände erfieht man zur etwaigen Beruhigung, daß 
doch andy diefe neben der freilich vornehnich berüdfichtigten 
Habilitationsfchrift in Betracht gezogen werden darf — einen 
Abfchnitt „Lransfcendentale Crörterung des Raumes. " 
Muß nun nicht in diefer der Maun nad) feiner transicen- 
dentalen Bedeutung, nicht bloß nad) feiner logiichen, von 
den Kategorieen unterjchieden werden? „Wenn nad) dem Unter: 
Ichiede zwilchen Antchanung und Begriff aefraat wird, jo bun- 
delt ed fi) nicht um diefe oder jene Begriffe, jJondern um den 
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Begriff ald folhen, um dad, was den Begriff zum Begriff 
macht, d. bh. um die bloße Korm der Begriffe” (ib. ©. 19, 20). 
Zur „bloßen Form‘ gehört aber der transjcendentale Cha- 
rafter nidht!? 

Kuno Filcher beruft fich ja einmal in diefem Streite auf 
die Ampbhibolie der Reflerionsbegriffe. Hier wäre die 
Erinnerung am Plate. Warum hat Kuno Fifcher nicht bedacht, 
daß ed Sache der transjcendentalen Ueberlegung ift, zu prüfen, 
welchem von beiden Grfenntnibprincipien eine Vorftellung ange: 
hört. Nur dur diefe transjcendentale Weberlegung wird 
der Begriff von der Anjchauung unterjchieden. Kuno Filcher 
aber glaubt die Kateyorieen von der Anjchauung unterjcheiden 
zu fönnen, indem er fie „rein logijch betrachtet‘‘; ald Gattungs- 
begriffe gelten läßt, welche, wie alle Gattungäbeariffe, „durch Ber: 
gleihung, Neflerion und Abjtraction gebildet werden.‘ 

Und ein jolher Kenner der Kantiichen Philojophie fagt 
von jeinem Gegner: „Wenn ich noc) eined Beweijed bedürfte, 
wie fremd Herr Trendelenburg in den Unterjuchungen der 
Kantiichen Kritif ift und wie wenig er den Zufammenhang 
diejer Unterjuchungen einfieht, jo würde ich auf die Stelle feiner 
Brojchüre hinmweijen, worin wörtlid) gejagt wird: in der Lehre 
von Raum und Zeit jei „Kant’8 mejentliche Abficht gewelen, 
die Anichauungen ded Raumes und der Zeit von den Kate: 
gorieen, den Stammbegriffen des DVerftanded, zu jcheiden.‘' 
(©. 20.) 

Die Stelle ift nad) einer anderen Seite wiederum ein inter- 
ellanter Beleg für Fiicher’3 Auffallung von der Aufgabe eines 
philojophilchen Gejchichtöjchreibere. „An einer Stelle, wo von 
den Kategorieen noch nicht die Nede ift und Jein darf, fell 
Kant’3 wejentliche Abficht gewejen fein, Raum und Zeit von 
den Kategorieen zu Jcheiden?‘‘ (ib. ©. 20.) Die transfcenden- 
tale Mefthetif müßte nach diefem Schluffe „die Lehre von den 
Etammbegriffen ded Derftandes vorausjeten, während fie jelbit 
diefer Yehre, vornämlich der transjcendentalen Yogif, in der Kritif 
der reinen Bernunft vorausgeht.‘‘ (5. 22.) 

Solder Auffaifung gegenüber müffen wir nun dem philo= 
jophitchen Gejchichtsjchreiber bemerflicdy machen: 
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Wenn auch an der bezüglichen Etelle von den Kateyorieen 
noch nicht die Mede ift und Sein darf, fo fann fehr wohl und 
muß vielmehr der Gedanfe jchon daran fein. Ohne Dielen 
bindenden Gedanken würde das Kantiihe Evftem nicht jein, 
was ed zu fein behauptet, eine dem Organiämus vergleichbare 
(Finheit. Die trandjcendentale Meithetit gebt der transicenden: 
talen Logif nicht bloß „voraus‘‘, fondenn auch entgegen. Und 
der philofophiiche Gelcichtöichreiber muß die Begegnungspunfte 
Reider den Gedanken feiner Peter vorzuzeichnen verfteben, wenn 
aud) noch nicht davon „die Mede” fein darf. 

Für die anderen Punkte der Gontroverie verweilen mir 
zuftimmend auf die gründliche und gemilfenhafte Beurtheilung 
Rratufchefß. 

Anfnüpfend an die leßtere Bemerkung, wie an ähnliche im 
Verlaufe der Unterfuchung eingeftreute, geltatten wir und zum 
Schluffe nur noch, zu dem allgemeinen Urtheil, weldyes Trende- 
lenburg bei dem gegebenen Anlab über die Methode der 
Seichichtäjchreibung der Philcfophie geäußert hat, unjere 
Bedenfen audzufprechen. 

Mir glauben in vollem Mafe die mahnenden Worte zu 
würdigen, welche Trendelenburg der „frei nachbildenden Methode‘ 
zuruft. Wir unterichäßen die Gefahren nicht, welche diefe Art 
der geichichtlichen Entwiclung pbilofopbiicher Yehren zu beitehen 
bat. Durd) feine Nachweife gewarnt, erfennen wir, dat Kune 
Silcher’s Leiftung troß mancer Vorzüge, die wir feneswegs be: 
ftreiten wollen, die aber genugfam anerfannt find, das Zutrauen zu 
diefer Methode niehr gefährdet al& gefördert hat. Die Vartationen, 
denen eine folche Methede ihr Thema unterwirft, müffen in der 
That demselben nicht bloß ethiich, jondern audy Iegifch congenial 
fein. Und es fann nicht geleugnet werden, daß durch eine jo ge- 
Ipannte Anforderung in praxi der Nußen der Methode im Ganzen 
zweifelhaft wird. Aber beftehen nicht auch für den politiichen 
Sefchichtsjchreiber ähnliche Schwierigfeiten ? Und doch wird 
der Hiltorifer auch an die von meiten und Ichweren Gulturbe- 
wegungen durdsfreuzte Zeit berangehen, die leitende Cricei: 
nung in ihr aufluchen und in dieler den Zujammenhang der 
Pegebenheiten fnüpfen. Eo viele der Miturfachen jein mögen, 
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und fo jchwierig oft die Einjchaltung derjelben in den Apparat 
der Bedingungen wird: die gejchichtliche NReconftruction läßt 
fih durch alle diefe Schwierigfeiten nicht hemmen, nicht zur 
Logographie zurückdrängen. 

Auch die Gejchichte der Philofophie darf wegen mißglüdter 
einzelner Berfuche die anerfannten „idealen Ziele” einer Me- 
thede nicht aufgeben, durdy welche allein fie zur Wilfenschaft 
wird. Hier ift der Punkt, in dem wir Trendelenburg, fo fehr 
wir jeine Bedenfen al8 beherzigenswerthe im Cinzelnen aner- 
fennen, in der Theorie dennoc, entgegentreten müffen. ‚‚Qene 
alte Weile der Daritellung it nicht zu verfchmähen. Denn in 
der Gefchichte der Philojophie behält immer ein feingefügtes 
Moiaifgebild den Werth des Echten und den Reiz eines 
finnvollen Berftändniffes.‘ (Hifter. Beitr. III. &.259.) Der 
Mertb des Ecdhten darf durc feine Methode verringert 
werden. Darüber fann fein Streit fein. Aber der Meiz des Ver: 
ftändniffes wird ficherlich erhöht werden in einer aus den treibenden 
Gedanfen heraus nachgebildeten Darftellung eines philofophijchen 
Enitemd. Ein Mofaifbild, und wenn es noch fo fein gefünt 
ilt, wird immer nur ein Ganzes von Brudftücden fein. Die 
geichichtliche Kerfhung jell die Geftaltung eined Ganzen von 
(Sliedern anftreben. Wo der darzuftellende Philofopb freilich 
jeine Gedanfen nicht organijirt, fondern zufammengeftücdt 
bat, oder wo das urfundlide Material für eine einheit- 
lihe Nachbildung nicht ausreidht, da mag die Megelten- 
lammlung, oder dad Mofaikbild, dad Feld behaupten. Vielleicht 
bleibt das Verlangen, dad Ichon Baco audgefprochen hat, nach 
einer Gefchichte der vorjofratiichen Philofophie in tacitei- 
{chem Geifte, für immer ein desideratum. 68 fann audı ver- 
ftanden werden, wenn man felbit für Plato und Ariftoteles 
die Möglichkeit einer geichichtlichen Darftellung in dem ange: 
gebenen Charakter bezweifelt. Aber we die Gedanken in fr 
mannichfachen Entwiclungen fich wiederholen, ergänzen, berich: 
tigen, und wo die hifterifhen Nerbindungen fo offen 
fiegen, ie offenherzig dargelegt find, wo ber Ipftematijche 
Zufammenhang mit je hoher Tchriftitelleriicher Weisheit und 
fo durchgehend gewahrt und in den VBordergrumd gehoben wor: 
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den tft, wie bei unferm Kant, da mag die Entiagung ihrer 
Yeit8 fich bejcheiden. Da gilt eg, mit umfaffender Nußung alles 
urfundlichen Befundes in den Springpunft des Enftemd zu 
dringen und aus ihm heraus die einzelnen Gedanfen als Glie: 
der eined Ganzen von einander zu löjen, um fie in der erfann- 
ten Drdnung wiederum zufammenzufügen. Wenn ed nur gelingt, 
den Springpunft, den wirfjamen Grundgedanken zu entdeden! 

Wir jtehen nicht an, nach dem Make unjerer Einficht zu er- 
flären, daß in Kuno Filcher’8 Darftellung der Kantitchen Yehre 
der Grundgedanke nicht tief genug erfaßt ift. Dies ift dae 
Sebrechen feiner Geichichte; nicht die frei nachbildende Methode. 
Ks ilt ein falfcher Gegenjaß, der zwilchen der frei nad: 
bildenden Methode und einer joldhen gemacht wird, welche 
ihre Entwidungen auf Schritt und Tritt durh Driginaljäße 
belegt. Beide Methoden Schließen einander feinedömwegs aus; 
wir find jogar geneigt, anzunehmen, daß beide fich nicht bloh 
mit einander bequem vertragen, Sondern einander fordern. 
Ie freier der Dariteller fich bewegt, wenn er nur dem Ge- 
danken in feiner ganzen Schärfe treu bleibt, deito unwill: 
fürlicher wird ihm beitändig der Tert, den er entwidelt, auf 
den Lippen jchweben. Und andererjeits, jo jehr die Daritellung 
von ZTerteöworten durchzogen ift, wird fie doc dadurd) nicht 
Muofaikbild: troß aller Ercerpte bleibt fie frei nadhbildend, wenn 
fie eö überhaupt ift; wenn in ihr nämlich der Grundgedanfe 
erfaßt ift, und aus diejem heraus die Nachbildung fich vollzieht. 
Wie erfaßt man aber den Grundgedanfen? Dies ift die 
eigentliche Aufgabe der Methode. 

Unjered Gracdıtens dürfte die jorgiame Anmendung einer 
wohlbegründeten piychelogiidyen Methode die „idealen Ziele“ 
der yphilofophiihen Geichichtsichreibung am ficherften fördern. 
Man laffe den Streit, um den Namen. Ueber die Sadje muß 
Sinigung möglich fein. 

Mas will die Gejcdichte der Phitoiophie am le&ten Ende 
feiften? Sie will den fortlaufenden Zufammenhang der pbilo}o- 
phiichen Probleme im Ganzen der menjclichen Gultur darftellen. 
Wie ein Syftem aus dem Beiten des andern wächlt, und in 
dem Mangel des eigenen den Keim des neuen trägt! Wie die 
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Fragen fich vertiefen und die Ziele höher geben! Und mie dedh 
die Steigerung ftufenweife erfolgt! Und wie immer und überall 
eine Gemeinschaft beiteht mit allen anderen Richtungen des 
men!clichen Denfend, von denen man nimmer abjehen Fann, 
ohne die Einheit de8 Ganzen zu verlegen, weil aud dem Kreile 
des Denfens nur ein Ausschnitt gemacht werden darf, nicht ein 
Abjchnitt. 

Um nun diejen Zufammenhang zu ftiften, müffen zwei 
Dinge feitgeftellt werden. Das Alte, an welches die Reihe 
anfnüpft und das Neue, das diejelbe fortführt. Doch moran 
erfennt man das Nene, im Fortgange der anfcheinend gleichen Pro- 
leme? Wie ilt ed möglich, dad Neue mit urfundlicher Sicherheit 
als folches zu Fennzeichnen? Man jagt: E& werde am Alten ge: 
mefjen! Aber wie nahe liegt hier die Gefahr, in das Alte das 
Nene Icon hineinzutragen. Giebt ed fein anderes Mittel, als 
den individuelle Tact des Einzelnen, giebt ed fein methodiiches, 
Diele SFehlerquelle abzujchneiden? Diejen Zmeifel fann eine ein- 
fahe Erwägung heben. 

Melcher Art ift das zu erfennende Dbjet? Es ift ein 
Sedanfe. AS foldyer der Ertrag eines piychiichen Pro: 
zejles. Diefer Prozeb ift ald Crperiment darzuftellen. Zu 
diejem Behufe muß der zu analvfirende Gedanfe in feine Be- 
Itandtheile zerlegt werden. Zuerft allo muß die gefammte Maije 
hiltoriicher Thatjachen daraufhin geprüft werden, in wieweit und 
worin fie auf den darzuftellenden Gedanfen oder den Zufammen- 
bang derjelben mit andern eingewirft habe. &8 bleibt aber, 
wie wir gejehen haben, alödann immer noch die Schwierigfeit, 
außerhalb der ald hiftoriich gegeben befundenen Elemente ein 
neues, ald dad Gejuchte, zu beftätigen. Hier droht dem philo- 
Jephiichen Hiftorifer die Klippe der leeren Gonftruction, der 
Deutelei. Aber e8 giebt ein Mittel, den Irrweg zu vermeiden. 
Der Hiftorifer jei Philofoph. Der SHiftorifer ftelle fich 
dreift mitten hinein in den Etreit der Parteien. E38 liegt Ver- 
führeriiched in dem Schilde der objectiwen Gelchichtsjchrei- 
bung. Die philofophiichen Probleme und zumal die neueren 
find nicht Jo abgeichloffen, daß man ihre Darftellung ohne die 
vegite Theilnahme und den Itindigen Finfluß der eigenen Welt: 
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anjchauung betreiben fünnte. Die Fragen fchweben noch in jte- 
tiger Gutwidlung, und wir jelbft mit den geipannteften Snter: 
eifen unjerer Subjectivität in ihnen, deren vobjective Beleucy: 
tung wir anfündigen. Das hödite Maß der Objectivität, das 
erreichbar jcheint, liegt in dem Grade der Läuterung, den wir 
durdy möglichit unbefangene Aufnahme ded Fremden und ftrenge 
Durdpbildung des Eigenen unjerer Gubjectivität geben Fünnen. 
Ie allfeitiger und feiter die Subjectivität ausgebaut ift, defto voller 
und reiner wird die Objectivität gegründet jen. Man Fann 
nod) fo jehr objectiv fein wollen: wenn man in der eigenen 
DPhilojephie nicht Kriticift tft, jo wird man ed nicht vermeiden 
können, in der yeldhichtlichen Darftellung einen Kant jelbit 
„aprioriichen Zauber”, „phantaftiiche Begriffe" und andere 
ähnliche Objectivitäten mit den entipredyenden Belehrungen vor: 
zuwerfen. Ein verdienftvoller Gejchichtsicdyreiber der Philofopbte 
hat dieje Art der Beurtheilung mit der Objectivität vereinbar 
gefunden. 

Nacy diefer unjerer Auffaflung der relativen Objectivität 
bejtimmt ich der Weg, den der Gejchichtsichreiber der Philojophie 
zu nehmen bat. Je mehr er yitematijchen Antheil an dem Pro- 
bleme nimmt, das er darjtellt, deito gediegener an urfundlidyer 
Treue nidht minder als an Inftemntiicher Klarheit wird jeine 
Arbeit ausfallen. Niorausgejeßt bleibt immer, daß der Koricher 
biftoriiches Gemilfen und die Fähigfeit hat, ebenjojehr die feinen 
Unterjd;iede wie die Einheitspunfte in den Gedanfen anjchaulid) 
zu begreifen. 

Gerade weil die Probleme nody im Flulfe find, haben wir 
meiltens Handhaben zur Beurtheilung defien, was dem Philo- 
jophen mehr oder weniger bejtimmt angehört, was von ihm 
mehr oder weniger Kar gedacht ift, welche Anjäge in vorauf- 
gehenden Syftemen ihn angeregt haben, und mad er alö em 
Neues hinzugethan hat. Se mehr wir in die Spitematijchen 
EScymwierigfeiten eingehen, je Telbitjtändiger wir uns in 
dem großen Denfer zurecht arbeiten, dejto Elarer werden 
die Eleniente der Analyfe auseinandertreten, deito bejtimmter 
wird fich die hiltoriiche Entwicdlung abzweigen, defto unzweifel- 
hafter wird der Wortlaut werden. 
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Hätte Kuno Filcher recht gründli und unverdroffen in 
jedem einzelnen Punfte feinen Philojophen als „Advocat” 
vertreten, die Einwürfe, die man jnftematijcd, gegen denjelben 
erhoben, mit-unbefangener Genauigfeit im Einzelnen prüfen und 
beurtheilen zu müjjen für jeine Aufgabe ald philofophijcher Ge- 
tchichtöjchreiber gehalten — er wäre nicht nur zu einer philcjo- 
yhilch tieferen, jondern audy zu einer urfundlicheren Dar: 
ftellung geführt, gedrängt worden. Se ftrenger und je angele: 
gentlicher er fremde Anfidyten an der von ihm für Fantiich an- 
zejehenen gemeljen hätte, deito genauer würde er auf den Wort: 
Laut feines Autors zurüdgegangen fein. Cs tft nad) feinen 
Motiven jehrveritändlich, aber ed hat, wie fic) hberausgeftellt, feine 
traurigen Folgen, was Kuno Filcher von den Grundjäßen jeiner 
Darftellung verräth: -„Am liebften lalfe ich in meiner Dar- 
Itellung die Sade (9) für fich jelbit reden, umd durd) Die 
Klarheit, womit fie einleuchtet, (men? Nicht Allen leuchten 
lles Kar ein!) die fchiefen und falichen Anfichten erhellen und 
berichtigen ohne weitere Widerlegung.‘ (VBorrede zu feinen: 
Kant IV.) Eo fehr wir in principiellen Punkten von der Tren: 
delenburg’schen Auffaffung abweichen, jo erklären wir doc) un: 
ummunden, daB die von Zrendelenburg beregten Zweifel in 
wabrhaft methodifcher Weile anleiten, nad) dem Springpunfte 
Des Enftems tiefer zu graben und da8 gejuchte Neue in einer 
editen Geftalt zu entdeden. 

Der beurtheilte Streit gewährt darum ein anfchaulidhes 
(Srempel von der Regel, mweldye wir der philojophildyen Ge- 
Ichichtöichreibung ftellen: Sn der Iyftenatiichen Theilnahme 
an Der hiftorischen Entwidlung der Probleme liegt das praf- 
titche Mittel, die unbeltreitbaren Schwierigfeiten der Methode 
zu mindern und endlich, gemäß der fortjchreitenden Löjung dev 
Probleme, zu übenvinden. 

In joldyem Geifte ift die Gefchichte der Philofophie zu- 
zleich eine Arbeitsericheinung der Philofophie Jelbit; und weit 
gefehlt, daß fie die leßtere im Entwiclungsgange der Wiffen- 
\diaften abgelöit hätte, verbürgt fie den lebendigen Fortbeftand 
derjelben. In diefem Einne faun man es fid) aucd, gefallen 
Iaflen, wenn Kuno Allcher „nac dem philojephiichen Jeitbe: 
dürfniß zu urtheilen, die Gejdhichte der Philojophie gegenwärtig 
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ald die wichtigfte der philojophiichen Willenichaften (Worrede 
XV].) bezeichnet. Denn in diefem Eimme ift nicht zu befürchten, 
daß man ihr eigen Leben leugnete, daß man fie nur im Ber: 
bande der hiftoriichen Wiffenfchaften, durch den gemeinjamen 
Trieb zu willen, was vordem gewelen, unterhalten glaubte. 

Die Geichichte der Philofophie, ald eine philofophiiche 
Miftenschaft, erfüllt zwei gleich wichtige Anforderungen, welche 
man von entgegengejeßten Seiten aus an die Philojopbie und an 
die Geichichte derjelben ftelt. Die Bhilofophie fol nidt in 
jedem Kopfe von Neuem anfeßen, jondern an die verwandte 
Beftrebung anfnüpfen. Die philefophiiche Gefchichte bewahrt 
die Philofophie vor dem bezeichneten Fehler. 

Andererjeitd je das phileforhiiche Sntereife nicht in er 
biftoriichen aufgeben. Von allen durdy die Theilung der Arbeit 
bedingten Einfeitigfeiten des menjchlichen Wejens ift die hilte- 
riiche vielleicht die gefährlichite. Se emfiger der Cinzelie wie 
dad Zeitalter der Erforihung des Vergangenen fi bingtebt, 
defto leichter fann die harmeniidhe Ausbildung der Zufunft wie 
des eigenen Geiftes fo der allgemeinen Gultur verabfäumt werden. 
Mir gewinnen lieb und jcdhäßen werth, was und beichäftigt, wis 
eine gewiftenbafte Thätigfeit fordert und ausfüllt. Mit dem 
Grade der Arbeit fteigert fich die Begeilterung für den Gegen- 
ftand derjelben. Leibniz jebte ein Suiect, das ihn unter dem 
Mifrotfop belehrt hatte, Jorglanı wieder auf den Tiih. Wenn 
daher ein Zeitalter von dem hiltoriichen Triebe fidy beherrichen 
läßt, fo wird ed bald an der Befriedigung dejjelben fein volles 
Genügen finden, und je länger, je weniger von der Srage be: 
rührt werden: Was wird fein? geichweige von der dringlicheren: 
Wa8 Joll fein? 

Diefe Hebel des Künftigen find aber zugleidh die Grad- 
meller deö Bergangenen. Die biltoriihe Verbindung mit dem 
Alten it nur in Demjenizen berzuftellen, und die hilterilche 
Kenntnib des Alten geht wur an Demjenigen auf, weldied auch 
in dem Nlten dad Neue war. Mit diefem Neuen hängen wir 
nody innerlich zujfanımen: an diefem Neuen müfjen wir als 
Advocaten der Wahrheit Antheil nehmen, wenn uns die wirf- 
lihe Gejchichte gelingen foll. 


Steintbal Benrtbeilung. 297 


Daniel G. Brinton, The myths of the New 
World: a treatise on the Symbolism and 
Mythology of the red race of America. New- 
York, Leypoldt & Holt. 1868. 

&8 ift dem Verf. um mehr zu thun, ald bloß um die Dar: 
fegung der Mythen der amerikanischen Urvölfer. Wie er ed in 
der kurzen Vorrede jelbit ausipricht, handelt es fich für ihn um 
die Fragen: „Welches find die früheiten Vorftellungen des Men- 
chen von Seele und Gott, und von jeiner eigenen Entitehung 
und Beitimmung? Warum finden wir gewilfe Mythen, mie 
die von einer Schöpfung, einer Sluth, einer zukünftigen Welt; 
gewille Spmüole, wie den Bogel, die Schlange, dad Kreuz; 
gewille Zahlen, wie die Drei, die Vier, die Sieben — mit 
jenen Borftellungen bet jedem Stamme der Menfchheit innig 
verbunden? Welches find die Gejete ded MWachsthumd der 
natürlichen Religionen? Wie erlangen fie joldy einen Einfluß, 
und ift diefer Einfluß von Gutem oder von Hebel? Dies find 
Fragen von allgemeiner Wichtigfeit, welche ich durch eine Ana- 
Infe der einfachen Glaubenspunfte eines wilden Menjchen- 
Stammes zu löjen verjudhe.” E83 ift Far, der DVerf. verjeßt 
ung ganz auf den Boden der Völferpiychologie. Sch bemerfe 
nur noch, daß er nicht nur mit der einjchlägigen Literatur in 
vollem Umfange vertraut ift und diefe mit fritiichem Wuge be- 
nußt, jondern daß er fi aud in die Anjchauungömeile der 
neuen vergleichenden Mythologie hineingelebt hat. Sch bin mit 
den Werfen über den amerifaniicdhen Mythos nicht fo vertraut, 
um jagen zu fünnen, ded DVerf.d Buch fei auf diefem Gebiete 
das beite, und um genau die Fortjchritte zu bezeichnen, Die 
darin gemacht find*); aber ich glaube Jagen zu dürfen, daß 
eö vortreffli ift, und dab ed mir ein Zutrauen zu jeiner 
Zuverläjfigfeit eingeflößt hat, wie feine andere Darlegung des- 
jelben Gegenftandes, die mir bis jeßt begegnet ift. Ich hätte 
es mit den bisherigen Hülfgmitteln nicht gewagt, den amerifa- 


*, Der Berf. fagt von den Berichten über die eiuheimifchen Religionen 
Amerifas: „Sorglofigteit, Borurtheile und Unwiffenheit haben fie mit falfcyen 
Karben und unzähligen fremden Zufäten entfiellt”. 
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niichen Mythos in den Kreis der allgemeinen motholegiichen 
Studien zu ziehen; nach dem Ericheinen des angezeigten MWers 
fed, meine ich, darf man es; d. h. jebt Tann man auch die 
andern Darftellungen verwerthen, die jet erjt eigentlich ver- 
ftändlich werden. Und jo wird der Leer eine ausführlichere 
Inhaltenngabe um fo Tieber hinnehmen, ald das angezeigte 
Buch dody wehl nur in wenigen Gremplaren in Deutichland 
vorhanden fein wird. 

Der Berf. beginnt mit einer allgemeinen Darlegung des 
Charafterd der Urbevölferung Amerifad. Er bezeichnet zunädhft 
die polwinnthetiiche Form ihrer Sprachen und weilt darauf hin, 
daß Diele die Sinneswahrnehmungen jehr genau bezeichnet, aber 
zu Abitiactton und Verallgemeinerung wenig geeignet it. Dann 
fügt er hinzu (p. 7): „Sm den zahllofen Veränderungen diejer 
Eprachen, ihrer verwirrenden Biegfamfeit, ihren verinderlichen 
$ermen (In the numberless changes of these languages, their 
bewildering flexibility, their variable forms) und ihrer rei- 
Benden VBerderbniß Icheinen fie einen Mangel an Sndividualität 
zu verrathen und der wogenden und unruhigen Geichichte der 
Etimme zu gleichen, welche fie gebrauchen. Site zeigen eine 
faft unglaubliche Ungebundenheit (laxity). &8 ift nicht unge- 
wöhnlicdh, daß die beiden Gejcylechter verichiedene Namen für 
denjelben Gegenftand gebraudyen, und dab Gdle und Ge: 
meine, Prielter und Volf, Alt und Sung, DVerbeirathete und 
Ledige, Ausdrudfsweiien befiten, weldye dem enropätichen Ohr 
völlig vertchieden jcheinen. Ramilien und ganze Dörfer lafjen 
plöglih Wörter fallen und bilden andre an ihrer Stelle bioh 
and Laune oder Aberglauben, und wenige Sabre der Trennung 
genügen, um eine entichiedene dialeftiiche Differenz hervorzu= 
bringen." Dergleichen Behauptungen von überand chneller Um: 
wandlung oder Neugeftaltung von Eprachen habe id) aud) bei 
Mar Müller gelefen; aber weder bei ihm ncdy beim Berf. finde 
ich dafiir die thatjächlicden Beweife. Und doch lüge bier eine 
Fricheinung vor Jo wunderbarer, jo unglaublicher Art, aber aud 
}o merfwürdig und lehrreich, daß fie in hohen Grade verdiente, 
ficher geitellt und im Einzelnen ausführlidy dargelegt zu werden. 
So lange dies nicht geicheben it, halte ich jene Behauptung 
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für unridhtig; und ich fürchte, daß fich der Verf. jolchen An 
gaben über die Sprache nicht mit derjelben behutiamen Kritif 
gegenübergeitellt hat, wie den Berichten über den Mythos. 
Stellen denn die alten Vocabulare aus dem 16. und 17. Zahr- 
hundert den heutigen MWortichaß der betreffenden amerifanifchen 
Eprace nicht eben jo wohl dar, ald irgend ein VBocabular einer 
andern lebenden Sprache aus derjelben Zeit die Wörter derfel- 
ben von heute wiedergiebt? 

Sch übergehe was der Berf. von Schrift und Lebenöweife 
und von der ethnologiichen Glaflification der Stämme nad) Za- 
milien und von ihren Wanderungen jagt, um zur Religion zu 
fommen, dem Gegenitande des Merfes. Der Verf. beginnt mit 
der allgemeinen Borftellung der Gottheit bei den Amerikanern 
(chap. II.) und zeritört gründlich die Annahme, der Indianer 
hätte einen Monotheismus gehabt. Er ahnte in oder hinter 
den Natur Erfcheinungen, inmitten deren er lebt, unfichtbare 
jelbjtbewußte Mächte, welche diejelben hervorbringen, und melche 
je nad) ihrem Willen ihm nüßen oder Schaden fünnen. Er hat 
auch ein Wort, welches die Gefammtheit diefer geheimntbvollen 
Mächte bezeichnet, aber ohne damit eine perjönliche Einheit oder 
einheitliche Perjönlichfett auszudrüden. Diefed Wort findet, 
bemerft der Berf., in den europäifchen Sprachen fein genau 
entiprechended. Man hat ed Geilt, Damen, Gott, Teufel, Mp- 
fterium, Zauberei, am gewöhnlichiten, obwohl ziemlich unpafjend, 
durch Medicin überfett. E&8 lautet im Algonfin manito und oki, 
im Srofefiichen oki und otkon, im Dakota wakan, im Aztefijchen 
(merifanifch) teotl, im Ketihun huaka, im Maya ku. Die 
indianischen Wörter, auf welche bier hingedeutet wird, follen 
alle, (meint der Berf., ohne fich dad Bedenfliche diefer Behaup- 
tung zu verhehlen) urjprünglid) das was „oben“ ift bedeuten, 
jo daß ihnen dad lateinifche Superi jo nahe mie möglich fäme. 
Die Srofefen beteten zum Himmel, garonhia, von gar oben 
jein. Die Aztefen und Aetichid Fennen Ausdrüde wie „Herz 
des Himmeld, Herr ded Hinmeld, Fürft der blauen Wölbung, 
Er über allem". 

Auch der Ausdrud der Mraucanier (in Chili) „die Seele 
ded Himmels” gehört in diefen Zufammenhang, führt aber fo: 
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gleich weiter zu der Vorltellung Seele. Wie in den und näher 
ftehenden Sprachen, jo Itammen audy im Amerifanijchen die 
Ausdrüde für Seele, Leben, Haud und Wind von derjelben 
Nurzel, bilden alfo eine Wortfamilie, ja find zuweilen nur ein 
Wort. Wir vertraut wir num auc, mit der Analogie von Seele 
und Gott find, und wie richtig auch des DVerfs. Bemerfung fein 
mag, daß nie ein Sfeptifer daran gezweifelt habe, daß, wenn 
ein Gott und eine Eeele überhaupt erijtiren, fie von gleicher 
Eflenz find: fo find doch im Sndogermanischen und Semitilchen 
die Ausdrüde für Gott und Geele durchaus verichieden; und 
ed jcheint mir eine igenthümlichfeit des Amerifaniichen, daß 
aud) die Vorftellung Gott fi an der vom Winde entwidelte. 
Wenn bier Gott „Herr des Windes“ oder „Aeltefter der Winde, 
oder furzweg „der Sturm und Wind“ genannt wird: jo bietet 
hierzu das Hebrätfche nur ferne Analogien. Für den Peruaner 
war „die Luft füffen“ das gewöhnlichite und einfachite Zeichen 
der Anbetung der Gottheiten. 

Bon Monotheismus, weder dem perfönlicdyen nod) dem pan- 
theiftijchen, findet fich, wie gejagt, bei den Amerifanern, wie der 
Derf. nachweilt, feine Andeutung. Gin Wort, das unjerm 
„Gott“ entiprädhe, fannte Amerifa nicht. Die Ausdrüde, 
„guter Geift, großer Geift“, auf die man fich wohl zum Gegen- 
beweile berufen hat, find meijt neuern Urjprungs, unter Cin- 
fluß der Milfionare geprägt. Sie bezeichnen weder eine Per- 
fönlichfeit, nody) überhaupt einen Gegenftand der Verehrung wie 
des Minthos. Der irofefiiche Name Neo oder Hawaneu*) für 
Gott erweilt fih ald bloße phonetilche Entitelung des fran- 
zöfiichen Dieu und le bon dieu (p. 53). 

Zwei ganz vereinzelte Fälle werden erzählt (p. 54 ff.), wo 
der Nerjuch gemadt ward, einen unfichtbaren, immateriellen 
Gott zu verehren: beide Fälle verliefen Eläylich; aber fie jcheinen 
mir werth, erzählt zu werden. Um das Sahr 1440, bei einem 
großen religiöfen Goncil zne Cinweihung eined neugebauten 


*) Nirgends verniffe ih die Anmendung des allgemeinen Alpbabets 
fo febr als fir die amerikanischen Spraden. Spanifche, franzöfifche und 
engliihe Schreibweile wirbeln derartig Durch einander, daß ich daran ver- 
zichte, ein amerifanifches Wort auszujprecen. 
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Zempeld der Sonne zu Cuzco (in Peru) trat ein Inka auf und 
jprach vor der verjainmelten Menge ungeführ Folgendes: „Viele 
lagen, die Eonne fei der Ecyöpfer aller Dinge. ber der, 
welcher etwad macht, muB bei dem bleiben wa3 er gemacht hat. 
Nun ereignet fich manches, während die Sonne abmefend ift; 
aljo kann fie nicht der allgemeine Schöpfer jein. Und dafı fie 
überhaupt lebend ift, ift zweifelhaft. Denn jeine Fahrten (trips) 
ermatten ihn nidyt. Wäre er ein lebendiges MWejen, er würde 
müde werden, wie wir; wäre er frei, er würde andere Theile 
des Himmeld bejuchen. Sie ift wie ein gebundenes Thier, das 
eine tägliche Runde unter dem Yuge eined Herrn madıt; fie ift 
wie ein Pfeil, der dahin gehn muß, wohin er gejandt ift, nicht 
wohin er will. Ich jage euch, fie, unjer Vater und Herr, die 
Sonne, muß_einen Herm und Meilter haben, der mächtiger ift 
ald fie, der fie zwingt zu ihrem täglichen Kreislauf ohne Nube 
und NRaft“. Diejes höchite Wejen ward genannt: das Donner: 
gefüäß, auch: der Schaum der See, der die Welt belebt. — 
Man begreift eben jo leicht, dab diefe Rede nicht ohne Wir- 
fung bleiben fonnte, wie auch, daß fie nicht die Heritellung eines 
wirflidien Monotheismus zur Folge hatte: Der Tempel, der 
einmal der Sonne beitimmt war, blieb ihr auch geweiht; aber 
noch ein andrer Tempel ward gebaut für den neuen Gott ohne 
Bild und ohne Menjchenopfer. Und jo wird man fidh aud) 
nicht wundern, daß dennody die Spanier etwa drei Menichen- 
alter fpäter (1525), ald fie diefen Tempel des die Welt DBeje- 
lenden bejuchten, Götenbilder darin fanden. Nicht glüdlicheren 
Erfolg hatte ein Verfucdh, der von Anbeginn aud wenig reiner 
Gefinnung hervorging. Ein finderlojer Fürft hatte lange zu 
feinen Göten gebetet und ihnen blutige Dpfer gebradht, um 
einen Erben zu erlangen. Gndlicy rief er in Unmille und Ver- 
zweiflung: „Wahrlid), diefe Götter, die ich anbete, was find fie 
anders ald Göten von Stein ohne Sprache und Gefühl? Gie 
fönnen nicht die Schönheit des Himmeld, die Sonne, den Mond 
ıc. gemacht haben. E3 muß einen Gott geben, unfihtbar und 
ungefannt, welcher der allgemeine Echöpfer ift. Er allein fann 
mic) tröften und meine Sorge von mir nehmen”. Im dieler 
Meberzeugung durdy die Erfüllung feines Wunjded beftätigt, 
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errichtete er einen Tempel, neun Stel hedy, zur Darftellung 
der neun Himmel, weldyen er dem „Ungefannten Gotte, der 
Urfache der Urjachen” weihete. Diefer Tempel jollte nie durch 
Blut befledt werden, noch auch follte darin eine Bildjäule er: 
richtet werden. 

Selbft diefer Schwache VBerfuh zu einem Monotheismus, 
trug alfo fchon feine guten Früchte. Wie wenig aber dieler 
Gedanke eined höchiten Gotted den Gedanfen eined einzigen 
Gottes in fich Tchloß, wie fehr aber nur zu den alten Göttern 
ein neuer, freilich jehr jpeculativ benannter, gefommen war, 
beweilt die Thatjache, dab jener Inka, der der Sonne Leben 
und Bemwußtjein abjpradh, doch niemald aufbörte, fich ald Bru- 
der der Sonne verehren zu laflen; und jener Fürft, der den 
ungefannten Gott fenmen gelernt zu haben glaubte, tauchte |päter 
nicht minder dad Mefler in die Bruft der Gefangenen auf dem 
Altar des Kriegögotted. Und fahen wir Joeben, wie Religion 
auf die Sittlichfeit Einfluß übt, fo jeben wir bier, wie fie nod) 
entichtedener von diefer beeinflußt wird. Aufhören ald Bruder 
der angebeteten Sonne angebetet zu werden, aufhören Gefan- 
gene zu Schlachten, das mochte der Inka nicht; und jo fuhr er 
fort, die Sonne anzubeten, damit die andern fortführen, ihn 
ale Sonnen-Bruder anzubeten. Der Verf. hebt jcharf hervor, 
daß nicht nur bei den Aztefen, jondern auch bei den nördlidyen 
Stämmen Epitheta gebräuchlich waren, wie: „endlos, allmädı- 
tig, unfichtbar, anbetungämwürdig, Edöpfer und Bildner bed 
AUS, Mutter und Water ded Yebens, der eine Gott vollendet 
in Bollfommenheit und Ginheit, Ceele der Welt“; aber nicht 
nur, dab fie dem religiöfen Bemwußtjein des Volfed fremd waren, 
jondern ed waren aud) gar nicht Namen eines bejondern Gottes, 
\ondern Ausdrucd des Lobes und der Verherrlichung im Munde 
der Priefter für jeden Gott, den fie gerade preifen wollten. 

Der Verf. befümpft die verbreitete Borftellung, ald hätten 
die Amerikaner Klaffen von Göttern angebetet, gute und böfe; 
er zeigt, wie diefed Mißverftändniß durch die Milfionare ent- 
Itanden ift, denen theil® die einheimischen Götter überhaupt ale 
Teufel erjchienen, befonderd wenn die Echlange ihr Symbol 
war; theild aud) der wahre Einn der betreffenden Benennungen 
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entging. Allerdings haben ficy die Sndianer dann den von den 
Europäern eingeführten Begriff von einem guten und böfen 
GSeift angeeignet. Was Ichen Sacob Grimm richtig bemerkt 
hatte, daß allen urjprünglichen Religionen der Gedanfe des 
ZTeufeld unbekannt ift, erweift der DBerf. au) a priori. Die 
Götter jagt er, tragen in der urjprünglichen Anfchauungsweife 
Dded Mentchen durchaus menjchlidhe Phyfiognomie. Wie nun 
der Menjcd) unter feinen Genoljen jeine Sreunde oder feine Feinde 
hat, je nadydem er fie für fi) gewinnt oder fie beleidigt, fo 
auch unter den Göttern. Kein Menjch ift aber ohne Urjache 
und unaufhörlich böswillig. Einer ift dem Andern feind aus 
irgend einer Urlache, einem Intereffe, aber nit aus Wohls 
gefallen an Bölem an fich jelbft. So find audy die Götter 
Des Todes, der Krankheit und der Gefahr nicht jatanifch, wäh 
rend andrerjeitd die gütigften Götter jede VBernachläffigung ihres 
Dienftes ftreng zu ftrafen gewohnt find. Diejer wichtige Punkt 
von der Boöheit der Götter, wäre wohl nod) genauer zu ers 
forihen ald hier der VBerf. thut. 

Mad) diejer allgemeinen Unterfuchung über das Wejen des 
Götterglaubend der Amerikaner fommt der Verf. zu den DVors 
jtellungen von den einzelnen Göttern. — &8 ift zuerjt die bei allen 
Amerikanern heilige Zahl vier, weldye er betradhtet. Er findet 
den Grund der Heiligfeit derjelben in der Anbetung ber vier 
Meltzgegenden. Sic) orientiren ift dem Säger (und das tft der 
rothe Menicy) hödyft wichtig, und der Amerikaner verfteht e8 
zum Gritaunen gut. Gerade vier Gegenden anzunehmen, vers 
anlabt den Menichen der Bau feines Leibed, und fie find Die 
Führer des Menjchen durc jede Nacht und Wildnid. So er- 
icheint dem Amerikaner die Erde als vieredige Ebene. So 
dachte fie fich namentlich der Ketjchi vieredig und in vier 
Theile getheilt, an den vier Eden mit Striefen an den Himmel 
gebunden. So find aud die Staaten von Peru, Araucania, 
der Munsfas, Ouitichis und ZTlasfala Tetrarchien. Die Inkas 
beißen „Herren der vier Theile der Erde“. Ihre Baumerfe, 
Paläfte und Gräber, wie ihre Straßen waren genau nad) den 
MWeltzegenden gerichtet. 

Nun fünnte man immerhin annehmen, daß ed durdaus 
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natürlich und bedeutungelos geichehen jei, die Gebäude nach 
den Himmelögegenden zu richten. Wenn ed aber urjprünglid) 
fo gejchehen ift, fo hat es fich bald mit Mythen, Gebräuden, 
Seften in Verbindung gefeßt, und jo tft die Zahl vier bedeutiam 
geworden und fpielt in vielem Yebenöfreije etwa die Rolle wie 
für den Apollo-Mythuos und -Gultud die Zahl fieben. Wenn 
die Sriedenspfeife geraucht wird, fo geht der erfte Paff nad 
oben, dann folgen vier nach den vier Eden der Erde. Diele 
Eden find dann zu den Geiltern geworden, weldye die Erde 
gemacht haben und lenken. Died wird leicht begreiflich, wenn 
man fich erinnert, wie die Gottheit ald die Ceele oder ald daß 
Peben der Welt in dem Winde erfannt wurde, die Namen der 
Winde aber oft eben aud die Namen der Himmeldgeyzenden 
find. So wurden die letteren zu Oöttern, weil von ihnen die 
Winde fommen, diefe aber die Götter find. Seder Wind hatte 
feinen Ei in einer Weltede; und ihr herrichender Einfluß 
wurde gejehen in Negen und Hite, im Orkan und Zephvr. 
Thre Macht ermeift fich nicht nur dem Aderbau, jondern aud) 
dem Züger al& beitimmend für den Lebensunterhalt. Ein Gebet 
der Aztefen an die Götter ded Megend begann: „Shr, die ihr 
an den vier Eden der Erde wohnt, im Norden, Süden, Often 
und Weiten”. Die Eöfinos nennen dad Todtenreich „das Haus 
der Winde”, und in ihren Zauberliedern, wenn fie eine neue 
Geele herbei oder einen ftörenden Dämon wegbejdhwören wollen, 
richten fie ihre Anrufungen an die Winde von den vier Eden. 

Al Regenbringer und Lebenverleiher wurden fie die Väter 
des MenichengejchledhtS genannt. Diefes ftammt nad) der Cage 
vielleicht aller amerifaniichen Bölfer von vier Brüdern, oder e8 
wird von vier Herven geführt. Co erzählen die Krif8 (Creeks) 
von vier Menjcyen, welche von den vier Eden der Erde famen 
und ihnen das heilige Feuer brachten und die fieben heiligen 
Pflanzen beftimmten; dann verichwanden Diele in einer Wolfe 
und gingen wieder dahin, woher fie gefommen waren. Diejes 
Bolf erzählt auch, daß e8 urfpringlich in vier Etämme getheilt 
war, weldye von vier Frauen abftammten. Andre Völfer anders, 
aber ähnlich. 

In andern Mpthen fommen die Winde ald Negenbringer 
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nicht von den vier Auberften Ken, jonden vom Mittelpunfte 
ber. Sie wehen vom Palafte des Herm der Welt, der auf 
dem hohen Himmelöberge fteht; oder ed ftrömen von dort vier 
Ströme, welde die Erde bewällern. Bei mandyen Stämmen 
ward diejed Paradied auf die Erde gejeßt, und fie verwiejen 
Columbus auf dafjelbe, ald im Weiten gelegen, ein Yand von 
wunderbarer Sruchtbarfeit. Dort fei aud) der Jungbrunnen, 
und ed Jei die Heimath der Menichen. 

Aud) der Dit galt ald Wiege der Menjchheit und Para 
died. Bon dort famen die Lehrer der Menjchen in Kunft und 
Religion, dorthin fehrten fie zurüd, und von dort werden fie 
wiederfehren, um wieder ihre alte Herrichaft zu führen. Der 
Morgen bringt das Licht, und Licht ift Einficht, Sicherheit und 
Ehuß, Majeftät und Göttlichfeit. Der Welt ift das Grab der 
himmlischen Lichter, oder ihr Ziel und ihre Nuheftätte. Dort 
ruht endlich audy der Menfch; dort find die glüdlichen Sagdebenen. 
Wenn wir jterben, Jagte ein Krif, geht der Geift den Weg, den 
die Eonne wandelt, nady Welten, wo er feine Familie und 
jeine Sreunde findet, die ver ihm gegangen find. 

Nadı dem Norden fallen die Schatten, von dort fomnten 
die Falten, furchtbaren Winde, Schnee und frühzeitiger Donner. 
Dort ift der Ei ded mädhtigften Gottes, ded Todes. 

Ein Symbol der Vier ift das Kreuz. Aztefen und Tol: 
tefen wie andre Stämme verehrten ed feit umdenklichen Zeiten. 
Im Merilaniichen heißt e8 „Lebensbaum”, „Baum unferes 
Fleifched". Ueberall ftellt e8 den Gott ded Negend und der 
Gefundheit dar. Im Frühjahr fchlugen die Aztefen zu Ehre 
ihrer Regengöttin Schladhtopfer an das Kreuz und fdhofjen mit 
Dfeilen nad denjelben. Bon den culturlofen Stämmen ward 
dad Kreuz ald Zauber-Zeichen gebraudht. Bei dem Yelte der 
Entzündung ded neuen Feuerd unter den Krild wurden vier 
Ccheite Holz an einander gelegt in Geftalt eined Kreuzes, dad 
nach den Himmelögegenden gerichtet war; in der Mitte defjelben 
ward das Feuer entzündet. 


Unter den Thieren ift vorzüglich der Vogel und die Schlange 
inmboliih. In den Vögeln erfennt der Esfimo mehr ald in 


306 Etrintbal 


jedem andern lebenden Welen die Kräfte der Seele. In Bra 
filten, Peru und Merifo gelten die Vögel ald Boten der obern 
Welt; durd Gelang und Flug verfünden fie die Zufumft. Sie 
find die Geifter der abgeichiedenen Freunde. Den Ausgangs: 
punft für den ganzen an die Vögel gefnüpften Aberglauben 
bildet die Vorftellung vom Winde, von der Wolfe, vom Bliße 
ald einem Vogel. Der Vogel macht den Wind (der Wind ift 
ein Vogel), die Molfen find feine Ecywingen; dad Klappen mit 
Slügeln erzeugt den Donner; bejunderö ward der Adler ver- 
ehrt. Von eirem Etamme in Galifornten ward jährlidy em 
Adler geichlachtet. Kein Tropfe Blut deffelben ward verjchüttet, 
und der Leib ward verbrannt. Man meinte, jedes Sahr das 
jelbe Individuum zu opfern, ja in jedem Dorfe daffelbe 
Individuum. — Die Eule, der Nachtwogel, war dem Zodes- 
gette heilig. Auch als Symbol der Weisheit galt fie den Krifs 
und in Californien. — Im Gegenfaße zur Eule fteht ein an- 
derer Vogel, den der Verf. für eine Art Papagei hält, in Ber: 
bindung mit dem Gotte des Lichts und der Luft. Er bat em 
hellgrüned Gefieder und heißt bei den Mztefen quetzal; jein 
Name bildet den eriten Theil ded8 Namend Quetzalcoatl, wie 
der mythilche Gründer der aztefiichen Givilifation heißt. — Aud) 
die Taube ward vielfach verehrt. 

Die Verehrung der Klapperichlange gibt fi) chen im 
Namen fund; denn ein Wort manito oder wakan bezeichnet 
diefes Thier und Gottheit überhaupt. Ihre Eigenichaft jährlich 
die Haut abzuftreifen und eine neue zu gewinnen, erweckt Die 
Borftellung der Unfterblichfeit. So gilt Echlangenblut ald Heil- 
mittel, oder man gibt der Medizin die Korn einer Schlange. 
In der Bilderfchrift der Algonfind ift die Klapperichlange mit 
dem wachlenden Monde auf dem Kopfe das Eymbol für Leben. 
Bei den Aztefen war die Klapperichlange mit ihrer wechielnden 
Haut ein Eymbol der Zeit. Hier mochte aud) died mitjpielen, 
daß die Sonne ald Kreis dargeftellt ward, d. h. ald Schlange, 
die ihren Ecweif in den Mund nimmt. 

Befonders wichtig ift aber die Vorftellung vom Blibe als 
einer Schlange. Die Algonfind jagen, der Bliß jet eine unge- 
heure Schlange, melde Gott ausjpeit. Der Donner hieß bei 
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den Schanis ( Shamwneed) „das Zifchen der großen Schlange. 
Ter Zoltefifche Donnergott hielt eine goldne Ecdhlauge in jeiner 
Hand. In Nordamerifa glaubte man, dab ed eine Echlange 
zübe, welche auf dem Kopfe ein Horn trage, womit fie Zellen 
und Bäume durdhbohre. Die Tichirofis erzählen von dem König 
der Klapperjchlaugen, der in einem engen Thal ihrer Gebirge 
\einen Palaft habe, und auf defjen Haupt ein Edelftein glänze 
von wunderbar zauberifcher Kraft. Mancher fuchte wohl diejen 
Zalisman zu gewinnen, ward aber von den Unterthanen des 
Schlangenfönigs, die deifen Palaft bewadhten, getödtet. Dennod) 
\ei ed einit einem Manne gelungen, den Juwel zn gewinnen; 
er hatte fich in ein Fell geiteckt und war fo unerfannt und unbe- 
läftigt eingedrungen und daven gegangen. Die Zichirofis be- 
wahrten diefen Etein mit religiöjer Eorafalt und zeigten ihn 
bei feftlichen Gelegenheiten unter feierlichen Geremonien. Die 
Krifs glaubten, dad Hom der großen Schlange gemonnen zu 
haben, mit dejjen Stüden fie fi) im Kriege chübten. reife 
jeien an das Ufer ded Mafjerd gegangen, in welchem jene 
Schlange wohnte, nnd haben fie durd) Zaubergefänge veran- 
laßt hervorzutauchen, wober fie ihr das Horn abjchnitten. Die 
Algonfin erzählen, der Heros Mitichabo habe mit einem Speer 
den Schlangenfünig durchbohrt, der in der Eee lebte und das 
and überfluthete, und habe fich dann in die Haut ded erlegten 
#einded gefleidet und jo den Neft der Edjlangen nad) dem 
Züden getrieben, d. 5. nad) der Nichtung, wo im NHerbit die 
legten Blitte gefehen werden. Deutlicher erzählen die Dakotad 
von dem endlojen Kampfe zwilchen dem Gotte des Waflerd und 
dem Donner-Bogel. 

Pielfache Anwendung der Schlange ald Symbol und viele 
Mythen von ihr übergehend, werde nur nod) eined viel be- 
Iprochenen Bildes gedacht, welches fi) an der Maner eined 
Altar zu Palenque befand. Es ftellte ein Kreuz dar, über 
welchem ein Vogel, und unter welchem ein Ecdrlangenfopf. So 
haben wir die drei befvrochenen Symbole zujanımen. Auch die 
Namen des Puftguttes find vielfah das Compofitum Vogel: 
E djlange. 

Diefer Gott ift auch Spender des Neidithume und alfo 
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Gott de3 Handeld. So erflären fidy die Sagen, welche, ähnlid) 
vielen Deutichen, den Dradyen als Hüter von Schäßen dar- 
Itellen. 


Der Berf. fommt im 5. Kap. zur mythilchen Auffaffung 
des MWafferd und Feuers. Much in den amerifaniichen Kvs- 
mogonien wird das Muffer ald Erfted gejeßt, und vielfad) wird 
die Göttin des Wafferd Mutter des Menfchengeichlechtd genannt. 
Der Verf. bemerkt, wie, abgejehen von der vielfachen mohlthä- 
tigen Wirfjamfeit des Waflers für den Beltand des menfdhlichen 
Pebend, Seen die natürlichen Mittelpunfte der Givilifatton bilden. 
Mit Erinnerung an die Pfahlbauten in der Echweiz meilt er 
auf Merifo hin, das uriprünglich ebenfalld eine Pfahlftadt war. 
Ebenjo bilden Seen die Heimath der Giviltfation der Peruaner 
und der Muisfad. Und fo find fie auch die Mittelpunfte von 
Sagenkreifen. Ihre Waffer waren heilig. Aus den Tiefen des 
Sees Titifafa tauchte der mythilche Bildner der Peruaner ber: 
vor; nad) dem ee Guatavita wallfahrteten die Muiskns. 
Sährlih ftieg der hohe Priefter tief in denjelben hinab zum 
Verfehr mit der Göttin, welche ihre Heimat, darin hatte. 

EC chwitbäder mit folgender alter Dujche galten in Amerika 
ald allzemeinftes Heilmittel. Darand entitand aus Aberglauben 
ein abgefürzteö Verfahren. Der Zauberer füllte einen Kürbik mit 
Waller und Iprengte daffelbe auf den Kranfen oder mulch die 
franfe Stelle damit; oder er fog den böjen Geift aus und blies 
ihn in eine Schüffel mit Wafler, dad er dann in Feuer oder 
auf die Erde go. Man fand fogar eine Taufe verbunden mit 
der Namengebung zur Befreiung von Eünde und zu einer geifti- 
gen Wiedergeburt. Ein Häuptling der Natjches, der fich hätte 
auf dem Gcheiterhaufen jeined Herricherd verbrennen follen, 
wujch ftatt deifen feine Hände und geh das Wafler auf bren- 
nende Kohlen. Die alten YPeruaner beteten nach der Beidhte 
mit der Kormel: „D du Fluß, empfange die Sünden, Die id) 
heute der Eonne gebeichtet habe, führe fie hinab in die Eee 
und laß fie nie wieder erjcheinen”. Die Sormel bei der Kin- 
dertaufe der Aztefen begann: „D Kind, empfange das Waifer 
ded Herrn der Welt, welches unfer Leben ift. &8 dient zum 
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wachen und reinigen. Mögen diefe Tropfen die Sünde ent- 
fernen, die dir anhaftete vor der Schöpfung der Welt, weil wir 
alle unter ihrer Macht |tehn”. (Der lebte Sat unterliegt ftar- 
fem Zweifel betreff3 der Authenticität.) Der Schluß lautete: 
„Nun lebt er aufs neue und ift aufs neue geboren, neu ift er 
gereinigt, neu bringt ihn unfre Mutter Waffer wieder zur Welt*. 
Darauf erhielt das Kind den Namen eined Vorfahren, der nun 
über des Kleinen Zukunft wachen follte. 

Nie der Sungbrunnen, jo war den Amerikanern auc) wohl 
der Uniterblichfeitstranf nicht unbefannt. Hierauf deutet die 
Eitte in Florida dem Berftorbenen die Mujchelichale, die ihm 
bei Lebzeiten ald Becher gedient hatte, auf dad Grab zu ftellen, 
während in Merifo und Peru ein Gefäß mit Waffer mit dem 
Leichnam begraben ward. Die Bafe oder der Kürbik ift das 
Epnmbol des Wafjerd ald der Lebensquelle. 

Der Mond galt in alten und weit verbreiteten Mythen 
als Göttin ded Wafferd. Er brachte den Regen. Wie das 
afler ward er ald Mutter der Menfchen genannt; beide galten 
als Extüßer der Frauen bei der Geburt, des Neugeborenen in 
der Wiege, ded Mannes auf_dem Felde, der Sünglinge und 
Mädchen in der Liebe und Heirath. Die Zeit ded Bollmonded 
war in Merifo und Peru die Zeit der Fefte für die Gottheiten 
des MWaljerd und des Aderbaues. 

Neben diejer milden Seite hatte der Mond auch eine 
Ichreelihe. In der Epradye der Algenfin gehört der Name 
des Mondes zu derjelben Wortfamilie mit Wafjer, Nacht, Schlaf, 
Kälte, Tod. Er, ald Weib gedacht, Frau des großen Geiftes, 
deilen Herz die Eonne ift, bringt Kranfheiten und Tod; er 
frißt der Menjcdhen Fleiich und nagt an ihren Lebenöorganen. 
In Norde und Cüdamerifa wird der Mondicdhein gemieden. 
Sewilfe Kranfheiten galten befonderd ald göttliche Wirkung, 
nimlich Hautfvanfheiten, und fie werden „göfttlih" genannt. 
Der aztefiiche Mythos erzählt, einit fei die Sonne abmefend 
gewelen und die Menichen haben in Dunfelheit geicymachtet. 
Nur ein Menjchenopfer konnte ihre Ankunft beichleunigen. Da 
führte Mebli, der Mond, einen Ausfägigen vor; diejer errichtete 
einen Scheiterhaufen und ftürgte fi) in die Gluth. Megli 
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fo'gte fogleich feinem Beifpiel, und ald fie in den hellen Slam: 
men verichwand, erhob fich die Eonne über den Horizent. Sch 
ftimme dem Berf. unbedingt bei, wenn er in diefem Mytbos 
die Morgenröthe erfennt, in welcher die dunfle, böfe Nacht ge: 
opfert wird, und in der auch der Mond hinfchwindet und die 
Sonne vorkommt. 

Da die heillamen Eigenichaften des Waflerd an den Mond 
gefnüpft waren, meint der Derf., jo wurde nun aud) umge= 
fehrt, die unheilvolle Natur der Naht an das Waller gefnüpft. 
Andre Gedanken, fügt er hinzu, begünftigten Ddieje Weberzen- 
gung. Nach der urtprünglichen Anfchauung von der Erde mindet 
fih der Strom des Deeans in unendlidyem Kreife um das feite 
Land, die Gelegenheit abwartend, e8 zu verichlingen. QIeden 
Abend verbirgt er dad Picht. Die Huronen meinten, aus Eeen 
und Klüffen fteigen Tod, Krankheit und andres Unheil hervor. 
Indefen, fügt der Verf. hinzu, wird de das Maffer weit 
häufiger al8 wohlthätig gedacht. 

In eigenthümlicher Beziehung zum Monde ald Herm der 
Nacht, Stand der Hund. Bei den Peruanern wie in Nord: 
amerifa war ed Eitte bei einer Sonnenfinftenig die Hunde 
tüchtig zu prügeln. Man glaubte nämlich, daß der große Humd 
da oben die Sonne verfchlingen wolle und um ihn davon abzu- 
halten, Ichlug man die fleinen Hunde hier unten. Die aztefiche 
Geburtögöttin hieß „Hündin-Mutter”. Auch anderweitig ward 
die höchfte Gottheit im Hunde verehrt. Um den Sturm zu 
bejänftigen warf man in Nordamerika einen Hund in den Eee. 

Wir fomnen zum Feuer. Für Haus und Heerd hat der 
wilde Indianer nur ein Wort. Sn feiner Bilderjchrift ift Keuer 
das Zeichen des Friedens, dead Glücfes, des Weberfluffee. Des 
Feinded Fener auslöichen heit ihn erichlagen; des Wejuchers 
Feuer anziinden heit ihn beawillfommmen. So galt aud) Keuer 
und Leben Eind. Der Algonfin drüft Die Unfterblichfeit der 
Götter jo aus: „ihr Keuter brennt ewig”. Das Verbreimen der 
Leichname galt ald eigentlicher Meg zur Unfterblichfeit und war 
ein Privilegium weniger, unter den SKaraiben 3. B. ausic)lieh- 
lich der Prieiter. Die Verehrung des Feuers fteht in enger Ver: 
bindung mit der der Sonne. Leltere aber war nicht Jo berrichend, 
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ald man zuweilen behauptet hat. Die Eöfimos und nördlichen 
Athapasfas beachten die Eonne in ihrem Mythoe gar nid. 
Oh bei den Ticherofis der Eonnen-Eultug urlprünglich war, ift 
\ehr zmeifelhaft. Die Algonfins verehrten die Sonne, aber 
nicht al8 höcdhite Gottheit. Nur die Natiches thaten dies; bei 
ihnen hieß diefer Stern „das große Keuer". Go fteht der 
eigentliche Sonnencultus der Infas ganz vereinzelt. 

Fin ewized Feuer ward überall in Amerifa unterhalten. 
Im BVerlöichen deffelben jah man den Vorboten des größten 
Unglüds, des Untergangs der Welt, der Menichheit, des Stam- 
med. Nom Feuer ftammte der Menih. Die Delamares feier: 
ten ein Seft „dem Großvater euer”; in einem aztefiichen Gebet 
heißt es: „der alte Gott, der Nater und die Mutter aller Götter 
ift ber Gott ded Keuerd, der in dem Mittelpunfte des Hofes 
mit vier Mauern tft, und der mit ftrahlenden Federn gleich 
Fittigen bededt ift*. Der Feuergott der Merifaner war der 
Gott der Zeugung und bei den Mayad, aud in Peru, murde 
a8 heilige Keuer von Zungfrauen bewadt. Manche aztefifche 
Prielter caftrirten fih. Beichneidung Tann nicht nachgewiefen 
werden. Wenn der Aztefe feine Göten mit Blut bejchmierte, 
das er aus den Zeugungsgliedern, der Zunge und dem Obhre 
gezogen hatte, jo bedeutete died bloß KHingebung und Zerfnir- 
Ihhung. Andrerfeitd fanden zur eier der Gottheit Gelchlecht3- 
vermiichungen ftatt, ähnlich wie in Babylon zu Ehren der My- 
litta. Auch nahmen Männer Krauenfleidung und boten fich der 
Wolluft dar. Der Verf. will diefe Ericheinungen als Ausfluß 
bloßer Unfittlichfeit anjehen, nicht als Neligion. Wenn er aber 
meint, ed fei abiurd, folche Ausichweifungen Neligion zu nennen, 
Vo fage ich, felche öffentliche Unfittlichfeit gegen die Neltgion 
wäre unmöglid). 


Der Berf. wird darin rechthaben, daß weit entichiedener 
als mit der Sonne die Sruchtbarfeit mit dem Gewitter in Ver: 
bindung geleit ward, das im Frühjahr mit Wärne und Negen 
auch vezetatines Veben brachte. 8 beiteht in der That nicht 
nur in der Zufammenfalfung aller göttlichen Ericheinungen, it 
Wind, MWaffer und Keuter vereinigt, jondern e3 zeigt das Wuns 
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der, dab Sturm Wärme und Feuchtigkeit bringt, und Feuer 
aus Waffer bridt. Die Dafotad erfennen darin einen Kampf 
zwifchen dem Gotte des Waljerd und dem Donnervogel. Diejer 
war bei den Athapasfas, Stofejen und Algonkind eine von den 
Pögelarten, meldye beim Fliegen ein |chwirrended Geräujch er- 
zeugen, wie der Truthahn, der Fajan oder die Nachteule.. Dann 
galt der Donner audy ald Stimme ded großen Geiftes der vier 
Winde, der aus den Wolfen Iprady und verfündete, daß die 
Zeit zum Eäen gefommen je. Der Fenerftein galt al8 der 
Donnerfeil, der im Blitz} herabgefahren ift. Ben feld einem 
Stein leiteten die Dafotad den Urjprung ihres Stammes ab. 
Bei den Eiuß galt der Gewitterfturm ale der Riele Haofa, 
dem Kälte heiß und Hibe Falt war; wenn er betrübt war, 
lachte er; wenn heiter, weinte er. Ceine beiden Augen und 
Mangen hatten verfchiedene Farbe und Miene. Er trug Hörner, 
oder fein Haar war gabelfürmig gebunden; mit den Händen 
Ichleuderte er den Bliß; einer der vier Winde diente ihm als 
ZTrommelitod, womit er den Donner hervorbradhte. 

Die Zupis in Brafilien erzählen von Tupa, dem hödjiten 
Gotte und eriten Menichen, der fie Ackerbau lehrte, ihnen Feuer, 
das Zuderrohr und den Pilang gab und jeßt als ein ungeheurer 
Vogel über den Himmeln fliegt, feine Kinder bewachend, ihre 
Felder bewällfernd, und durch feine mächtige Stimme, das 
Nauichen feiner Echwingen und durd) den Glanz feiner Augen 
fie ermahnend. Aud) er wird mit Hörmern abgebildet. Er war 
einer von vier Brüdern, und nur nad einem verzweifelten 
Kanıpfe war es ihm gelungen feine Brüder aus dem Kelde zu 
Ichlagen. Ihm zu Ehren tbhaten die Priefter Kiejelfteine in 
einen trodenen Kürbiß, bededten ihn mit Federn und Pfeilen 
und raffelten damit. 

Die Perunmmer verehrten ald Edyöyfer aller Dinge den 
Gott Ataguju oder wie der VBerfaffer meint, vielmehr Atakuku, 
d. bh. Herr der Zwillinge). Aus ihm ging der erite Menjch her: 
vor, der auf die Erde jtieg und hier die Schweiter der Dunf- 
len oder Lichtlofen verführte, melde damald hier herrichten- 
Aus Nache tödteten fie ihn; aber ihre Schwefter ward Ichwanger 
und ftarb in den Wochen, zwei Eier gebärend. Aus diejen 
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famen zwei Zwillingäbrüder. Der Eine, der Mächtigere, be- 
lebte feine Mutter wieder, vertrieb feine Obeime, und, von 
Ataguju geleitet, befreite er die Indianer vom Boden, indem 
er diejen mit einem goldenen Spaten aufmwühlte. Er brachte 
den Donner hervor und den Blit, indem er mit feiner Schleu- 
der Steine warf, und die Donnerfeile find feine Kinder. Solche 
Steine wurden in vielen Dörfern gezeigt; fie gaben den Feldern 
Fruchtbarkeit, Ichüßten vor dem Blit und wurden ald Feuer: 
und Liebeögötter angebetet. Zwillinge wurden darum in Peru 
immer für heilig gehalten. Der DBerf. meint, die Schwelter jei 
die Morgenröthe. Die Namen ihrer Söhne follen bedeuten 
Herr der Sterne (eig. Herr der Mondbegleiter) und weißer 
Dogel. Naht und Tag find die Kinder der Miorgenröthe. Diele 
itirbt; aber ihr mächtiger Eohn die Nacht bringt fie wieder zu 
Leben ald Abendröthe. Ein andres Zmillingspaar foll geheißen 
haben Yamo und Yama, weldye doc wohl nur durch einen feltiam 
ipielenden Zufall gleihen Namen haben wie die alten oftinbdi- 
ihen Zwillinge Yama und Yamt. 

In einem alten peruaniichen Liede wird ein fchönes Mäd- 
chen befungen, das in einem Kahne fährt. Der Bruder zerichlägt 
died, woraus Donner und Blig entiteht. Sie nimmt Waifer 
und regnet und fchneit damit. Birakoticha, der Welterbauer, hat 
fie dazu erichaffen. 

Aucd, eine Art Dreieinigfeit gibt ed in Amerifa. Bei den 
Ketichis ijt Hurafan erftlich der Glanz, zweitens dad Zuden und 
drittend der Schlag ded Blitze, viele drei find Hurafan, dad 
Herz ded Himmeld. Bei den Merikanern it Tlalof Slanıme, 
Domnerfeil und Donner. Nach dem Mythos der Srofefen Jam- 
melt Heno, der Donner, die Wolfen und gießt den warmen 
Megen aud. Er war der Schußgott des Aderbaued und mard 
Großvater genannt. Er ritt auf den Wolfen durd) die Himmel 
und fehleuderte den Donnerfeil gegen jeine Feinde; er hat drei 
Begleiter. So ericheinen denn oft vier MWejen, momit gewib 
wieder die vier Winde in Verbindung ftehen. Die verichiedenen 
Namen für die höchfte Gottheit bei den verichiedenen Völkern 
Hurafan, Haofa, Tlalof find Plurale und Eingulare und haben 
dad Prädicat im Pl. und im Sg. Qlalof wohnte an den vier 
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Endpunften und auf jeder Bergipite; die Wolfen find feine 
DVegleiter, die Winde feine Boten. 

Sn Kap. VI. fommt der Berf. zu den Eultur= und Heroen- 
Mythen, bemerft aber jogleih im Eingang mit Nedt, dab in 
dieien Heroen vielmehr die höchiten Götter liegen. Er meint 
jehr richtig, dab Erdichtungen, auf eine Idee gegründet, ein 
ungleid, zäheres Leben haben, ald Erzählungen, die fi auf 
Thatfachen ftügen. Cr berüdlichtigt vorzugsweile die Sagen 
der Algonfin, der Srofejen, der Toltefen von Merifo und der 
Peruaner, fomohl meil fie am beiten befannt, al8 audy weil fie 
die wichtigiten für ganz Amerika find. 

Die Algonfind erzählen von Manibozo oder Mitichabo, 
dem großen Hajen, dem Ahnnherrn aller algonkiniichen Stämme. 
Er ift halb weile (d. 5. Zauberer), halb dumm; voll von 
Cchalfheit und Lift, und dennoch oft in Verlegenheit vor Hun- 
ger. Er erjcheint neidiich umd felbftifch. Der Verf. hat recht, 
in diefen Sagen eine verfallene Form zu Jehen. In ältern 
Berichten erjcheint Mitichabo ald Echußherr und Gründer der 
Zauberei, ald Erfinder der Bilder-Schrift, ald Vater und Hüter 
des Volfes, ald der Herr der Winde, Schöpfer und Erhalter 
der Welt. Aus einem Sandlorn, dad er vom Grunde des ur 
Iprünglichen Deeand heraufgebradyt hatte, bildete er das be- 
wohnbare Land und jebte ed Schmimmend auf das Wajler. 
Diefes Korn wuchd und ward endlich jo groß, dab ein junger, 
fräftiger Wolf, unaufhörlich laufend, alt werden und fterben 
würde, ohne die Grenzen defjelben zu erreichen. Mitichabo war 
ein nüchtiger Zäger und Fiicher. Sm Herbit, im Monat der 
fallenden Blätter, bevor er fi) zum Winterjchlaf begiebt, füllt 
er feine große Pfeife und raucht in göttlichen Zügen. Die bal- 
famiichen Wolfen jchweben über den Hügeln und Wäldern. Er 
joll im Himmel wohnen mit jeinem Bruder, dem Echnee, oder 
im Norden, bejonderd aber im Dften. 

Die Indianer jelbit erflären Mitichabo ald „großer Hafe". 
Der Verf. gibt die beffere Etymologie „das große Licht” oder 
„der große Weihe‘. Go ericheint er in den alten Mivthen als 
Lichtgott, der die Sinfterniß vertreibt, auch ald Herr der Winde; 
jeine Stimme it der Donner, jein Speer der Blih. Er ilt 
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der Entel des Monded; fein Vater ift der Weftwind; und feine 
Mutter, ein Mädchen, ftirbt bei feiner Geburt. Der Sohn 
beginnt Yofert den Kampf gegen den Vater; denn der Weftwind 
ift der Geift der Finfternig. Der Kampf beginnt auf den Ber- 
gen, Mitichabo treibt feinen Vater über Berge und Seen bis 
an den Rand der Erde. Da ruft der Bater: halt, mein Sohn, 
Du fennit meine Macht und weißt, daß e8 unmöglich ift mich 
zu tödten. 

Andererjeitö ift er einer von vier Brüdern (Nord, Süp, 
Dit, Weit), welche zufammen geboren werden, während die 
Mutter Stirb. Cr kämpft mit feinem Bruder, dem Feuerftein, 
den er in Stüde zerichlägt und über den Boden zerftreut, feine 
Eingeweide in fruchtbare Ranfen verwandelnd; oder fein Feind 
mar der gliernde Fürft der Schlangen, der im See wohnte, 
oder der König der Filche. .Fiichh und Schlange find Symbole 
des Maflerd, der Kuft. Ad Herr der Winde ift er auch Vater 
und Ecdüger aller Vögel. Zu ihm erhebt der Indianer bed 
Morgens früh die Hände zum Gebet. Gen Himmel oder zur 
Somne richtete er den erjten Zug feiner Pfeife, denn dort ift 
Mitihabo’d Mohnung. 

Die Stofejen erzählen von zwei Brüdern; fie heißen Io8- 
fehba und Zawiöfara, d. b. der Weihe und der Schwarze. Sie 
find Zwillinge, von einer Jungfrau geboren, weldye bei ihrer 
Geburt ftirbt. Ihre Großmutter war der Mond. Die Brüder 
gerathen in Streit, einer fällt und verwandelt fi) in Feuer: 
itein. Der Sieger nimmt jeine Wohnung im fernen Often, an 
den Ufern ded großen Dceand, woher die Sunne fommt. Cr 
ward der Vater der Menichheit. Er erichlägt den Riefenfroidh, 
der alles Waller verichludt hatte, und leitet dafjelbe in Alüfle 
und Ceen. Die Wälder verfahb er mit Wild und lehrte die 
Menschen Feuer machen, was er jelbit von der großen Schild- 
fröte gelernt hatte. 

Aehnlich wie Die Algontins von Mitichabo, erzählen die 
Peruaner von Birakoticha, und dabei ift zu bemerken, daß lebtere 
die Sagen von Birafotfcha auf ihren hiftoriihen König Manco 
Sapac (11. Sh. p. Chr.) übertragen haben. Der Name Pira- 
toticha wird erflärt: Fett oder Ecdhaum der See. — Audı 
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Duebalfoatl, bei den Zoltefen in Merilo, ift Herr des Lichtes 
und der Winde, geboren von einer Sungfrau. Nachdem er auf 
Erden gewirkt hatte, fehrte er nad) dem Often zurüd, befiegt 
vom Winde oder vom Geilte der Nacht, welcher in ihm un- 
widerftehlihe Sehnjuht nach der Heimath erwedte.. — Als 
Gott der Winde war er der Sohn der weiten Wolfenfchlange 
(Iztac Mirevatl), und hieß Bote ded Negend, dem er voran- 
geht, um ihm den Weg zu fegen. Singende Vögel find feine 
beftändigen Gefährten. Endlich verichwindet er im fernen Often, 
fendet aber vier Zünglinge: „unvergleichlich Ichnellfühige”, Die 
ihm immer treu angehangen hatten, zurüd mit dem Auftrage, 
die Erde jo lange zu beherrichen, bis er wiederfehren werde. 
Ceine Gejeße verfündet fein Herold vom Cchreiberge herab. 
Mit Pfeilen und Steinen zerftört er die Wälder und wo feine 
Hand den Felfen berührt, bleibt die-unverwilchliche Epur. Ceine 
Schuhe Ichüttelnd, gab er den Menidyen Feuer und fegnete fie 
mit Stieden und Meichthbum. WUld er die Sonne fchuf, er: 
Ihlug er alle anderen Götter, nämlich die Nachtgeftalten. Aber 
all jeine belebende Kraft hat doc, nur den Erfolg, Gejchöpfe 
zu mehren, welche verdammt find, vor den Streichen des Todes 
zu fallen. — Seine Symbole waren der Vogel (die Wolfe), 
die Schlange (der Blik), das Kreuz (die vier Winde) und der 
Feueritein (der Donnerfeil). 

Aehnlicdhe Mythen finden fich bei den Muysfas, den Ka- 
tatben u. a. Solgendes fei nocdy audgehoben. Die Pimos am 
Rio Sila erzählen, ihr Geburtöland fei dort, wo die Sonne 
aufgeht, dort haben fie ein freudvolles Peben geführt, bis der 
Urvater in den Himmel verihwunden fei. Denn von der Zeit 
an, jagen fie, habe fie Gott aus dem Geficht verloren und fie 
jeien immer weiter nadı Welten gewanbert. 

Der Ölaube der Amerikaner, daß der verichwundene weiße 
Gott ded Ditens einft wiederfehren werde, war ihnen verderb- 
lid. Denn ald die Spanier nad) Meriko famen, fah man in 
biejen die Nadyfommen jenes Gottes, denen die Herrichaft rechtlich 
zujtehe. Dies Schwächte den Widerftand. Seht wird in Merifo 
und Neumerifo von Montezuma gedacht, erzählt und erwartet, 
mas ehemals von dem Gotte des Lichtes; und in Peru hofft 
man die Wiederfchr des lebten Infa. 
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Kap. VII. behandelt die Mythen von der Weltfchöpfung. 
Die Athapasfas jagen, ein gewaltiger Rabe, deffen Blidfe Blike, 
deffen Flügelichlag Donner werden, ließ fich anf das Urmeer 
herab. Sogleid, erhob fid) die Erde, und der Rabe jchuf die 
Thiere. Der Rabe ilt der Wind; und fo zeigen durchweg bie 
amerifanifchen Mythen vd Anfänge der Welt in Waffer und 
Wind. Andere Stämme erzählen: ald die Urmutter von ihrem 
erzürnten Gatten vom Himmel berabgeftoßen worden war, ba 
war nod) fein Land; aber plößlich ftieg ed auf unter ihren 
Füßen; oder der Biber, die Otter, dad Bilamthier tauchte 
beim Anblid jener unter, holte Schlamm herauf und bildete 
eine Sniel. 

Auch die Fluthlage ift in Amerifa heimiih. Sie zeigt hier 
eine große Aehnlichfeit mit der Schöpfungsfage; namentlid) er: 
Icheinen hier wie dort die hin- und herfliegenden Vögel. — 
Nach der Fluth drohte den Menfichen der Tod durd; Kälte; da 
brachte, wie die Athapasfad erzählen, der Nabe, oder, wie die 
Natiched jagen, der Fleine rothe Cardinalfinfe den Menfchen 
das Feuer vom Himmel. — Belonderd merkwürdig jcheint die 
Sage der Tupis in Brafilien: Monan, der hödjite Gott warf 
Seuer auf die Erde und verbrannte alles, wa8 fich auf der- 
felben befand. Nur Srin Monge (der Wiederheriteller) ward ye- 
rettet. Monan z0g ihn in den Himmel. Ald Irin Monge die 
Erde verwültet Jah, Iprad) er zu Monan: willit Du aud) die 
Himmel zerjtören? und warum fol ich leben, da feiner meines 
Gefchlechtd niehr lebt? Da Icdhidte Monan die Fluth und 
löfchte dad Feuer auf der Erde. 

Die Borftellung von Weltaltern findet fi) nur bei den 
Peruanern, den Mayad und den Nztefen. Wichtiger ift Die 
Furcht vor dem Untergange der Welt. In der lebten Nacht 
jeded zweiundfünfzigjährigen Eyclus löfchten die Aztefen alles 
Feuer, bielten ‘eine feierliche Procelfion nach dem Heiligthum, 
wo die Priefter dur) Reibung ein neues Feuer entzündeten. 
Bräce das Feuer nicht hervor, fo würde die Sonne nidjt wieder 
aufgehen, nur Dunkelheit und Zod würde herrichen. — Aud) 
die Algonkind fprechen vom jüngften Tag. Feuer wird hervors 
brechen und das Land verzehren; darauf aber wird Mitichabo 
eine neue Welt bauen. 
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Kap. VOII. Urfprung des Menjchen. Die Aztefen mahl- 
ten die Erde ald eine Frau mit zahllofen Brüften; die Perua- 
ner nannten fie „Mutter Erde”. MWahricheinlich ftimmen 
alle Sprachen Nordamerikas in dem Worte Menjch überein 
und zwar ftammt dafjelbe von einer Wurzel, welche „wachlen, 
leben“ bedeutet. Na den Sagen mm der Menicdh aus 
Steinen oder aud dem Maid, oder der Palme, oder aud einem 
Berge, oder einer Höhle. Die Natfched zeigen die Stelle, wo 
„der Herr ded Athens" wohnt, und wo er den Menfchen aus 
Lehm bildete. Die weftlichen Athapasfas wollen vom Raben, 
die öftlihen vom Hunde abftammen, da8 heikt von Wind und 
Warffer. 

Die Lenni Zenape jagen, der Wolf habe die Menfchen aus 
der Erde hervorgefraßt. Die Taufawes, ein wilder, väuberi- 
iher Stanım in Tera®, begingen jährlich ein Felt zur Feier 
ihres Urfprungs in folgender Weife. Ciner ward nadt, wie er 
geboren war, begraben. Die anderen, in Wolfsfelle gekleidet, 
gingen heulend um ihn herum und gruben ihn mit ihren Nä- 
geln aus der Erde herand. Der Anführer gibt ihm Bogen 
und Pfeil in die Hand und auf feine Frage, wad er thun mülfe 
um zu leben, antwortet er: thu wie die Mölfe, raube, morde, 
ftreife von Drt zu Ort und bebane nie den Boden. (Auc) die 
Sabiner follten wie die Möffe leben, |. Preller, römildhe My: 
thologie, ©. 240.) 

Kap. IX. Bon der Seele. Die falifornifchen Stämme 
follen wie das Vieh leben, ohne Religion, ohne VBorftellung 
von dem zufünftigen Leben, und ihre Epradye fol fein Wort 
für Seele haben; fie begraben ihre Zodten ohne Geremonie. 
Indeffen, Aberglauben haben fte genug, und eö ift bemerkt wor: 
den, daß fie den Todten Ecdhuhe an die Füße ftedfen, doch wohl, 
weil fie meinen, daß diele eine Reife zu machen haben. Die 
eriten Galifornier, welche von den Fatholifchen Miffionaren zum 
Ehriftenthum befehrt worden waren, lehrten ihre Wrüder, der 
Menich habe einen Darm, welcher nicht verfaule, und diefer Jei 
da8 Lebensprincip. 

Alle anderen amerifanischen Völfer, behauptet der DVerf., 
haben ein Wort für Eeele und Vorftellungen von ihrem Welen. 
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Die Trofefen und Algonfins meinen, der Menidh habe zwei 
Seelen; die eine gibt Leben und geht nach dem Tode in einen 
anderen Xeib; die andere, feiner, fan fich jchen im Leben vom 
Körper fcheiden, z. B. im Schlaf. Andere Völfer nehmen brei 
und vier Seelen an. Alle haben fie Schauder vor dem tod: 
ten Leichnam. Beim Begräbnif legen fie ihm Kleider, Jagd: 
und Kriegsgeräth bei. Im Norden tödtet man oft einen Hund 
auf dem Grabe. Der Hund ift, wie chon erwähnt, Symbol 
der Nacht und des Grabes. Auf dem Grabe ward in den 
erften vier Nächten Feuer angezindet, um dem Geifte auf feiner 
Reife zu leuchten; denn vier Tage reift der Berftorbene. Das 
and der Seligen ift nicht nur im Himmel, jondern aud) unter 
der Erbe; denn dort ift die Heimath der Sonne. Diejed Land 
iollte nad) den Einen im Weften, nach anderen im Dften, nad) 
noch anderen im Süden liegen. Auch bie Sonne jelbjt galt 
alö der Ort, wohin die Verftorbenen gelangen. Der Xbeg dahin 
war die Mildftraße, welche „Weg der Seelen“ hieß. Der 
Patagonier fieht in den Sternen die Seelen der Abgejchiedenen; 
der Göfimo nennt die glänzenden Lichterfcheinungen in jeinen 
langen Winternächten „den Zanz der Todten”. — Die Hu: 
ronen und die Irofefen glauben, die Seele nad) dem Tode über: 
ichreite einen tiefen, reipenden Strom auf einer Brüde, die au 
einem bünnen Haar gebildet ift. Hier habe fie fid) gegen einen 
Hund zu vertheidigen. Aehnlic) die anderen Bölfer. 

Weit verbreitet in Nord- und Mittelamerifa war der Slaube 
an die Wiederauferftehung der Todten. Daher wurden bie 
Knochen der Berftorbenen aufbewahrt. Dieje werden fid) einit 
wieder mit Zleifch befleiden, glaubte man. Eine der Seelen, 
meinte man, wohne in den Knochen. Daher heißt die Seele 
im Stofefiichen wie im Athapasfifchen „das was in den no- 
chen“. Die Aztefen und die Peruaner Ingen von Wiederbelebung 
mittelö eines Knochens. In Brafilien warb e8 Eitte, die Kno- 
chen der Berftorbenen zu trodnen, zu Yulver zu zerreiben und 
unter die Speije zu mifchen; denn jo lebe die Seele im ter 
benden wieder auf. Selbft die Knodyen deö MWilded wurden 
nicht zerbrochen; font würde eö auöfterben. 

Bon Belohnung und Beitrafung war in Amerifa feine Rede. 
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Kap. X. Spricht von der Priefterichaft. Kap. XI. vom 
Einfluß der amerifanicyen Religionen auf die Eittlichfeit. 

Wir Schließen, indem wir dem Berf. für reiche Belehrung 
unferen Danf jagen. Wir haben im Vorftehenden nur That: 
Jächlicheö mitgetheilt; ed muß aber bemerft werden, daß er 
häufig amerifaniihe Mythen mit indogermanifchen vergleicht 
und, foweit ich fehe, immer glüdlih. Auch in jonftigen Reflef- 
tionen ift er gehaltvoll, wenn wir ihm audy nicht überall bei- 
ftimmen fönnen. St. 


Jürgen Bona Meyer, Doctor und Profeffor der Phi- 
lofophie in Bonn, Kants Piychologie, Berlin, Wil- 
helm Herb, 1870. 


Wenn in diefer Zeitichrift auf das genannte Buch zum 
zweiten Male*) Hingewiejen wird, fo jpricht aus diefer That: 
lache die Anerfennung, die wir der Richtung, die jened Bud) 
verfolgt, jchuldig zu fein glauben. Der Berfaffer ift zwar ein 
erbitterter Gegner der Herbartianer und Herbarts, — er redet 
bei jonft abyemeffenem Urtheilen von „beliebten Kunftitüden 
der Herbartihen Edle”, von „Sopbiftereien, die einen 
ängitlicyhen Denfer blenden, aber feinen Belonnenen täufchen” ; 
Herbart jelbft wird „Epibfindigfeit" und „Verdrehung” vor: 
geworfen — ; — deljenungeachtet hat er fich eine gelegentliche 
Bemerkung Herbart's"*) wohl zu Nuße gemadyt: „Die Gefdjichte 
der Philofophie ift unter allen Gefcjichten die langmeiligite, 
wenn fie nicht benußt wird zum neuen Philojophiren." Der 
Berfaffer hat in feiner Daritellung und Prüfung der Kant’ichen 
Piychologie die hauptjächlichiten Widerlegungen derjelben einer 
eingehenden DBeurtheilung unterzogen, und in der biftorischen 


*) Diefer Band ©. 110. 
**) Werle ed. Hartenflein Ill, 203. 
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Kritif auf diefe Weile die Grundprobleme der neueren Piychologie 
zum Nuten des neuen Philejephirens unterfucdht. Die Klärung, 
melche diefelben durd) das vorliegende Buch erfahren haben, ift 
um jo werthvoller, al fie die metaphvnjiichen Grundfragen 
betrifft. Sm diefer Beziehung muß die Stellung hervorgehoben 
werden, die der VBerfafjer zur philofophilchen Zageöfrage ein- 
nimmt. 

Gegenüber dent dogmatischen, in Kant’8 Spracdhe, dem 
materialen Sdealiömus “behauptet der Berfafler mit Kant 
die theoretiiche Möglichkeit eines philojophiichen Materialis- 
mus Sehr entichieden fpricht er fich bejonderd gegen Lot e’s 
Beweis für die Einfachheit der Seelenfubftanz aus der 
piochologiichen Thatfache der Einheit des Bemwußtjeins 
aud. „Diele Folgerungen Xobe’d gehen offenbar in der Frage, 
ob dad Zujammengefeßte (aljo die fichtbare Materie) denfen 
fann, über die Kant’jche Fritiiche Zurüchaltung hinaus und ent- 
Icheiden die Frage pofitiv zu Gunften des Spiritualigmud.” 
(E. 251.) Gegen diefen von Kant widerlegten Beweis 
hält der Berfafjer die Kant’iche Anficht aufrecht und behauptet 
die Denfbarfeit der Entftehung eines einheitlichen 
Bemwußtjeind aus einer zujammengejetten Materie. 
Aud der zweiten Ausgabe der Kritif der reinen Dernunft 
(ed. Rojenkranz, Supplem. XXVNM. Note I. 794) wird der 
wichtige Sat angezogen: „Wenn aber der Rationalift 
aus dem bloßen Denfungövermögen, ohne irgend 
eine beharrlihe Anjhauung, dadurd ein Gegenitand 
gegeben würde, ein für Sich beftehendes Mejen zu 
maden fühn genug tft, blos weil die Einheit der 
Apperception im Denfen ihm Feine Erklärung auß 
dem Zufammengejetten erlaubt, ftatt daß er bejfer 
tbun würde, zu geftehben, er wilje die Möglichfeit 
einer denfenden Natur nicht zu erflären, warum foll 
der Materialift, ob er gleich ebenjowenig zum Behuf 
einer Möglichfeiten Erfahrung anführen fann, nicht 
zu gleiher Kühnheit berechtigt jein, fich feines Grund: 
jaged mit Beibehaltung der formalen Einheit de3 
eriteren zumentgegengefegten Gebrauche zu bedienen.“ 
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In gründlicher Weife wird demgemäß der alte Streit, Die 
„Sigantomadjie" wie Plato Sagt, oder nad) einem treffenden 
Ausdrude Schiller’s, der „yiuchologiiche Antagonism”, auf 
die Frage eingefchränft: Sft ed undenkbar, die Einheit ded Be- 
wußtjeind aus der Wechjelwirfung deö zufammengejeßten Stoffes 
entitehen zu laffen? Kant folgend, welcher au andere Kraft- 
einheiten in der Natur aus der MWechielwirfung verfchiedener 
Stofftheile hergeleitet hat, verneint der DVerfaffer diefe Frage 
in beftimmter Form: „Sehen wir femer... ., fo wird die An- 
ficht, daB auch zufammengejeßte Subftanzen einheitliche Kraft: 
wirfungen erzeugen Fünnen, jogar ungemein annehmbar 
ericheinen und ift ihre Denfbarfeit fiher nicht zu be» 
ftreiten. Ein Materialift alfo, der auf diefe Weife feine Ans 
ficht vertheidigen möchte, behauptete theoretiich nicht8 an fich 
Unmöglichee. Der Streit mit ihm würde fich dann nur nod 
um die größere Tauglichfeit feiner oder der idealiftiichen 
Theorie drehen. Die Gegner hätten fich nur noch zu bemühen, 
den wiflenfchaftlihen Werth ihrer Anfichten durch die Erflä- 
rung der vorliegenden Thatjacyen zu bewähren. Wer pdiefe 
Aufgabe befjer leiftete, dürfte hoffen, in diefem unbefan- 
genen, durch Feine faljchen Prätenfionen von abjoluter 
Gewißheit getrübten Wettitreit doch endlich den Sieg da= 
von zu tragen. Für dieje wijfenihaftlihe Art des 
Kampfes hat Kant der Piychologie den richtigen 
Meg gezeigt." (S. 265.) Wir heben bejonders die in dem 
leßteren Sabe enthaltene hiftoriiche Würdigung ald eine für die 
Geihichte der Wilfenichaften beberzigensmertfe Thatjache 
hervor. 

Was nun bie eigene Stellung betrifft, die der Verfafler 
zu diefer foldher Maben aud dem rein |peculativen Bereich in den 
Kreis der empirischen Willenichaften gezogenen Frage einnimmt, 
jo jcheint er mit Kant der idealiftiichen Theorie geneigt zu 
fein. „Die idealiftiihe Auffaffung vom Wefen der 
Seele Soll vielmehr aufreht erhalten werden, nur 
nicht ald ein feitbegründetes Willen, Sondern al8 die vorzüglich 
berechtigte Theorie." (5. 262.) Aber die „QTauglichfeit“ der- 
jelben für die „Erklärung“ der piychiichen Ericheinungen weiß 
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er nur jehr bejcheiden zu rühmen: „Und fo weit bi6 jebt die 
Gefchichte der Pinchologie darüber ein Urtheil erlaubt, bat bie 
idealiftifche Theorie einen DVergleich bejonderd mit der materia- 
fiftiichen, wahrlich nicht zu jcheuen." (©. 311.) Durd 
diejed „mahrlich”" von einer „vorzüglich berechtigten Theorie” 
gejagt, wird der ohnehin zahmen Litoted ihre milde Spibe 
gänzlich abgeftumpft. 

(5 bedarf faum bejonderer Erwähnung, daß in einer fo 
gewiffenhaften Unterfuchung, al weldye die vorliegende fid, überall 
erweift, die materialiftiiche Theorie nad) ihrer methodijchen 
Möglichkeit ftrenge unterfchieden wird von den Meinungen 
der Soumnaliften ded modernen Materialigmus, denen gegenüber 
auh Meyer, ebenfo wie Lange in feiner „Gelchichte Des 
Materialismus”, ed ausipricht, daß der Idealismus mehr für 
die wiffenjchaftliche Begründung der materialiftiichen Xiheorie 
geleiftet habe, ald die jogenannten Materialiiten jelbit. 

Eo jehr wir jedody diefe Fritiiche Zurückhaltung würdigen, 
ganz bejonders Jolchen Beurtheilungen ded Materialigmud gegen 
über, welche die metaphufiichen Annahmen durd) fubjective Fol- 
gerungen für die ethilche Praris mehr zu verjcheuchen, ald zu 
widerlegen unternommen jcheinen, fo fönnen wir Doc) nicht unters 
(ffen, ein aud von dem Berfaffer nicht genugfam hervor- 
gehobened Moment hier geltend zu machen. &8 giebt idealifti- 
che Theorien; aber ed giebt feine materialiftilche Theorie 
im ftrengen Sinne einer fyftematiidhen Doctrin. 
Viele empirische Thatfachen und erhebliche Säbe aus der theo- 
retiichen Naturwifjenichaft treiben zu einer jolcdhen, ald einer 
methodify nothwendigen bin; aber fie haben Ddiejelbe 
bi8 heute nicht hervorzutreiben vermodht. Die materialiftiichen 
Beftrebungen — nur von joldhen jollte man reden — erwarten 
noch ihre juftematifche Erfüllung. Der Mangel derfelben wird 
aus dem Entwidlungdgange der eracten MWillenichaften gar 
jehr begreiflich. 

Die unbefangene Würdigung der materialiftiichen Hypothefe, 
weldye ihrer Anwendung barrt, erfennen wir in der vorliegenden 
Cchrift dankbar an; eine genauere Abwägung und pofitive 
Angabe de& wifjenichaftlichen Werthes derjelben haben wir je- 
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Doch in derjelben nicht angetroffen. Diefer Mangel ift es, 
welcher in diefen Blättern Erklärung heiichen dürfte. Die Feft- 
ftellung einer auf diefe Etreitfrage bezüglichen regulativen 
Theorie fann unfered Erachtens nur aus einer pfochologifchen 
Analyfe der Begriffe Idealismus und Materialiämus fich 
erheben. In beiden Begriffen find die unterjcheiden- 
ben mit den gemeinjamen Merfmalen gemijdht, und 
\o gefchieht ed, daß nur mehr oder weniger übereinftimmende 
Borftellungen verbreitet find, welche jene Namen tragen, nicht 
aber durchgängig beitimmte Begriffe von denfelben feititehen. 
Die piycholegifche Analyfe wird jene Begriffe darftellen; umd 
aud einer auf diefem Wege gewonnenen |peculativen Bereiche: 
rung dürfte fich jodann auch für das hiftorifche Berftändniß 
der tdealiftiichen Sheorieen wie der materialiftiichen Anjäbe zu 
jolhen eine nüßliche Aufklärung ergeben. Kant jelbft bat in 
feiner Edhilderung zwilchen materialem und formalem 
Fdealismuß, in deren erfterem er wiederum den bogmati- 
Ihen von dem problematifchen trennte, fowie durch feine 
Verbindung des trandfcendentalen Fdealiömus mit dem em- 
piriihen Realismus, für die geforderte piychologifche Analyfe 
wejentliche Niorbereitungen gegeben. 

Der Berfaffer ift den piychologifchen Analyfen nicht durd)= 
aus abheld; aber die überwiegende Richtung diejer feiner Unter: 
fuhung auf die metaphyfiichen Grundfragen läßt ihn die 
fruchtbaren Keime überfehen, die Herbart für alle Zeiten in 
die Philofophie gelegt hat. Wir geben dem Berfaffer zu, dab 
ihm, auf Loße.und Trendelenburg zurücdgehend, der Nadı- 
weis gelungen ift, wie hinfällig die von Herbart gegebene und 
von feiner Schule geftüßte Kritif der Kant’fchen Theorie der 
Seelenvermögen in wefentlihen Punkten if. Wenn aber 
auch die Vorftellungen nicht Selbiterhaltungen der Ceele 
fein fünnen, und wenn ferner die Entftehung der Borftellung 
in der Seele ald eine Beränderung derjelben, die doch eine 
einfache Gubftanz fein foll, aufzufaffen it; und wenn anderer: 
feitö Fühlen und Begehren aus dem Borftellen nicht ableit- 
bar find — fo ift mit allen diefen Einwürfen die Theorie der 
Ceelenvermögen feineswegd gerechtfertigt. 
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Denn bei diefer Frage handelt es fich allerdings nicht 
darum, ob man die verjchiedenen Sunctionen der Seele ald ge- 
ionderte bypoftafirte Kräfte, etwa im Einne der alten Theile 
der Ceele, anzunehmen habe; fuldye abgejchmadte Deutungen 
werden mit Fug und Nedit von Kant abgewehrt. Kant denft 
unter Kraft nur „die Sertigfeit zu beitimmten Aeußerungen 
im Wechjelverfehr mit anderen Wejen:" (©. 85.) Die Fertig- 
feit werde zufolge der Äußeren Erregung eine wirfjame 
Kraft, und fie dürfe Kraft genannt werden, injofern diefe Fähig- 
feit zur Erregung in einer Eigen|chaft des erregten We- 
jend ihren Grund habe. Hierfür beruft fih der Verfaffer 
auch auf die Loge’che Definition der Kraft. (Allgem. Bhnfio- 
(ogie ded Förperlichen Lebens S. 88.) Aber ed macht fchon 
ftugig, wenn wir unmittelbar weiter lefen: „Wir brauchen 
darum feineswegd zu behaupten, wie feltjamer Weife (!) 
auh Lobe will, daß Feine Subftanz beftändige, jondern jede 
nur erworbene Kräfte befitt.” Und unjere Behutiamfeit muß 
fich fteigern, indem wir daran den Sat gefnüpft jehen: „Cs 
ift fogar leicht (!), von bier aus fi) weiter zu vertiefen in 
die Urfprünglichfeit diejer Kraft, und zu behaupten, daß 
die Wirkjamfeit diefer Kraft fih nicht nur in dem ftets ein- 
tretenden Erfolg jeder angemeljenen Erregung offenbare, jon- 
dern au Ichon in dem Schaffen ded Drgand, dad 
dem Zmwed diejer Wirkfamfeit dienen foll. Einen 
realen Zufammenhang zwilchen beiden dürfen wir ficher- 
lich ohne Anftoß vermuthen, jelbft wenn wir denjelben nie- 
mals aufdeden lernten. Die Triebfraft, die dad Auge bildet, 
ift vielleicht diejelbe, die Ipäter die Function des gejchaffenen 
Drgand übernimmt, jobald ein Lichtitrahl dafjelbe berührt. 
Wir werden demnacd, (nad) diefer ficherlihen Bermuthung?) 
audy ganz Necht thun, wie Kant bemerkt, aus wohl unterjchjie- 
denen Wirkungen auf wohl unterjchiedene Kräfte zu fchließen, 
die wiederum ihren Grund in elementaren Cigenjchaften be: 
unterjchiedenen Subitanzen haben müfjen." (©. 86.) 

Dies ift eine Krweiterung der urfprünglicdyen unverfüng: 
lichen Gleichung zwilcdhen Kraft und Fertigkeit, die weder in 
Kant’d Geifte tft, nody zu Gunjten der hier beabjichtigfen Apo- 
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logie audfallen dürfte. Kurz vorher hatte der Verfaffer bedeutet, 
daß nach Kant die Kraft nicht ift, wa8 den Grund der Wirk: 
lichfeit der Accidenzen enthalte; dies jei vielmehr die Sub- 
ftanz. Kraft hingegen jei nur Ausdrud für das Verhältniß 
der Eubitauz zu den Accidenzen, jofern fie den Grund der 
Wirklichkeit enthalte. Und jegt joll Diefe, wie ed Anfangs jchien, 
harmloje Fertigkeit, Die nur in Folge äußerer Erregung fih 
hervorwage, jchon in dem zwedhaften Schaffen des Organs fich 
offenbaren! Alfo die Function der Seele, die wir Begehren 
nennen, wird nicht bloß aus einer bejonderen Kraft erzeugt, welche 
den in den elementaren Cigentchaften der Geele enthaltenen 
Grund für diefe Erregbarkeit der Subftanz bildet, fondern dieje 
auf die Gelegenheit der Erregung wartende Fertigkeit jchafft 
auch das Organ, dad dem Zwed jener Yunction ded Begehren 
dienen Joll! Kant ift ven diejer Auffaffung der Sunctionen der 
Seele als bypoftafirter Kräfte, weldye jein Erflärer an den be- 
treffenden Stellen von ihm wirfjam abwehrt, in der That frei; 
jein Exrflärer ilt ed nicht. 

Wenn man fidy von diefer Behauptung an der vom Ber- 
faffer gegebenen „Erklärung‘' feeliicher Erfcheinungen überzeugen 
will, jo may man folgende Ausiprüche beachten: „Andere Reize 
werden allerdings, falls fie überhaupt zum Gefühl fommen, 
eine andere Reaction der Seele bedingen, aber diefe Reaction 
wird eben nur dann eintreten, wein die Eeele eine andere 
Empfänglidhfeit dazu in fih trägt. Dieje neue Reaction 
ift nicht eine einfadye Sulge der neuen Neize, jondern die Folge 
einer neuen MNeizbarfeit der Seele in anderer Sinn 
tritt nicht auf durdy Hinzufommen anderer Neize, Jjondern auf 
Grund einer andern organijch jeeliihen Begabung.“ 
(S. 89.) Und an einer andern Etelle, an welcher der Berfaller 
die Möglichkeit beipricht, das gefammte piuchifche Gejchehen Itatt, 
wie die Herbartianer thun, aus den VBorftellungen, vielmehr 
aus den dunflen Gefühlen abzuleiten: „Im Rechte befänden 
fie fi) freilidy darum doch nit. Denn ohne neue Auß- 
jtattung der Seele würde fidy niemald aus dem blc6 Jubjec- 
tiren Fühlen die Kraft (!) des objectiven Borjtellens entwideln. 
Mit dem VBorftellen tritt eine wefentlih neue feelijcde 
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Dualität auf, die aus dem Kühlen nicht abgeleitet werden 
fan.” (©. 94.) Der erfte diejer beiden Eäbe bezieht fih auf 
die DVerjchiedenheit der Empfindungen von Zönen und Farben. 
Auch dieje fet in der Seele, aljo in verichiedenen Empfänglich- 
feitöfertigfeiten derjelben, begründet. Bedenft man dagegen daß 
Beitreben der neueren Bhnfiologie, die Berjchiedenheit der 
Sinnedempfindungen zurüdzuführen, einerjeitd auf eine DBer- 
ichiedenheit der Schwingungsverhältnijfe, die nur ab- 
hängig jei von einer verichiedenen, die Spannung bedin- 
genden Anordnung der Schwingenden Moleküle, andererjeits 
aber auf die Organijation der peripherifhen Apparate, 
— So wird man dem DBerfaffer nicht unbedingt beiftimmen 
fönnen, wenn er jagt: „Auch wird im Ganzen meine Begrün- 
dung der Lehre von den GSeelenvermögen einen etwad realis 
ftilfcheren Anftrich haben.” (S. 301.) 

Aber, wenn wir von diejen Ausfchreitungen abjehen, in 
welche der Berfaffer von feiner anfünglicy gegebenen apologeti- 
ichen Faflung des Kant’ichen -Begriffd der Kraft abweicht, wenn 
wir den von ihm anfänglich behaupteten Sinn der Scelen- 
vermögenötheorie allein in’8 Auge fallen, jo fünnen wir, wie 
bereitö gejagt ift, dem Verfalfer nicht beipflichten, daß er mit 
der Miderlegung der Herbart’ichen Theorie zugleich die Sant’jche 
‚ gerettet habe. Wenn die Kräfte auch nur die Fähigkeiten für 
die verjchiedenen Crregungen bezeichnen follen, jo dreht fich 
gerade darum der Streit, ob dieje in Folge der Erregungen 
eintretenden jeeliichen Prozelfe der Qualität nad) ver- 
Ichieden Sind. 

Hierüber hätte den Berfafjer die Eine Thatjache bedenklich 
machen jollen, daß er gezwungen ift, von denjenigen Borfämpfern, 
auf welche er fidy bei diefem feinem fritiichen Gejchäfte beruft, 
von Loße und Trendelenburg, troß aller Hebereinitimmung 
im „Wefentlichen”, „in der Hauptiache”, dennod, „in einzelnen 
Punkten" (S. 301) abzuweicdhen. Der Berfaffer zeigt fich 
jelbjt verwundert über die fcheinbar feltiame Snconjequenz feiner 
VBorgänger. Died aber hätte ihn gerade um jo mehr an der 
NRichtigfeit jeines Unternehmens zweifeln machen follen. 

Yoße jei „in dem Wunjche, jeine Entwidlung von Der 
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alten Darftellung der Bermögenstheorie zu unterfcheiden," (S. 76) 
der lettern nicht gerecht geworden. „Sodann hat Yoße in auf: 
fälliger Weije (!) den Werth feiner eigenen Rechtfertigung 
jener Lehre beeinträchtigt durch eine bedenkliche (!) Edjilde- 
rung der thatfädhlihen beftändigen Gemeinjchaft der 
unterichiedenen Neußerungen unjerer Eeele, wie auch durd) Her- 
vorbebung der Bedeutungslojigfeit der DVermögenötheorie 
für die Erflärung der Seelenerfheinungen. Das leb- 
tere namentlich gejchieht in einer Weile, daß faum ein Grund 
zu der audgelprochenen Hoffnung, die auf die verbefjerte 
Ausführung diejfer Lehre gefeßt wird, verftändlidy bleibt. 
Ebenfo hat Trendelenburg jeiner jcharfen Unterjcheivung des 
Borftelleng, Begehrend und Fühlend dadurd die E pie ab- 
gebrochen, daß er |chließlich eine Neigung zeigt, ftatt wie 
Herbart das Vorftellen, jo das Bezehren für das Urfprüngliche, 
und die Borftellungen und die Bewegung der Vorftellungen al8 
von ihm erzeugt oder bedingt zu halten.” (S. 76.) 

Diefe „einzelnen Punkte” fcheinen und jehr melentlich und 
durchaus „Hauptjachen” für die fragliche Theorie zu fein. Und 
wenn der Berfafler in Bezug auf jeine Kant’iche Rettung fagt: 
„Diele Anerkennung Kant’8 in der Hauptjache hindert indelfen 
nicht eine Berichtigung Kant’d im Cinzelnen" (S. 302), Io 
möchten wir ihm dem entipredyend bemerflih machen, dab die. 
Anerkennung Herbart’3 in dielem Cinzelnen eine Berichtigung 
derjelben in der „Hauptfache” feineswegs hindert. Die meta- 
phufiiche Theorie Herbart'sS mag fallch fein; fanıı darum das 
Einzelne, was derjelbe für die Pinchologie geleiftet, nicht auch 
gelegenflidy ald Hauptiacdhe gelten? Und überhaupt, was liegt 
daran, ob Hauptjache, oder Einzelne? Der Thatbeftand des 
Geleilteten fteht zu unterjuchen, fein Werth fünnte ja wohl erft 
am Ende der Tage fichtbar werden; die Werthbeftimmung ift 
immer nur eine auf einen mehr oder weniger werthvollen Zwed 
bezogene. 

In folder relativen Schätung heben wir gegen den Ver: 
faffer bei voller Anerkennung der zutreffenden Gründlicyfeit feiner 
Kritif dennoch dies hervor, dab er nach unjerem Ermeljen den 
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Werth der Herbart’Ichen Theorie verfannt bat. Wir ftimmen 
dem Berfafler jogar dahin zu, daf die Herbart’fche Theorie 
die Ableitung der piychiichen Cricheinungen aus den DBor- 
ftellungen nicht geleiftet habe; aber wir meinen, das Unter: 
nehmen einer jolchen Ableitung, gleichviel, ob die angebohr- 
ten Duellpunfte die rechten find, fjei die größte That der 
Piochologie, nad) der Kant’ichen Entdeckung der transjcenden- 
talen Veithetif. Welche in Wahrheit die efenıentaren Pro: 
zeife find, aus melden fi) das Seelenleben aufbaut, — daß 
it der Subalt der pinchologiichen Forichung; daß aber 
elementare Prozeffe gelucht werden, aus welchen fi) fortzeu- 
gend das gejammte piychiicdhe Gelchehen entwidelt — das tft 
die methodiiche Vorausjegung der modernen Pincholegie. 

Dies muß erwogen werden, ohne alle Nüdficht auf das 
bisher jowohl von den Anhängern wie von Herbart jelbft Ge- 
leiftete. Hätte der DVerfafler ed erwogen, oder richtiger, fönnte 
und der Berfalfer hierin zuftimmen, Jo würde jeine Begründung 
ber Lehre von den Seelenvermögen nicht Dies einen „etwas 
realiftitcheren Anstrich” beanfpruchen dürfen, fondern wir würden 
in jeinen pofitiven Andeutungen eine wejentlich realiitiiche Be: 
reicherung der pinchologiichen Anfichten erfahren haben. 

Menn die Kämpfe ausgetragen jein werden, welche über 
das metaphufiiche Mejen und das pincholegiicdhe Nerhältniß der 
yinchiichen Brozeffe zu einander jebt nocdy geführt werden, dann 
wird vielleicht auch der gedanfliche Zufammenhang der piucdyo- 
logiichen Beitrebungen, weldye fi) an den Namen Herbart an- 
lehnen, mit der metaphnfiihen That Kant’d am’d Licht treten. 
Sp fern wir dies wünschen, dürfen wir ed dem DBerfafler zu 
Gute halten, daß er über dem Metaphufiichen in Herbart dad 
Piychologiiche zu gering angejeben hat, — weil wir ihm dafür 
danfbar fein müfjfen, daß er in Kant das piychologifde 
Intereffe ald das treibende Motiv aud der metaphufi= 
ichen Nüftung herausgehoben hat. Wiederholentlid) wird Dies 
von dem Berfaffer ald die eigentliche Tendenz feiner Unter: 
fuhung ausgeiprodhen. Der Wunjch ded Berfafferd: „Von 
Eeiten meiner fritiichen Lejer würde mir ein Eingehen auf die 
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Betrachtung über die ethilchen Grundelemente bejonderd er- 
wünfcht fein” (S. 308), verdient eine wirklidy „eingehende” 
Erfüllung, die beifer bei weniger gelegentlihem Anlab verfucht 
wird. 

Hermann Cohen, Dr. 


B, Erdmannsdörffer, das Zeitalter der Novelle in 
Hellas. Berlin, Reimer 1870, 47 ©. 


Warum nannte der Berfafler feine Schrift nicht eimen 
Beitrag zur Kritif der älteren Gejchichte Griechenlands, bejon- 
derd Herodot8? Hierin Scheint uns mwenigitend der willenichaft: 
liche Gehalt der angezeigten Abhandlung zu liegen. Der Ber- 
fafler führt nämlich den Beweis, daß in den Erzählungen grie- 
Ailcher Echriftiteller aus der phrygilchelndiichen, der medoperfi- 
chen und der helleniichen Tyrannen-Gefdichte „das Schaffen 
des dDichtenden und ausmalenden populären Mythog 
faft überall zu bemerfen ift." Diejer Beweis tft ibm aud) nad) 
unferm Urtheil jehr gut gelungen. Er folgt dabei der Methupde 
und den Grundjäßen, die jet wohl jchon al3 vielbewährt be- 
zeichnet werden miüljen; nämlich er zieht ganz ähnliche Erzäh- 
lungen, die an andern Orten ihre Heimath haben, zur Der: 
gleichung heran. Dabet zeigt er nicht nur umfallende Belejen- 
beit, Jondern aud) Bejonnenheit. 

Der Verfaffer gebt nod) weiter, ich meine: nod) tiefer. 
Er weift nämlid in BVergleichung der helleniichen Zeit vom 
8—6. Zahrhundert mit dem Mittelalter des 12. und 13. Jahr: 
hunderts die geiftige Stimmung nad), aus welcher fidh Die 
novelliitiiche Weltanfhauung der Völfer ergiebt, und legt die 
eulturgeichichtlicdyen Vorausfeßungen dar, welche fulche novelliftiiche . 
Stimmung ded Nolfsgeiltes erzeugen. 

Dies alles nun zugeltanden, was berechtigt den DVerfalter 
von einem „Zeitalter der Novelle in Hellas" zu reden? Gar 
nic)td. 

(Fr jelbft erklärt am Echluffe der Abhandiung, daß er bier 
den Namen Novelle „im culturhiftoriichen Sime” genommen 
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habe. Warum aber ein Wort, daS eimen fo beitimmten literar: 
hiftoriihen Sinn hat, in joldyer Wetje umftenpeln? oder warım 
jein Gewicht vermehren? 

Der Verfaffer geiteht zu, daß zum eigeniten Mejen der 
Anfchauung von Welt und Keben in den bezeichneten Sahrhunderten 
Griechenlands die Novelle (in des Verfahlers Eine genommen) 
nur „unter vielen andern gleidy charafteriltiichen, gleich noth- 
wendigen Zügen” gehöre. Warum alfo gerade fie jo heraud« 
heben? 

Der Verfaffer geiteht zu, daß „Dieled leichte Genre falt 
unbewußter Dichtung”, einmal in dem Geilte der Nation er: 
itanden, „weiter bildet und weiter dichtet in allen Zeiten”; 
warum joll fie nun gerade für eine gewilje Periode den Namen 
bergeben? 

Aber auch was jene Sahrhunderte in Hellas betrifft: ift 
ed denn wahr, Daß für fie die Novelle jo „harakteriitiich” ift. 
Aljfo für eine Zeit, über welche fi der Sternenhimmel der 
Arctlocdhos, Terpander, Simonides von Amorgoe, Iyrtäus und 
Alfman, Arion, Sappho, Alkius und Steficdyores, ferner Pitta- 
fvs und Solon, endlid Ihales, Pythagoras, Heraflit, Keno- 
phanes und Parmenides ausbreitet, jell ein „leichtes Genre un: 
bemußter Dichtung” charafteriltiich fen? 

Zit dem Berfalfer nicht die Frage in den Sinn gefommen: 
woher rührt ed, dab in einer Zeit, fiir weldye nad) jeiner An- 
ficht die Novelle eben fo charakteriftiich ift, wie die genannten 
Namen, dennod) Novellen im literarhiitoriichen Sinne gar nicht 
geichaffen wurden? 

Sb ed im 12. und 13. Sahrhundert des Mittelalters 
wirflihe Novellen gab? Diele Frage weiß id) im Sinne ded 
Berfalferd nidyt zu beantworten. Er hat darüber nichtd gelagt. 
Eo gebt Ihen daraus bewvor, dab die Vergleicdhung der ge= 
nannten bellenijchen Zeit mit jener mittelalterlichen, wie richtig 
auch immer, doc mmvollfommen durchgeführt ift. Sch fürchte, 
der Verfajfer hat neben dem Achnlidyen das nicht minder un- 
wejentliche Unähnliche überjehen. 

Gndlich weilt der Verfaffer auf „die große Aufgabe der 
vergleichenden Grfenntniß der gejchichtlichen Exricheinungen” hin, 
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auf „jene weite Gebiet”, dad der DVerfaljer mit dem Worte 
bes Thuchdides bezeichnen wollte: | 

yıyvöueva pev xal aeı &oöueva, Ems dv 7 abım Yücıs 
avdporwv 4. Der brave Thucydides! Und der, obwohl um 
mehr denn zwei Sahrtaufende jüngere, nidyt minder brave 
Schiller, der aud) jchon von „der Gleichförmigfeit und un= 
veränderlichen Einheit der Naturgefege und ded menjdjlichen 
Gemüthes" geiprochen hat. 

Und dennoch, jebt, Schon zwei Menfchenalter nach Schillers 
Tode und zwei Sahrtaufende nach Thufydides muß der Der- 
faffer, im Begriff, die von foldhen Geiltern empfohlene Methode 
anzumenden, fid) erit die „Schönen Worte‘ derjelben „zur Er: 
muthigung und Warnung‘ vorführen! muß an fie erinnern, 
um jein Berfahren einer vergleichenden Betrachtung zu recht: 
fertigen! St das dem Verfaffer nicht aufgefallen? Cs fcheint 
nidyt. Denn fonft hätte er diefen Umstand erklären müflen. 

Uns freilich it die Sache jchon erklärt. 8 war etwas, 
die oucıs dem vöuns und der decıs entgegenftellen; ed war noch) 
mehr, wenn Nriftotele8 der güoıs die “adoxayadia ald das 
Höhere entgegenjeßte. Seitdem aber ilt die Yaıs ein leeres 
Wort, id; meine, ein Wort, weniger gebraucht, um geforderte 
Gedanken wirklich zu denken, ald um fidy mit ihnen abzufinden, 
oder um fie höflid) abzumweifen. „Sa wohl, meine gnädige 
Frau und theuerfte Freundinn Phyfis, ich unterichreibe alle 
Ihre Forderungen und bin, Sie mögen ed mir glauben, be- 
ftändig bemüht, vDiefelben zur Geltung zu bringen.” — Ad), 
lteber Herr... „Sc gebe Ihnen mein Ehrenwort, idy bin 
von der Verechtigung Ihrer Forderungen überzeugt und diefelben 
jellen erfüllt werden . . .' (Er drängt fie fanft zur Thür hin: 
aus.) Phofis (im Abgehen): DO Gott, er will meine Forderungen 
geltend machen, erfüllen! Er feınt fie ja nody gar nicht, meine 
Sorderumgen, und will mich nicht anhören, daß ich fie ihm dar- 
lege. (Borhang fällt, Lichter werden ausgeblafen).. Ende des 
Etitfes. Et. 
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Ernft Windifh, Dr., Unterfuchungen über den Ur- 
\prung de3 Nelativpronomens in den indogermanifchen 
Spraden. (Studien zur griech. u. lat. Grammatif, 
berausg. von ©. Kurtius. 2. Band, 2 Heft. 
Leipzig 1869.) Ä 


Diefe aus der Schule von G. Curtius hervorgegangene 
Schrift trägt den von und ftet3 hochgeichäßten Charakter ded 
Meiiterd, fie zeigt ein Streben nach philofophifcher Durdydrin- 
gung prachlicher Erjcheinungen in höherem Grade ald wir ed 
bei den meijten Bertretern der Eprachvergleichung finden; wir 
müfjen fie daher ald eine unjern Beftrebungen verwandte und 
befreundete Kundgebung begrüßen. Zwar ift der Gegenftand 
und die Methode der Unterfuchung zunäcdft nur vorwiegend 
hiitorifch-Iprachvergleichend im gewöhnlichen engeren Sinne, und 
an manchen Stellen vertieft fich der Bf. in eine Analyfe primis 
tiver Spradjelemente, welche nad) unferer Anficht zu fichern 
Ergebniffen weniger führen fann ald cine philofophiiche Be- 
tradytung mancher fchon jeßt gelicherten Thatjachen aud dem 
mittleren und jpäteren Verlauf der Spracdhgeichichte, und zu= 
meilen jcheint er den Faden feiner Unterfuchung in ziemlich weit 
abichweifenden Ercurien fait zu verlieren; aber abgejehen davon, 
Daß auch diefe manche Sntereflante und Fruchtbare mit fidh 
führen und daß die ganze Arbeit zunächit eben ald eine „Studie" 
zu beurtheilen ilt, mülfen wir dem Df. das Zeugniß geben, daß 
er fein Hauptziel nirgendd aus den Augen gelajjen hat und 
immer wieder, wenn auch mit einer vielleicht nicht ganz glüd- 
lihen Anordnung des Ganzen, auf dafjelbe zurüdlentt. Im 
einigen einleitenden Bemerkungen (S. 203—208) jagt er Klar 
genug, wad er will, in der „Zufammenfafjung der Rejultate" 
(S. 391—413) blidt er, fid) und den Xefer orientirend, rüd- 
wärtd und vorwärts, und wenn audy dad GSchluficapitel VL, 
„das fatverbindende Nelativpronomen", weldyed nad) dem Titel 
des Ganzen fi ald Hauptgegenftand erwarten ließ, verhältniß» 
mäßig furz gerathen ift, jo hat der Bf. mit demjelben dod, in 
ber That das vorgejehte Ziel und einen befriedigenden vorläu- 
figen Abjchluß erreicht. Wir loben die Bejonnenheit, mit 
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welcher er fich für einmal innerhalb der jelbftgezogenen Schran- 
fen gehalten hat, aber wir wünjchen auch, dab er nidht von 
einer üibertriebenen Vorlicht Sich abhalten laffe, weiter in den 
hochwichtigen Gegenitand einzudringen. 

Der Berfaffer verrith gleich im Anfang ein ganz richtiges 
Pewußtlein von der Bedeutung diefed Gegenftindes im Ganzen 
der verzleichenden Sprachwiffentchaft, und von dem, was diefer 
(eßteren felbit überhaupt heutzutage Noth thut. Sie hat bisher, 
fagt er mit Necht, faft nur die materielle Seite der Spradıe, 
die Geftalt der Wörter behandelt, fait gar nicht dagegen die 
urjprüngliche Bedentung derjelben und deren DBeränderung, 
welche eine Menge neuer und wichtiger Fragen und Ergebnifle 
mit fich führen würde, wofür die aud) in diejer Zeitichrift (6, 281) 
angezeigte Schrift won Breal „les id6es latentes du langage“ 
eitirt wird. Zur Bedentungsichre gebört aber auch die Syntar, 
und während die uriprüngliche Bedeutung der Slerionsformen 
die Lehre vom einfachen Sat ergiebt, erhellt da8 Weten des 
Sabyefüged aud der uripringlichen Bedeutung und der Ent- 
wiclung der Nelattvpranenina und Gonjunetionen. Hier zeigt 
fih neben größerer VBerfchiedenheit der einzelnen Sprachen doch 
auch manche bedeutinme Meberemmitinmung, 3. DB. eben darin, 
daß Sanskrit, Zend und Grterhiid den Pronominalitamm ya 
ald Nelativum gebraucht haben. Gin Keim zu folcher VBerwen- 
dung deijelben muß alfo Schon in der Uriprache gelegen haben, 
und worin er beitanden babe, nacdızuweifen ift eben die Huupt- 
aufgabe unferer Schrift. 

Indem wir nun verluchen, den Hauptinhalt derjelben, fo 
weit er überhaupt in dem Bereich ınmerer Zeitichrift fällt, in 
möglichft Eurzer Faffung zu referiven, müffen wir, von dem 
wejentlich analwtiichen Gange des Df. abjehend, und an die 
mehr Ionthetiichen Gedanten halten; welche er in feinen zujam- 
menfaljenden Echlußcapiteln Darltellt. 

Er geht davon aus, (S. 400 ff.) dab die naturgemäße 
Saffififation der Pronomma chon Avollenivs Dysfolos auf: 
geftellt habe: r&sa avrwmvunia 7 Ds stv 7) Avamnpızy, 
und diefe Gintheilung findet er doppelt wichtig und fruchtbar, 
weil fie zugleich den matürlihen Entwicdlungsgang aller 
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Pronomina andeute, welcher von urjprünglicher deiftifcher Funk: 
tion zu mehr vder weniger anaphorijcher fidy Hinneige, fo daß 
die Pronomina einer ausgebildeten Sprache eine Neihe von 
Uebergängen gwijchen jenen zwei Ertremen bdarltellen. Deif- 
tifch waren alfo urjprünglid” alle Pronomina, au) die der 
eriten und zweiten Perfon, und fie mußten ed ja fein, weil 
fie älter waren ald die meilten Nomina, auf die fie alfo nody= 
nidyt nur anaphorticd) Himweilen fonnten; fie mußten vielmehr 
auch die nod) nicht benannten Objefte vorläufig und momentan 
durch reine ösicıs der Sprache einverleiben. Ein eriter Schritt 
aus Diefem Urzuftande heraus war die Ausfcheidung einiger 
„Diefer“ und „jener“ ald ausjchließlicher Bezeichnung der erften 
und zweiten Perjon (wie umgefehrt im Lateiniichen hie und iste 
oft Deutlih dem Gegenfaß von Ich und Du fich zuneigen. 
S. 300 ff.); ein zweiter gejchah durdy die Unterfcheidung von 
Nomen und DVerbum, lebtered ald Ausdrud der momentanen 
Fricheimung, eriteres zur Bezeichnung des beharrlicyen Trägerd 
derielben. Pronominalwurzen mußten zur Bildung der No- 
mina und Verba hinzugenommen werden, weil fein Objeft ohne 
genauere Hindeutung auf dad Gemeinte fich benennen ließ, aber 
im NVerbum wird die Erfcyeinung durch das Pronomen be- 
Ychräinft oder individualifirt, im Nomen dad Pronomen durd 
eine beftimmte KCricheinung; die conftitutiven Clentente find 
beidernal diejelben, aber mit verichiedener innerer Betonung. 
Erit dDurdy die Wortbildung, in&befondere des Nomend, wurde 
die Sprache eigentlich von der Außenwelt abgelöft; erit jebt 
fonnte die menjchliche Rede die Außenwelt begleiten und bar= 
ftellen auch ohne leibhaftige Gegenwart der einzelnen 
Dbjefte: jeßt erft fonnte daher dad Pronomen, }o weit 
ed Selbjtändig geblieben und immer noch nothwendig war, nicht 
mehr bloß auf das wirflihe Dbjeft hinmeilen, jondern auc) 
auf deflen geiftiges Abbild, dad gefprocdene Wort, alfo 
durch avamopa ald deuripa yvwars, Öeisıs tod voo im linter- 
Ichied von der npom yvwaıs, deikts Tis obews. Die Pro- 
nomina, welche bisher bloß der leßteren gedient hatten, fonnten 
nun auch die dvapnpa mit übernehmen, aber freilich mußte 
dadurd; ihre urjprüngliche echt deiftiiche Kraft allmählidy abge- 
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Ichwächt werden, und jo fommt in die Neihe der Pronomina 
eine fortrüidende Bewegung, eine Art VBerfchiebung, indem an 
die Stelle der zu anaphorilcher Bedeutung vorgerücten Stämme 
andere nachgeichoben werden mußten, in welchen die beiktilche 
Kraft nod) lebendiger geblieben war (©. 328—29). Die 
ävasopa jelbft Fonnte verjchiedene Grade durchlaufen, aber eine 
befondere Art derjelben mußte entitchen, wenn fie nicht ein ein= 
zelned Wort jondern einen ganzen Sat betraf. Zu diejer 
fagverbindenden avapopa, d. h. zur Bedeutung eined fürm- 
lichen Pronomen relativum, hat fi nun aber der Stamm ya 
in den oben genannten Sprachen erhoben, nadydem er, wie dad 
einfache i, aus dem er erweitert ift, jeine deiktiiche Kraft jchon 
früh verloren und mit einfach anaphorifcher (Bezeichnung ber 
dritten Perion, im Lateinischen, Litujlaviichen, Gotilchen, aljo 
fchon vor der Sprachtrennung) vertaufcht hatte, von welcher 
befanntlicy das griechiiche Ss noch mehrfache deutliche Keite 
bewahrt. Die einfady anaphoriiche Bedeutung ded ya it aber 
nur die nacdhweisliche etymologiih=bifteriihe Vorausjegung 
der fjaßverbindenden, nicht zugleich jchun die Erklärung des 
Mejens der lebteren (S. 390— 91), diele muß vielmehr aus 
dem Snhbalt des Nelativfates felbit begriffen werden, für 
welchen dad Pronomen nur eine Art Erponent bildet, fo wie 
auch den Conjunctionen feine muftiiche oder mythiiche, jub- 
Stanziele Reftionöfraft zugeichrieben werden darf, welche erit 
mittelbar in fie eingezogen it (S. 414—18). Grit wenn ein 
bejtinmtes anaphoriiches Pronomen im Sprachgebraudy all: 
mählich auf Fälle eingejchränft wurde, wo eine bejondersd enge 
Berbindung zweier Süße in Folge ihres eigenen Inhaltes ftatt- 
fand, erlangte es eben daher jene Tragkraft, welche ihm dann 
ale Ipesifiiche, ausschließliche Sunftion zugejichrieben wird. Eine 
Verbindung von bejonderer Innigfeit tritt aber ein, wenn der 
eine Sat überhaupt nur ausgelprocden wird, um der Perlen 
oder Cache, die im andern genannt (oder aud) nur zum Voraus 
gedacht) ift, eine nähere Beitimmung beizufügen, und zwar eine 
innerlid) nothwendige, wejentliche, jo daß audy der Sauptjat 
nicht ganz jelbitändig dafteht, Tondern zu völligem Berftändnit 
einen Nebenfat bedarf. Diejer fan entweder nähere Beitim- 
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mung einer im Hauptjat enthaltenen Perjon oder Sache jelbft 
fein, oder nähere Beltimmung des von jefen Ausgejagten. 
Htemit find die überhaupt möglichen und wirklich vorfonmen- 
den zwei Hauptarten der echten, d. bh. nothwendigen Relativ- 
füge angegeben. Beide fönnen befanntlidy nicht bloß in den | 
Hauptjah eingeichaltet, Sondern auch ihm vorausgejchidt 
werden, was dem Welen einer avayopa zu widerjprechen |cheint. 
Der Df. hätte zur Erklärung diejer Erjcheinung zunächit daran 
erinnern fünnen, daß auch die am Pron. relat. in der ältern 
Sprache fo häufigen Safudverichränfungen durh Attraktion 
(val. die). Zeitfchr. 1, 93. 7, 88.), welche eben nur der ftärfite 
Grad und Ausdrud der Relation ift, einen ähnlichen Grund 
haben; doc muß bier noch eine Thatladye von allgemeinerer 
Bedeutung in Antchlag gebradjt werden, mit deren Erwähnung 
wir überhaupt dazu übergehen, eine Reihe von Punkten zu be= 
rühren, mweldye zwar vom Df. bei den einmal geitecften Grenzen 
jeiner Schrift nicht herbeigezogen werden mußten, aber zu 
richtiger Würdigung und vollitändiger Behandlung des Pron. 
relat. nicht fehlen dürfen. 

&3 ift längft bemerft und zuleßt wieder von DBenfey (Ge: 
ihichte der Sprachwillenichaft 84 — 86. 490.) hervorgehoben 
worden, daß in den indogernanischen Sprachen (wie in allen 
andern) der urjprünglicde Charakter ded Cabbau’8 wejentlic, 
parataftiich war, dab aber gerade im Sandfrit, welches diejen 
Charakter noch am deutlichiten zeigt, unter dem Scheine bloßer 
&oordination der Sabglieder doch aud ein nicht geringes Mak 
von Sub ordination derjelben walte, und zwar durd) ein für Die 
Stellung der Worte und Sabtheile gütltiged Gejeß, wonad) 
die determinirenden Elemente den determinirten voraugge- 
hit werden. Aus der allgemeinen Sprachwiffenichaft it be= 
fannt, in wel hohem Grade überhaupt die Wortitellung in 
vielen Sprachen, bejonders in tiefer ftehenden, die Sabbildung 
bedingt, jo daß fie einen großen Theil der grammatischen Form 
ausınacht oder erjeßt. Wo durdy reiche Klerionsformen Die 
grammatiichen Beziehungen der Sabtheile angedeutet werden 
fonnten, war ein ftrenged Princip der Wortitellung meniger 
nöthig, doch hat fich alfo gerade im Sanskrit jpäter ein Jolches 
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immer mehr geltend gemacht. Die europätichen Sprachen haben 
fid) davon freier halten und cben dadurch ein fruchtbares 
Mittel zu cvhetorijcher Verwendung der Wortitellung gewon- 
nen. Was nun insbejondere die Stellung der determinitenden 
Satztheile betrifft, jo Fonnte für dielelben ebenio gut das um- 
gefehrte Princip ald im Eansfrit zu überwiegender Geltung 
fommen, was denn aud) Schon im Griechifchen geichah; und 
wenn bier (jomie im Fateiniichen) gerade Nelativfäge (und zwar 
auc) relative Objeftiäße), nicht jelten audy) noch wie im San$- 
frit vorausgeltellt werden, fo wirft dabet meiftens eben ein 
vhetoriiches Motiv mit, d. b. der objektiv Iogiiche Normalwerth 
der Eattheile wird einem piuchologiichen, einer jubjeltiven und 
momentanen Anficht oder Abficht untergeordnet. Ein Gegen 
ftück dazu ift wieder die im Alte und Mittelhodydeutichen nicht 
jeltene Ericheinung, daß der Hauptjaß zwar vorausgeht, aber 
fein Subjeft oder Objeft nur durdy das Pronomen er, fie, 
ed angegeben und erft im Nelativiabe wirflich genannt wird. 
Der Hanptjaß begimmt 3. B. mit er, der Nebenfa mit rela= 
tivem der, wo wir neubochdeutich den Nelativjat mit wer 
voraudgehen und den Hauptjag mit demonftrativem der folgen 
laflen, alfo da8 VBerbältniß der Eibe gerade umkehren. Das 
er der ältern Sprace Scheint alfo in jolchen Fällen eher vor= 
wärts ald rücwärts zu weilen; in der That (d. h. im Ge: 
danfen ift e8 auch hier anaphoriich, aber mit einer Umftellung, 
welche den Uebergang in das Nelativum ganz nahe erjcheinen 
fäbt und in bemerfenöwerther Weile erflären hilft. 

Die Stellung des Nelativfates fonnte übrigend nie davon 
abhangen, ob das denjelben einführende Pronomen urjprüng- 
ih ein Demonftrativum oder ein Interrogativum oder nod) 
etwas anderes war, denn immer fam es eben, wie |chen oben 
ift bemerft worden, auf die Snihaltäbeziehung des Sated an, 
und parataftiiches Verhältniß war jedenfalld immer das ur- 
Iprüngliche. Dagegen ift e8 eine Frage von anderweifigem 
hohem SIntereffe, woher wirflih das Pron. rvelat. oder eine 
denjelben Dienft thuende Partifel entnommen war. Hier erhebt 
fi) aber die Borfrage, ob überhaupt ein bejondered 
Wort für diefen Zwed nöthig war, ob fih in allen 
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Spraden ein folches wirklich vorfindet, und cb au 
Cpradyen, weldye eined bejiten, ed immer. anwenden; 
wenn das leßtere nicht der Fall ift, jo ift natürlich weniger 
an ein bloßes Weglaffen, vielmehr an ein urfprüngliches 
Entbehren zu denfen, dem jpäüter abgeholfen werden Fonnte, 
aber nicht mußte. Wir beabfichtigen hier feine erichöpfende 
Behandlung dieled Punftes und führen daher nur in Form 
furzer Citate eine Reihe von Beilpielen an. Gängzlicher Manz 
gel einer Bezeichnung der Relation findet fich begreiflicher 
Meile znnachit in Naturfprachen wie die melanefiichen (Gabe: 
(eng, die melane|. Sprachen ©. 118. 220.), wo die beiden 
Eibe einfach afnndetilcd neben einander geftellt werden. Die 
Mandenegerjprachen beligen zwar eine Art von Pron. relat., 
aber wenigftend im Vai fällt daffelbe in Wortlaut und Stel- 
lung mit dem Demonftrativum zujammen und fann aud) fehlen 
(Steinthal, Mande-Neger- Eprahen ©. 182). Dafjelbe gilt 
von dem hebrätfchen Nefativ-Adverb TUN (Ewald, hebrätjche 
Spractlehre S. 145— 46), welches eigentlich eben (d. h. Sden- 
tität) bedeutet und daher zu vollem Ausdrucd der Relation no) 
durch ein folgendes Pron. perjonale ergänzt werden muß (mas 
aud) bei dem indeflinabeln ag. und altjäch!. the gefchieht. Die 
neueren europätichen Gulturjprachen befitten alle ein Pron. relat., 
fünnen ed aber auslaljen, wenigitend im Nominativ und Yccus 
Yativ; jo alt= und mittelhochdeutich, alt: und neuenglijch, alt: 
und neufchwediich; altfranzöfiich, provenzalifch, italtäniich. (Diez, 
Gramm. d. rom. Epr. 3, 349). Unter den zahlreichen Bei- 
Ipielen aus dem Hochdeutfchen (von Dtfrid an bis auf Volfe- 
Iteder des 1dten Zahrhunderts), welche wir anführen fünnten, 
find diejenigen Fälle nicht mitgeredinet, wo dad Pron. relat. 
nicht eigentlich fehlt, jondern mit dem gleichlautenden Demon- 
ftrativum, oft auch durdy Attraction der Eafus, zufammengefaßt 
ift oder mwenigftens jein fann, jo daß eher dad Demonitra= 
tivum fehlt. DBertreten werden fan ein uriprünglid) fehlendes 
Pronomen relat. aud) dur) Adverbia oder Gonjuncs 
tionen, welcde zwar zum Theil entiprechende Pronomina vor- 
ausjeßen, aber von Hrn. Windiich Schon darum nicht ganz hätten 
übergangen werden follen, zumal da er die betreffenden Stimme 
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zum Theil behandelt hat. Grimm (Gramm. 3, 23) findet den 
Gebrauch indeclinabler Partifeht zur Bezeichnung der Nelation 
den Deutichen eigenthiümlich; es find die ven ihm größtentheils 
aa. D. ©. 14 ff. behandelten: got. -ei (mweld)ed allerdings 
and) nod) anders angewendet wird), altnord. er (-s) beide 
auch von Scherer (zur Geich. der deutich. Spradhe ©. 382 ff.) 
beiprochen und ohne Zweifel ald erftarrte Gafus des Pron. 
Stammes ya anzujehen; altıord. sem, jchwed. däniich som, 
von sama derjelbe; älter neuhochd. Jo, vom Stanmte sva, 
der nad) Windiic, ebenfalls uriprünglich Spdentität (dann aud) 
Neflerion) bezeichnet. Dazu fomnıt ned) wo, meldyed zwar nur 
mundartlicy für das Pron. relat. gejeßt wird, aber in diefem 
Gebrandy eine treffende Parallele findet am neugriechiichen ro 
(rov) und auc den Gebrauch des althocdhd. där (da) nach 
Pron. perl. zur Bezeichnung der Nelation erklären hilft, mäh- 
rend das ohne Zweifel identiiche däntiche der, und auch daß 
hollind. er fir daar, geradezu das Pron. relat. vertritt. End» 
lich gehört hieher nody die Gonjunction und, deren relativer 
Gebrauch im Mittelhochd. nebit verwandten Spracherfcheinungen 
von mir einläßlich behandelt ift in der Zeitichrift von Kuhn VI. 
353— 379, N feifferd Germania XII, 91—104 und auf Die 
Vebergänge zwilchen parataftiichem und bupotaftiichem Cabbau 
vielfüches Yicht wirft. Auch daß das flavifche Jı dur ante 
gehängted Ze (= ye) relativ wird, fann hier noch bemerft 
werden. 

Noch weiterer Zufammenbang eröffnet fi, wenn wir in 
mehr oder weniger formlojen Sprachen Partikeln fürden, welche 
neben ihrer Funktion als Pron. relat. auch zur Andeutung von 
Derhältniifen des einfachen Sabes dienen, Die in unjern 
Spradien dur Mittel der Slerion und MWortbildung ausge: 
drückt werden. Man jehe was Steinthal (Charatteriftif S. 132. 
150—54. 235—36) über das chinefitche ti, (neben tschi und 
so über welche zu vgl. Geiger, Urjpr. d. Epr. ©. 441) das 
hinterindiihe 87, das Aygnptiiche em berichtet (der Uebergang 
des letzenannten aus relativer in prüpofitionale Bedeutung 
findet vielleicht eine Parallele am attiichen os = rnpös und am 
altnord. at, zu und daß, vgl. um zu = damit). In Joldien 
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Sprachen find freilich einfacher und zujammengejeßter Sat 
ohnehin noch weniger verfchieden al8 in den unfrigen- und ebenio 
wenig ald einfache und zufanımengejeßte Wörter, dennoch darf 
man gelegentliche Vergleichungen auch aus jelcher Ferne nicht 
icheuen, denn unfer Pron. Etamm ya, der das Nelativum er: 
geben hat, wird ja au von Windilh (S. 320— 321) für 
identiich gehalten mit dem Euffir des beitimmten Adjektivg im 
Elaviichen und Pitauiichen (micht mehr mit der ftarfen Adjektiv: 
flerion im Deutjchen, nach neueren Kortchungen — Scherer 
a. a. D. 397 fi. 402—407; Echmidt in Kuhm’s Zeitjchrift 19, 
288, — wonah aud Eteintbal a. a. ©. 310—11 zu berich- 
tigen it) und mit dem abdjectiviichen Bildungselenent -io, 
hinmwider mit vortretendem s verbunden (vgl. den Pron. Stamm 
sya, bei Windiih ©. 312) an die alte Genetivendung -sya 
gränzt. (vwal. Gurtius, Chronologie 253.) 

Wo ein fürmliches Pron. relat. Bedürfnig ward, wurde 
allerdings meift ein urjprünglidieg Demonftrativum dazır ges 
braucht, fo eben der Stamm ya, griech. 5-, neben welchen 
bei Homer und Herodet auch 5, 70 demjelben Awede dient 
(Rundiih ©. 377); diefem leßteren entiprechend das deutidye 
der, deifen relativer Gebrauch bei Dtfrid vom demonftrativen 
(einfach anaphoriichen) jchen darum, und hauptjächlic nur 
darum, nod) jÄhmer zu jcheiden tft, weil das Gejeß der Inver: 
ion de8 Verbums in der ältern Sprade den Nelativfaß nod) 
nicht Fennzeichnen hilft. Much im Hebräitchen finden fich neben 
WR die Demonitrativa 7% Npäter fogar der bloße Artikel, 
relativ gebraucht, und dab dad Nelativum der Bai-Spradıe vom 
Demonftrativum nicht zu unterjcheiden fei, wurde jchon oben 
angeführt. Bekannt genug, aber in diefem Zujammenbang be- 
merfenswerth und von Windiic ebenfalls nicht angeführt, tt 
der umgefehrte Gehraud, des lat. qui im Anfang von EAben 
== hie oder is und der Vebergang des lat. quod in den alle 
gemeinen Eatzartifel (daß) der romanischen Epradıen, franz. 
que u. j. w. Das Lateinifche erinnert uns aber, dab Das 
Pron. relat. auch and dem Imterrogativum entnommen 
werden fonnte. Das gejchah jpäter aucd) in den germanitchen 
Sprachen: abd. huauta (neben danta) weil, denn; meld), 
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wer, waß (engl. which, who, what) neben der, da8 (that). 
Auch die äriechiichen Nelativa Srou, önoios u. . mw. find mit 
den SInterrogativen gujammengejeßt; im Zend und im Y!itu: 
Slaviichen erjcheinen ebenfall8 Suterrogativa in relativer Der- 
wendung und felbit dad Relativum der Mlande : Negeripradye 
(Steinthal S. 180) ift urfprünglich Interrogativum (wird übri- 
gend, wie auch das jandfrit ya, nicht inımer vorangeftellt). 
Diejer Gebraud) läßt fich natürlich nur aus uriprünglich para= 
taftiichem Sabbau erklären, und zwar ungefähr in der (freilich 
etwas complizirten) Weile wie Wufrecht (Zeitfchrift f. vol. 
Spradf. 1, 284) eö verjucht hat, fo nämlidy, daß der Mela- 
tivfaß entjtand aus Zufanmmenziehung eines Fragejaßes mit der 
bezitglichen Antwort. Achnlic, erklärt Scherer (a. a. D. ©. 475) 
die Srageform in Conditionaljägen, welche ja audy als eine Art 
von Nelativjüen fid) betrachten laffen, wofür das gut. jabei 
(wenn) kann angeführt werden, ohne daß daraus zu jchließen 
wäre, das Promomen ya (dejfen Neutrum yat übrigens nad) 
Aufreht and) = wenn vorfommt) fer Schon vor der Sprad)- 
trennung wirkliches Melativum gewejen, mas der ganzen Be- 
weisführung von Windiic widerftreitet; aucd das Int. si und 
griech. ei, vom Stamme sva (Curtius, Kuhn Zeitichr. 3, 76, 
Scerer a. a. D. ©. 305), feßen zunäcft nur die an demfelben 
nachweislidy anaphoritchedenmnjtrative Bedeutung voraus, jo wie 
unjer wenn, wann, erit jpiter aus der interrogativen Neibe 
entlehnt, früher durdy denne, danne ausgedrüdt wurden. 
E8 kann nun bloß nod) die Schlußfrage erhoben werden, 
od dad Prom. interrog. urfprünglid verichieden vom Demon: 
ftrativum, gleich alt und jelbitändig, ebenbürtig demjelben gegen: 
überitehe, oder ob ed irgendwie, unmittelbar oder mittelbar jelbit 
erit aus dem Demonftrativum abgeleitet jet. Dieje Frage liegt 
über die eigentliche Aufgabe des Bf. hinaus und er hat fie 
daher auch nirgends ausdrüdlidy aufzejtellt oder beantwortet, 
aber mittelbar fie zu berühren fonnte er bei feinen weiten Aus: 
bliden im Neid) der Pronomina nicht umhin, ja er bat fie Jogar 
a priori ent/chieden, wenn jein Saß, daß alle Pronemina ur: 
\prünglidy deiftiich waren, ftreng zu nehmen it. Dazu ftunmt 
denn auch Die Bemerkung (SS. 405), daß der denwnitrative 
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Stanım ki, erhalten in lat. ci-s, ci-tra, ce, verjhoben im 
german. hi- (&. 318 — 19), wahrjcheinlid) ein uralter Reft 
aus der Weriode fei, in welcher auch die mit k anlautenden 
(Ipäter interrogativen) Stämme nod) deiftifch waren. Doc, will 
Hr. W. feinen direkten Hebergang vom echt deiftiichen Prono- 
men zum Interrogativum annehmen, jondern ed Toll jich das 
Interrog. erft aud dem Sndefinitun entwidelt haben, welc)es 
jeinerjeitd allerdings leicht au8 dem Demonitr. fich ableiten läbt - 
(val. ©. 382). Hinwider oll (nad) S. 319) das k des beif- 
tiichen ki mit dem des interrogativen und indefiniten nicht in 
Zufammenhang gefühlt worden jein, daher fie auch ungleiche 
Behandlung erfuhren, indem im Lat. und Gotiichen nad) dem 
Kehllaut des Indef. und Interrogativum Sid) ein u erzeugte 
(quis, hvas) und im £itaniichen dem interrog. und indef. 
kas das demonftrative szis gegenüberftehe. 

Die Anficht vom Ursprung der Pronomina indefinita aus 
demunitrativen hat Echömann (in Höfer’ Zeitihr. 1, 241) 
ausführlich und in den Hauptiachen richtig entwicelt; aud) hat 
eben derjelbe damit bereit die weitere Anficht verbunden, es 
jeten in zweiter Linie aus den Sudefiniten die Interrogativa ent= 
ftanden, indem der Gegenftand der Frage nothwendig zunächit 
eben unbeftimmt fei. Aber wenn aus dem nude. durd) leb- 
bafte Betonung und Voranftellung ein Interrogativum joll haben 
entitehen Fünnen, jo fann mit demielben echte und durd) Ddie- 
jelben Mittel dad Interrogativum aud direft aus dem De- 
monftrativum abgeleitet werden. Dab fi alle Interrogativa 
zur Noth aus Sudefiniten ableiten laffen, nicht aber aud) das 
Umgefehrte ftattfinde, beweift zu viel, da das Lebtere feine noth- 
wendige Gonjequenz unferer Annahme it und auch wirklich won 
emandem behauptet wird, Jondern der Urjprung der Snde- 
finita auö Demonftrativen die genügende und gemeimame Ins 
nahme ift. Ein Beijpiel übrigens von Entitehung des Inder. 
aus dem Interrog. it Das griech. zıs, nad) gemeiner Anficht 
aus is = quis, kas mit Uebergang von k in t, während 
Shömaın freilich audy tıs ald urjprüngliches Demonitr. erfhirt. 

Der Urjprung des Pron. velat. hängt von der Entjchet: 
dung diejer Frage nicht ab, zumal da enwiejen tft, daB es 
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fowol aus dem Demonftr. ald au& dem Snterrog. entftehen 
fonnte; eher fannn umgefehrt aus diejer leßteren Ihatiadye ge- 
Ichloffen werden, daß aud) aus dem uriprünglich allein berr- 
chenden Demonftrativum jowel das Interrog als das Indef. 
gleichzeitig und unabhängig von einander fich entwidelten fonn- 
ten. Dagegen mag nod; erwähnt werden, dab Audefinita in 
gewilfen Fallen aud erft aus Nelativen fich ergeben, jo in 
den Disjunetiven Verbindungen öre p&v — Gre GE oder — Aklnte, 
bald — bald, wahrjcheinlich aus der Nedendart Eorıv öre, biswel- 
len; ital. chi— chi, der eine — der andere; aud) in dem zwar 
unguten, aber in der Umgangstprache nichtS deito weniger üblis 
chen welde = einige, oder (ebenfald ungut) = Jolde, mit 
Beziehung auf bereit genannte Gegenftände. — 

Manches Cinzelne von Intereife wäre noch aus unferer 
Edwift hervorzuheben und mit Bemerkungen zu begleiten, jo 
die Sntwicflung der entgegengejebten Bedeutungen ein und all, 
allern und gejammt an ein und demjelben Stamm sama, 
wober neben adrös „allein“ die Gonftiuction deilelben mit Dativ 
Pural in den faft entzegengeichten Sinne von "mitjammt“ 
hätte angeführt werden jellen (E. 353 ff.); der Urtprung des 
Zahlwertes ein aus prononinalem „Dderjelbe," während der Zwei- 
zahl die Vorftellung „jener” zu Grunde liegt (S. 382 ff.); 
der Zufammenhang diefed Pronomend mit der Negation (©. 
27T), u. a. 

Doc das Obige wird genügen, um zu beweilen, daß durd) 
Arbeiten diefer Art enipiriihe und philofophiiche Spradiwiifen- 
Schaft gleichmäßig und in frucdhtbarem Zujammenbang gefördert 
werden. — 

Bern, Auguit 1870. 

Yudwig Tobler. 
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A. F. Vott, Wurzel - Wörterbuch der indogermani- 
fchen Sprachen. 


Mir fönnen von dem Fortgange diejes MWerfed nur über: 
haupt Kunde geben; denn in Einzelheiten einzugehen, tjt bier 
nicht der Ort. Die neu erichienene Abtheilung, die jechöte ded 
ganzen Werfed, enthält die Wurzeln auf die Nafale und die 
Zichlaute, nr. 559— 886 auf 600 Eeiten. 

Borangefchidt hat diesmal der Verfalfer ein Vorwort von 
LXIV Seiten. Er hatte nämlid) in dem Borwort der vorigen 
Abtheilung von Angriffen oder Feindfeligfeiten gegen die neuere 
Spradwilienichaft geredet und diejelben zurüdzujchlagen fid) 
bemüht. Iett will er die pofitive Begründung ausführlicher 
geben, und dazu liefert er ein, wenn auch nur gedrängtes, Ge: 
jammtbild der allgemeinen Sprachwiflenichaft, jo zu Jagen: 
eine Encyelopädie derjelben. Dagegen ift wohl nichts einzu- 
wenden. Auch dagegen nicht, dab der Verfafier hierzu einen 
älteren Aufja wieder abdruden läabt, natürlid, erweitert und 
verbeljert. Ferner veriteht e3 fich von felbit, daß die Glaffifica- 
tion der Sprachen in demjelben eine hervorragende Stelle ein- 
nimmt. DBerwundert aber hat mich, daß in diefem Punkte der 
Berfafler heute noch gerade jo denkt, wie vor 20 Sahren. &8 
ift ihm immer noch „Seltfam‘, hören oder lefen zu müflen, daß 
die Eintheilung der Epradyen in ifolirende, agglutinirende und 
flectirende nicht hHumboldtiich ift; er lehnt noch heute fo aus- 
drüdlich und jo ausführlid und mit denjelben Worten wie da: 
mald die Ehre ab, eine Slajfification gemacht zu haben. Ich 
babe aber längit die Erklärung abgegeben (Charafteriftifen ©. 10), 
daß ich meine, Herr Pott habe eine befannte Dreitheilung der 
Sprachen eigenthümlid,) formulirt, und daß mir auf dieje For- 
mulirung alle anfomme. Wenn aber der Verfafler aud) nad) 
meiner legten Darlegung (a. a. O8. ©. 15—70) immer nod) 
nicht zugeltehen will, daß jene Dreitheilung weder nad Form 
noch nad) Inhalt von Humboldt angenommen, gefchweige denn 
erfunden ift, jo habe ich wohl hiervon Kenntnig zu nehmen; 
aber e3 fteht mir darüber fein Urtheil zu. 

Für einen Punkt eine kurze Vertheidigung. z Berfafler 

zZeitichr. für Bölkerpfpych. u. Sprachw. :Bv. VL, 
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bemerft (S. XVII), dab id) zugeftehe, meine „Anordnung 
der Glaffen‘“ jei „austchließlih " „nah der MWürpdigfeit 
des piychologiicdhen Princips’ gemacht, der morphologiiche Bau 
jei nicht berücjichtigt. Hierzu fügt er die Kritif: „Damit be- 
fennt fidh dieje Eintheilung jelbft ald eimjeitig und bei Nicht: 
berücfichtigung des Zotal-Habitus von Spradyen, aud) feines- 
wegs frei von Willfür. Mein Zugejtändniß bezieht fich aber 
nur auf die Anordnung, d. b. auf die außerliche Schematt- 
jirung, Die Reihenfolge. Für die Glaffification habe ich das 
morphologijche Merkmal wohl beachtet, aber nur in zweiter 
inte. Ic, babe ja aud) gezeigt, wie man dad Schema in 
einer Weije entwerfen fünne, day mit Sefthaltung meiner Prin- 
cipien und meiner Beurtbeilung des Chinefiichen dennody die 
vom DBerfafjer jo arg gerügte Entfernung des Chinefiichen vom 
Hinter-Sndiichen befeitigt, und die Vermandtichaft defjelben mit 
dem leßteren dem Auge vorgeführt werden fünne (Entwidlung 
der Echrift ©. 23). Oenügt das dem Derfaffer nicht? oder 
will er gar feine Trennung Des Shinefiichen von den anderen 
einjylbigen Epracıen zugeltchn? 

Meine jugendlihe Abhandlung „Die Glajlification der 
ES pradıen, dargeftellt ald Die Entwidlung der Spradjidee‘‘ follte 
vorzugömweife den Begriff oder die Aufgabe der Glafjification 
der Sprachen darlegen. Die furze Ausführung ift wenig mehr 
als eine Grläuterung des aufgeitellten Begriffs. Diefen Begriff 
hatte ich im Geilte der Hegel’ichen Philvjophie (wie er 5. B. 
and) ven Hevfe erfaßt war) gebildet. Bei der Ueberarbeitung 
muß jedem Xefer, der zur VBergleichung Gelegenheit hatte, \chon 
die Abänderung des Titels: „Charafteriftif der hauptlächlichiten 
Typen des Epracbaues” auffallen. Mit vollem Bewußtjein 
habe ich den Anfprudy abgelehnt, alle Epradyen der Erde zu 
clajfifieiren oder eine alle Sprachen der Erde umfaffende Elajft: 
fication zu geben. Sene alte Dreitheilung behauptet, jede Sprache 
der Erde mülle fid) mit mehr oder weniger Entjchiedenheit in 
eine der drei laffen bringen lafien. Sch ftelle etwa dreimal 
fo viel Elaffen auf und behaupte dennody gar nidyt, damit ein 
Fachwerk gegeben zu haben, in welchem jede Spradye mühte 
ein Unterfommen finden fünnen. Kurz es liegt mir jebt gar 
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nicht8 mehr am Glaffificiren, viel am Charafterifiren. Die 
Charafteriftift muß aber, mo möglich, das hiftorifche Werden 
der Sprachen mit in fich jchließen, und beides muß auf die 
piochelogiiche Grundlage zurüdgeführt werden. An dieier Auf- 
gabe arbeitet jeder Sprachforfcher, umd jede Leiftung, die ihm 
gelingt, ift ein Beitrag zu ihrer Löfung. St. 


mn m mn 


2. Geiger, der Urfprung der Sprache. Stuttgart, 
Cotta 1869. XXX. ©. und 282 ©. 8, 


Die junge Sprachwiffenichaft hat fchon mehrfach das Un- 
glüd gehabt, daß ihr tüchtige Kräfte durdy den Tod frühzeitig 
entrifjen wurden. 8%. Geiger gehört zu diefen. Sm verfloffenen 
Sommer ift er dahin gefchieden, nach üblicher Rechnung: in 
ber Mitte des Lebens. Er hat gefät und hat in Fülle wachen 
jehen; er hat nicht geerntet. Coeben hatte er begonnen, aus 
dem reihen Schae feiner Gelehriamfeit der Welt mitzutheilen. 
Ueber feines Werfed „Uriprung und ntwidelung der menich: 
lichen Sprache und Bernunft‘‘ erften Band haben wir berichtet 
rdiee Zeitichr. VI. 465— 481). Ein zweiter Band ift nicht er- 
\chtenen. Dies ift um fo mehr zu bedauern, als der erfte nur 
die Einleitung des höchit umfaffend angelegten Werkes enthält. 
Dad jüngere, in der Ueberfchrift angezeigte Bud) fteht für fich; 
und ed ijt nur eine weitere Cntwidelung, aber faum tiefere 
Begründung jener Einleitung. Was ich früher (a. a. D.) über 
den Berfafler geurtheilt, und waß idy früher von ihm ermartet 
habe, das urtheile ich noch heute und das würde id) nody heute 
erwarten, und jo vermilje ich ed jchmerzlich,; denn der hiltorifche 
Theil der Arbeit, den die folgenden Bände hätten bringen 
müffen, wäre der wertbhvollere geweien. Allerdings ftellt ich 
jett heraus, daß abgefehen von der, wie mir cheint, vollig un- 
zulänglichen Pinchologie, der DBerfaller auch die Etymologie 
zuweilen nach Regeln und nad) einer Methode handhabte, welche 
fchwerlich viel Zuftimmung finden dürfte. Immerhin enthält 
auch diefed Buch viel Werthvolles. Und fo bleibt und in Kolge 
jeined Zodes ein nicht geringer DBerluft zu befligen. Gr war 
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ein eigenthimlicher, ja offenbar mehr ald da8 - ein verein- 
famter Denfer; aber überall zeigt er gründliche Gelehrjamleit 
und geiftvolle Epeculation, welche allemal, felbft wenn nicht ganz 
Richtiges, doch mindeftens höchit Beachtenöwerthes, die Wifjen- 
ichaft zweifellos Fürderndes hervorbringen. _ 

Mebrigend höre ich von einem nicht geringen Nadjlab, der 
veröffentlicht werden fol. 

Nur zu einer Bemerkung fühle ich mich noch veranlaßt. 
Eine Anmerkung des angezeigten Bude (S. 265) ift gegen 
meine Terminologie „Anjchauung, Vorftellung, Begriff‘ gerichtet. 
58 hat dem Berfalfer nicht viel daran gelegen, mich zu ver: 
ftehn; und fo bat er mich denn au nicht veritanden, läßt 
mich jagen, wad ich nicht gejagt habe, und lehrt mich, was ich 
weiß. Namentlich hatte er feine Ahnung von dem, mad ich 
Borftellung nenne. Niemals ferner babe ich „den Thieren eben 
Yo wie den Menichen Anjchauung zugeiprochen‘‘; fondern ich 
habe died ausdrüclich geleugnet. — Der Berfaffer fagt (S.186), 
die Sprachgeichichte zeige, daß felbit der Menic) das Vermögen, 
die fichtbaren Geftalten in ihren Unterfchieden zu erfennen, nur 
jehr langlam entwidelt habe. E83 war dem Berfaffer nicht ver- 
gönnt, diefe Behauptung zu beweilen. Darin ftimme ich mit 
ihm überein, daß die Entwidelung des Kindes nicht bloß von 
den allgemeinen pfuchologiichen Gejeten abhängt, fondern aud) 
von der Intwidelungsitufe der Gefellichaft, in der ed aufmädjlt. 
Denn melden Einn hätte fonft die DVölferpiuchologie. Aber 
die Entwicelung des Kindes innerhalb der Gefellichaft ift doc 
wiederum von ganz allgemeinen Gelehen abhängig, denen die 
Natur des Kindes unterworfen ift. Und diefer Seite wird der 
Berfaffer nicht gerecht. Die obige Behauptung vom allmählichen 
Sehenlernen des Menfchengefchlechts halte ich für richtig, ob- 
wohl ich fie aus der Spradigefcdhichte nicht zu ermeilen vermag. 
Aber die Gejchichte der Kunft Spricht für fie, und namentlidı 
die Auffalfung der menschlichen Geftalt. Ganz anders fieht den 
Menichen der wilde Indianer Nord-Amerifad, anderd der halb 
civilifirte Merifaner, der Aegppter, der Grieche; anders fah man 
den Menfchen im europäiichen Mittelalter, anders jehen wir 
ihn heute. 
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Hat auch der VBerfaffer nicht ausgeführt, wad er gewollt 
hat, fo wird docdy dies fein Werdienft bleiben, eben da8 auöge- 
\prochen zu haben, was er anftrebte, d. b. die Aufgabe Hin- 
geftellt zu haben. Wie hoch ich dies jchäße, habe ich öfter zu 
erflären Gelegenheit gehabt. Ich nenne e8 einen großen Ge: 
danfen: die Sprache für die Gefchichte der theoretiichen Ent- 
widlung deö Urmenjchen oder ded vorgeichichtlichen Menjchen 
zu verwerthen. 


— m  — 


S, Lefmann, PBriv.-Doc. der Sprachm. in Heidelberg, 
Auguft Schleier. Skizze. Leipzig, Teubner 1870. 
104 ©. 8°. 


Eine Biographie ded verdienituollen Spradyforicherd Schlei- 
cher, nicht ohne Märme gejchrieben, wie natürlich und wie fich 
geziemt, jedod) mit Mab. Es war ja die Aufgabe ded Ber- 
fafferö, die Bedeutung des zu früh Dahingefchtedenen für die 
Wiflenichaft Har hervortreten zu laffen und für feine Perfön- 
Iichfeit die Tiheilnahme unjered Gemüthd zu weden. Dies ift 
ihm, wie und \cheint, vollfommen gelungen. Die in der Mitte 
bed Buches vorherrichende Fritiiche Kühle wird der Verehrung, 
Die begründet oder erregt werden joll, feinen Abbruch thun, 
Sondern nur dad Vertrauen, mit welchem der Lejer dem Ber: 
fafjer entgegenfommt, befeftigen, wa& natürlich dem Namen des 
Verftorbenen zu Gute fommt. 

Mebrigend hat dad Leben Cchleicher'd ganz anziehende 
Momente auch für dem weiteren Kreid der Gebildeten; feine 
Eciedjale find mannigfaltiger, al8 die der deutjchen Gelehrten 
zu jein pflegen. 

E3 war dod) ein ganzer Kerl, diefer Schleicher, fo fagte 
id) mir nad) Lejung der angezeigten Schrift, mit vielen Zu: 
und Abneigungen, die er entichieden auöjprach und bethätigte; 
aber immer erwied er fich tüchtig, und war, wo ihm Zufagen- 
bed begegnete, aud) jogleid) bereit, lebendig zu geben und zu 
nehmen. @r ift nun einmal fo, jagt man fid), we er Einem 
nicht behagt, und nimmt ihn bin, wie er eben ift. In einem 
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großen, vielbemegten Orte würde er vielleicht durch feine Per: 
jönlichfeit in weiteren Kreilen mehr gewirft haben, ald durd 
feine Schriften und Norlefungen. 

Fin ftarfer Mille in einem fräftigen Körper befähigte ihn 
zu großem Kleife und zur Uebernabme von mancherlei Miühfal, 
wie feine Neile in Pittanen es erforderte. Seine Neigung für 
einfache, uriprüngliche Lebensformen erwedte in ihm die Luft 
zu folcher Entdefungs-Neife; und fein geielliges Mefen ließ ihn 
lebende Epradyen im Umgang mit Fingeborenen leicht erlernen. 

Koömopolitiich in der dee, war er in der Nrarid patrios 
tiich deutjch. Liberal, rein in Gefinnung und That, ertrug er 
den Echmuß im politiichen und ocialen Treiben jo wenig, daß 
er fidh mit großen Opfern daraus zurüdzeg. 

Für die Epradywifjenichaft endlich lag, wie der Berfafler 
ausführt, Echleicher’8 Verdienit vorzugsweile auf Ceiten der 
&rforichung der Lautform der Epradyen, der Beobachtung ded 
Thatlächlichen. „Aucdy fein Enftematifiren, bemerft der Ver: 
falfer, entiprang weniger aus der Tiefe fchöpferifcher Idee, ald 
vielmehr aus dem Bedürfniß nach Klarheit und Drdnung.‘ 
Indeffen will mir doch Tcheinen, ald habe ihn der weite Blid 
genöthigt, auch in die Tiefe zu Schauen. Er itrebte nah Klar: 
heit und Drdnung einer Weltanichauung: dies trieb ihn, Prin- 
cipten zu juchen. Hier fand er in mir jeinen Gegner von n= 
fang biö zu Ende. Der Verfaller erzäblt (S. 101), Echleicher 
habe längft in Bezug auf mich gelagt: „Won dem lete ich nichts 
mehr." DBielleicht war ich in meinen Ausdrüden zu berb. Ich 
will hierauf nicht eingehn, noch weniger auf die GStreitpunfte, 
die zwilchen und lagen. Ich will vielmehr mein Bedauern aue- 
Iprechen, daß ich ihm nicht da begegnet bin, wo ich ihm rüd- 
haltlos hätte meme Zuftimmung und Hocdachtung befunden 
fünnen. Ich war ihm gegenüber immer nur in der Yage, in 
welcher ich mich aud) Benfey und Mar Müller gegeniiber befinde. 

Mer fih nidyt damit begnügt, wilienschaftliche Leiftungen 
ald reine Berftandes-Dbjecte aufzunehmen, fondern gern aud) 
die Perton, welche jene geichaffen hat, fennen lernen will, dem 
fann für Schleicher Herrn YLefmann’s Skizze empfohlen werden. 

Et. 
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Czermaf, Profefior der Phnfiologie in Jena (jegt in 
Leipzig), Populäre phufiologifche Vortrage. 124 ©. 
gr. 8°. Mit drei Steindrudtafeln und 34 Holz 
Ichnitten. Wien 1869. Karl Ezermaf. 


Wir empfehlen diefe Vorträge unjeren LXejern angelegent- 
ih, jomohl mit Nüdficht auf die heutigen Forderungen der 
Bildung, ald aud) Speziell mit Ktüdficht auf die Piydhologie und 
Sprahwillenihaft. Die Nichtigfeit des Vorgetragenen verbürgt 
der Ruf des verdienftvollen Phyfiologen: wir haben darüber 
fein Urtheil. Die Darftellung aber dürfen wir loben; fie ift 
flar und im Ausdrud angemefjen. Die Abbildungen namentlich 
find jo eingerichtet, daß fie der Einbildungsfraft jehr zu Hülfe 
fommen. 

Herr Ezermaf bietet ung vier Vortfäge. Dieje find: 
„Das Herz und der Einfluß des Nervenivitemd auf daffelbe. 
Das Ohr und das Hören. Stimme und Sprache. Wejen und 
Bildung der Stimm= und Spradylaute." Wir bemerfen hierbei, 
daß der Verfaljer gerade aud) durd) die Xaryngoffopte fich be: 
jondere DVerdienfte erworben hat. Sreilich hat er diefe Vorträge 
nicht jomohl nad) den Zweden ded Spradjforicherd als nad) 
dem Snterelje deö gebildeten Publicums eingerichtet. Wir hätten 
den vierten DBortrag gern erweitert oder durd) einen fünften: 
Vortrag ergänzt gehabt. 

In zartbejaiteten, wie in derberen Naturen ift der Paral- 
leltismus der Gemüthd- und Herzbewegungen ein }o auffallender, 
daß er von jeher die figürliche Vertaufjchung von Gemütl, und 
Herz veranlaßt hat. Weldyes find nun aber. die geheimnitvollen 
Süden jenes wunderbaren Zujammenhanges? Dies die Frage, 
auf welche der erfte Vortrag die Antwort enthält. Nad) einer 
flaren, durdy Holzjchnitte unterjtüßten Darleygung der Cinrich- 
tung und Bewegungsferm ded Herzend und jeiner Leiftung für 
den lebendigen Leib zeigt der Derf., wie von den Gehim- 
zuftänden thatjächlidy in jedem Juftande deöd Lebend unmittelbar 
die Häufigfeit und Stärke der Herzichläge in ihrer unendlidyen 
Mannigfaltigfeit beitimmt wird. So haben wir hier eine Flare 
Darlegung einer höchit wichtigen Reflerbemegung. Denn die 
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Gehirnzuftände find Gemüthsbewegungen, und dieje reflectiven 
fich allo auf da® Herz. 

Mas ich nun nod) wiffen möchte, wäre dies. Sollte nicht 
durch die DVerjchiedenheit des Herzichlaged unmittelbar auch Die 
Bewegung der Yungen bezüglid, der Kraft und der Häufigfeit 
der Athemzüge beeinflußt fein? Der Athem aber wirft auf den 
Kehlkopf, wie fich beim Stottern zeigt, dort allerdingd in ano» 
maler Weile. Und jo hätten wir mit der Belehrung über den 
Herzichlag zugleich Belehrung über Tönen und Berjtummen. 

Aus dem zweiten Bortrage, der mir auerordentlid) geglüdt 
Icheint, fann ich nidhtö, und aud) aud den beiden legten Vor: 
trägen nur Einzelnes herausheben. Die Anficht eines Mannes, 
der die Anwendung ded Kehlfopfipiegeld erfunden hat, über 
manche Punkte fennen zu lernen, muß uns jehr wichtig jein. 

Die Flüfterftimme entiteht uach dem Berfalfer (in Ueber- 
einftimmung mit Brüde) dadurd), dab fid) die Ränder der 
Stimmbänder einander nähern ohne fid) zu berühren, was durdy 
eine eigenthiümlidye Stellung der Giehfannenfnorpel bewirft wird. 
Dann erzeugen nämlid) die Stimmbänder zwar feine Stimme, 
aber doc) ein eigenthümliches Geräujch, weldyed die Stimme 
vertreten fann. Much h kommt durch foldye Verengung der 
Stimmrige zu Stande. Dies wirft ein Licht auf die Laute bh, 
‘gh, dh, und erklärt, warum die Inder dad h zu den tönenden 
Lauten zählen. — Fig. 35 zeigt überraichend, wie weit k und t 
oder s im Munde von einander liegen und jo gewinnen wir 
Raum für die mehrfadyen Mittellaute zwiichen denjelben. 

Fch Ichlieke mit dem gebührenden Danfe und einer Bitte: 
der verehrte Herr Verfaffer wolle genau unterfuchen, worauf die 
lächfiiche Media und Zenuis, Hart-b und MWeidh-p beruhen. 
Der Sprachmifjenichaft fünnte an dem Ergebniß viel gelegen 
ein. St. 


Sur Gefchichte der Spradhwißlenfchaft 
der nenern Beit 


von 


Prof. S. Lefmann. 
I. 

Gottfried Wilhelm Feibnig und feine Iprachwillenfdaft. 

Im Sabre 1716 war Gottfried Wilhelm v. Leibnit 
geftorben. Leibnit war der erite deutiche Philojoph gemwejen, 
aber befanntlich nicht nur Philofoph. Er war aud) Theologe, 
auch Zurift und Politiker, auch Mathematiker und Spracdhforfcher. 
Spradhe war fein Lieblingäftudium. Auf fprachliches Gebiet 
war er jeinem berühmten Gegner, dem englilchen Philofophen 
Sohn ode, gefolgt, um dort mit ihm den Kampf der Ideen 
audzufämpfen. Diejer — ein gelehrter und witiger Tandömann, 
Horne Toofe, hat von ihm gejagt, er hätte feinen Berfuch 
über menfchliche8 Erfennen ebenfo wohl „einen grammatifchen”, 
eine Abhandlung über Wörter und Sprache nennen fünnen — 
aljo diefer hatte die Sprache oder vielmehr ihre Worte einfach 
ald „Zeichen innerer Auffaffung“ bingeftellt, durdh die es 
möglich werde, die erhaltenen Vorftelungen im Gedächtniß auf: 
zubehalten, al8 wie in dem „VBorrathöhaufe unjerer Ideen”. Cs 
find die Wörter — meinte Sohn Xode — zu diefem Ende 
paflend hergerichtet; die Menjchen machen Gebrauch davon, aber 
feineöwegd weil irgend ein natürlicher Zufammenhang beiteht 
zwilchen bejondern articulirten Lauten und gewifjen Ideen; denn 
fonft würde ed nur eine Sprache geben unter allen Menfcyen. — 
Dagegen erhebt fi der Berfafler der „Neuen VBerfuche über 
men|cjliched Erkennen”. Auch er weiß, daß man in den Schulen 
und font überall fich zu Jagen gewöhnt, die Bezeichnungen der 
Wörter jeten willfürlich; und er hält e8 auch für wahr, daß fie 
gar nicht durch eine Natumothmendigfeit vorausbeftimmt, deter- 
minirt find; aber fie find ed aus bald „phyfiichen” Gründen, 
woran der Zufall einigen Theil hat, aus bald „moralifchen”, 
wobei die freie Wahl eintritt. 8 gibt vielleicht, fagte Leibnik 
im Sinne feiner Zeit und Neigung, einige fünftliche Sprachen, 
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die ganz aud freier Wahl und durdhaus willfürlich entitanden, 
wie man dad vom Chinefiichen annimmt, und wie die eined 
Georgiud Dalgarnud und des verftorbenen Wilfins, des 
Bilchoffd von Chefter; diejenigen aber, von welchen man weiß, 
daß fie aus Ichon befannten Spradyen „geichmiedet”, die find 
aus freier Wahl entftanden zumal mit dem, wad Natürliches 
und Zufällige in den Spraden ift, welche fie voraußfeßen. 
So meinte der deutihe Philofoph und ftellte zwilchen fi und 
ben andern den uralten Gegenjag hin von Phyfis und Thefis, 
von Natur und Satung, Freiheit und Nothwendigkeit. Wohl, 
erflärt Keibnig mit Lode am Cingange ded Budjed, daß 
ganz von Sprache handelt, — wohl hat Gott, der den Men- 
ihen zu einer gejelligen Greatur beftimmt, ihn nicht bloß mit 
dem Verlangen erfüllt und in die Nothwendigfeit verjeßt, unter 
feines Gleichen zu leben, fondern — nicht wie Xode, audy mit 
Sprache ihn ausgeltattet — fournished him also with lan- 
guage — Sondern, überjeßt Leibni, ihm auch dad Ber: 
mögen zu prechen verliehen, — lui a donne aussi la faculte 
de parler — als da3 große Mittel und gemeinfame Band für 
diefe Gejellihaft. Eben daher kommen die Worte, welche ihm 
zur Darftelung und zur Erflärung feiner Ideen dienen.“ Der 
Unterfchied verdient wohl Beachtung. Behauptete Tode gött- 
lihe Einjegung der Spradhe — Thelid —, To behauptete 
Leibnit DBermögen zur Sprache, aber menihlihe Erfin- 
dung, Phnfis, jener ganz ariftoteliich und wie die Ariftotelifer, 
diefer ganz platonisch und wie die Platonifer, die ihnen vors 
ausgegangen. Sa, ich glaube — fügt leßterer noch hinzu — 
daß wir in der That ohne dad Verlangen uns verftändlich zu 
machen wohl niemal8 zur Spradhbildung gefommen wären. 
Aber einmal gebildet, dient die Sprache nun aud) dem Menfchen 
für fein eigenes ftilled Naifonnement, jo durch das Mittel, 
welches ihm die Worte gewähren, fich abftracter Gedanken zu 
erinnern, ald durch den Nußen, den man beim Railonnieren 
darin findet, fich ausgeiprochener Charactere und Gedanken zu 
bedienen; denn ed würde gar zu viel Zeit erfordern, müßte man 
alle8 erpliciren und bejtändig Definitionen an die Stelle von 
Kunftausdrüden jegen. — Damit war der Gegenjat gejchärft. 
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Und was Leibnit zulett jagt, erinnert an den Ideengang eines 
Dentersd und größten Spracdforjcherd unjerd Iahrhunderts, an 
deilen Ausfprudh, dab die Sprache audy „ohne irgend auf die 
Mittheilung zwijchen Menjchen und Menfchen zur jehen, — eine 
nothwendige Bedingung — ei — ded Denfens ded Einzelnen 
in abgejchloffener Einfamteit“. — Sp Wilhelm v. Humboldt 
in jeiner berühmten Einleitung. 

Freilich, die Möglichkeit eine ganze Sprache auch Fünftlich 
berzurichten fonnte Leibnig nicht in Abrebe ftelen. Ein Sohn 
jeiner Zeit imponierte ihm der Verfuch jenes „großen” Biichoffa 
von Chefter und die Vermuthung eined Golius, daß auch Ehi- 
nejtich nicht8 andred ald eine foldhe Kunftipracdhe jei. Und er 
meinte, mit beifern Zeichen ald fie das Chinefifche habe, müßten 
ich für alle Wörter und die ganze Melt der fichtbaren und un- 
fichtbaren Dinge pafjende Figuren aufitellen laffen, die etwa 
ähnlich wie unjere arabifchen Ziffern in Bezug auf ihren Zahlen- 
werth für alle Menjchen allgemein verftändlich wären, und dazu 
durch ihre Sombination ein bequemes Mittel an die Hand gäben, 
neue Wahrheiten zu erfinden und herauszurechnen. Belfannt ift, 
wie Leibnit an diefer Lieblingdidee einer Univerfal- und Zeichen- 
Ipradhe von Jeiner Jugend bid an jein Ende feitgehalten, wie 
er in feinen Schriften immer wieder darauf zurüdgefommen, und 
wie er noch zulebt in die Klage ausbricht, daß es ihm felbit an 
Zeit und feiner Zeit an einlichtigen Männern gefehlt, um jeine 
science generale — wie er fie nannte — ebenjo feine Inft- 
nitefimalrechnung zu gutem Ende zu bringen. Er durfte deffen 
getröftet fein. Wir willen, dab es feinem Plane nicht an Nach: 
betern und dab e8 bid auf diefen Tag nicht an fo genannten 
pafigraphiichen und pafilalifchen Verfuchen gefehlt, ob auch alle 
zumal eitel Spiel und was die Ausführung betrifft bare Unmög- 
lichkeit find. Denn gejeßt auch, es wäre möglich, die Erfennt- 
niß und dad Wiffen einer beftimmten Zeit im Ganzen und Ein- 
zelnen ald lebte unumftößliche Wahrheit anzunehmen ımd allen 
weitern Fortjchritt damit audzufchließen und die ganze Welt der- 
maliger Ideen und Anfchauungen in eine allgemeine Zeichen 
Iprache umzufeßen, fo würde doch eine folche Sprache aud) bei 
der allerfeiniten Sptematifierung jchwieriger nicht nur ald 
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Chinefiid — das will noch wenig jagen — fondern ald alle 
Sprachen der Welt zu lernen fein. Das war Logik, nidht Grame 
matif, die uralterö überlieferte Anficht, daß menjchliched Sprechen 
ein Abbild menjchlichen Denfens fei, mad die beiten Geifter von 
Anfang an unaufhörlich verfucdht hat, Sprechen wie Denfen zu 
behandeln und jogar eine Univerjal- oder philofophifche Zeichen- 
Iprahe — nad Art einer Lulliichen Denfmalchine — erfind 
zu wollen. : 
Dody nicht auf allgemeine Spradhe und Spradde im All: 
gemeinen blieb die Iinguiftifche Thätigfeit des Philofophen be- 
Ichräntt. Mit großem Eifer 309 Leibnit aud die wirklichen 
Sprachen in Betracht, die nach feiner Anficht feinewegd aus 
freier Willfür -—- ex instituto — fondern aus einem natür= 
lichen Antriebe der Menjchen entitanden find, mobet fich die 
Laute nad) ihren Affecten und Gemüthöbewegungen gerichtet 
haben. Sn den allmählich gewordenen Sprachen find die Wörter 
gelegentlih aud einer Analogie der Stimme mit dem Affecte 
erzeugt; und — möchte Leibnit glauben — nicht anders hat 
auch wol Adam ed dereinft angefangen, den Dingen ihre Namen 
zu geben. — Eine lebende Sprache hierfür anrufen, und — 
wie Goropiud und andere Narren. damald wollten — als lingua 
adamica, Sprache Adams und ded Paradiejed bezeichnen, war 
hiernady unmöglich; aber auch feine todte, audy nicht Hebrätich, 
wie der fromme Glaube und die Theologen ed wollten. — Schon 
die Kirchenväter, Die Drigened und die Hieronymus, hatten die 
Sprache der Offenbarung und des alten Teftamentd für bie 
Sprache der eriten Menjchheit erflärtt. Das gläubige Mittel- 
alter hatte diejen Glauben immer nachgebetet. Aber auch die 
neuere Zeit, die wiedererwacdhte MWiflenichaft und ber Proteltan- 
ttömus, welcher Hebräifch lernen und lehren mußte, war diejem 
Dogma nicht abtrünnig geworden. Die erften Polnglotten- 
jchreiber, ein Wilhelm Poftell, 1538, fein Nachfolger Bibliander 
oder Buchmann, 1548, auch Konrad Geßner, der Berfaffer des 
erjten Mithridates, 1555, — alle find vom Hebrätichen, als 
der erjten und „reinften“ Urfprache der Menjchheit ausgegangen. 
Und wer endlich bei den Gelehrten des fiebzehnten Sahrhunderts 
nachfieht, bei Briac Walton, in feinen Prolegomenen zur Biblia 
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sacra polyglotta, 1653, und gar noch bei Thomalfinus im 
feinem Glossarium universale hebraicum, 1699, der findet 
die eifrigiten Borfämpfer diejed Glaubend. Diejem aber und 
der herrichenden Anficht wollte Leibnit entgegentreten. Hebräiich 
die Urfprache zu nennen — jchreibt er — ift eben jo viel, ald 
wenn man die Zweige der Bäume urjprünglid) erzeugte nennen 
oder jagen wollte, e8 gäbe eine Gegend, wo ftatt der Bäume 
die abgehauenen Stämme oder Strünfe — trunci — wüdjlen. 
Dergleichen könne man erdichten, aber ed ftimme nicht zu den 
Gejegen der Natur und der Harmonie der Dinge, dad heiße, 
zu der göttlichen Meiöheit. Nur — ob mit den ihr verwandten 
die hebräiiche Sprache dem Urfprunge näher jet ald die übrigen, 
und mehr von den wahren Quellen bewahrt habe, nur jo viel 
fönne vernünftig gefragt werden. ud, Leibnig nimmt eine 
allgemeine Urfprache des Menjchengejchlechts an, deren Spuren 
fi) in den einzelnen Sprachen erhalten haben. Aber weit ent- 
fernt, die hebrätfche oder fonft eine der älteren, geichweige der 
neuern Sprachen darauf anzufehen, hält er e8 mit der heiligen 
Schrift viel mehr übereinftimmend, alle andern Völfer und 
Zungen gleichlam ald Colonien darzuftellen, von einem einzigen 
audgegangen, bdefjen Sprache bereinft über die Hauptgebiete von 
Europa und Afien verbreitet war. Durdy Zeiten und Räume 
getrennt haben fich die Sprachen jener Völfer dann ftark vers 
ändern müffen, daß ied nicht zur verwundern, wenn wir heute 
zwifchen unferer und etwa den Sprachen ded Innern Afrikas 
und Amerifas feine Berwandtichaft mehr zu erfennen vermögen. 

Mie angelegentlich fi) Leibnig mit der Verjchiedenheit und 
Bertheilung der Sprachen beichäftigt hat, dad beweilt bejonderd 
fein „kurzer Abriß von Betrachtungen über die Abitammung 
ber Bölfer aus Iprachlichen Merkmalen”, der zu deutjch mit den 
Worten anhebt: „Wenn die entfernten Anfänge der Völker jen- 
feit der hiftorifchen Grenzen liegen, jo find es ihre Sprachen, 
welche und die Rollen alter Denkmale übernehmen." Wie ähn- 
fih auf andern Gebieten, jo ift auch hier mandjed, wad ber 
geniale Blid ded Mannes richtig gejehen, ob ed ihm gleich an 
wiffenichaftlicher Begründung noch gefehlt hat. Bei dem ba- 
maligen Stande ded Wiffens beruhte and) zufällig Richtiges 
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mehr oder minder auf Vermuthungen. Und darım ift e8 bei 
Anerkennung jeined VBerdienftes falt eined, ob er überall richtig 
oder ımrichtig erkannt, ob er zum Beilpiel richtig Die Sprachen 
der Mandfchu, der Türken und Mongolen zujammenftellt, von 
einer gewilfen UWebereinfunft de8 Ungarifchen und Finnifchen 
weiß und auch die Sprachen der Chiten und Liven zum finnis 
ihen Stamme rechnet, oder unrihtig die Slawen nach ihrem 
Fdiom nicht einer „celtiichen” fondern „Senthilchen" Spradjen- 
gruppe zumeilt. Sm diefe beiden zerfallen ihm nämlich die 
„Tapetifchen” oder „celtofcythiichen” gegenüber den „aramilchen“ 
Spradhen, melche beide Battungen ihm jene große und allge- 
meine Ur- und Bölferfprache ausmachen. So in der genannten 
Abhandlung. Sie ift die erfte von den Abhandlungen ber 
föniglichen Akademie oder — wie fie damald noch hieß — 
Sorietät der Wifjenfchaften zu Berlin, fowte ihr VBerfaffer deren 
eriter Präfident und eigentlicher Begründer. Sie hat gleichjam 
den grundlegenden Arbeiten jpäterer Foricher und Afademie-Mit- 
glieder auf hundert Fahre zum Voraus ihre Stelle angewielen. 

Wer jo über Sprachen dachte und fchrieb fonnte unmög: 
lich auch Beftrebungen fern bleiben, weldye auf die Kenntniß 
nicht bloß naher und befannter fonden audy unbefannter und 
entlegener Völfer und Mundarten gerichtet waren. — In diefer 
Hinficht hatte die neuere Zeit fchon einen weiten Gefichtöfreis 
eröffnet. Der rege Entdedungdeifer jeit dem fünfzehnten Jahr: 
hundert, die Erweiterung ded Handeld und nicht minder die 
Ausbreitung ded Chrijtentbums Hatten zu entfernten Ländern 
und VBölfern und damit zur Kenntnib ihrer Sprachen geführt. 
Namen von Neifenden, die fich folche zuerft und befonders an- 
gelegen Jein ließen, mie ded Kölner Nitterd Arnim von Harff 
auf jeiner Reife im Orient, 1496—99, ded BVicentinerd Antonio 
Pigafetta, der mit Magelhaend die erfte Neife um die Welt 
machte, 1519— 22, und dabei Bocabularien anlegte, eined Giam- 
battifta oder Hieronymus Vecdhieti, der 1587 mit einer Menge 
von Handjchriften aud dem Morgenlande zurüdfam, find zum 
Iheil erft in unferer Zeit wieder and Licht gezogen worden. 
Gleiches gilt von dem Staliener Philippo affetti, dem erften 
Gurepäer, der während feines Aufenthalts in Indien, 1583— 88, 
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eine Kenntniß vom Sandfrit erhielt und deffen mehrfache Heber- 
einftimmung mit feiner Mutterfpradhe in Acht nahm. — Sehr 
umfafjend wirkten in diefer Hinficht die Sendboten der Ehriften- 
heit, bejonderd die Sefuiten, welche den Berluft ihrer Kirche 
durch Befehrung der Heiden zu deden juchten. Gezwungen die 
Sprachen der Völker fennen zu lernen, denen fie das Heil ihrer 
Lehre zu bringen famen, veranlaßt dur) Abfaffung von Lehr: 
büchern und Bocabularien ihre Nachfolger in gleicher Weije zu 
befähigen, furz, ihrem Zwede dienftbar dienten fie, meit ohne 
ed zu wollen, der Spracdenfenntniß. ine umfangreiche Menge 
von Schriften ift es, welche in der Typographie der Propaganda 
feit ihrer Gründung, 1627, gebrudt worden, eine Menge von 
Manuicripten, welcdye größtentheild nad) Nom, theild auch jpäter 
durch franzöfifche Zefuiten in die „Bibliothek ded Königs" nach 
Parid gebracht wurden. Und nun zu Leibnig zurüd. Zu jeiner 
Zeit und überhaupt in der andern Hälfte des fiebzehnten Sahr- 
hunderts, ald äußerer Drud und innere Erjchlaffung die Thätigeit 
des übrigen Europa lähmten, da war es bejonderd Holland, 
das durch große Neifen- und Handeldunternehmungen und aud) 
durch wiffenfchaftliche Beitrebungen fich hervorthat. Nennen 
wir an diefer Stelle einen Abram Roger, der in jeinem Werke, 
Opene dewre toh het verborgen heidendom, 1651, zuerft 
gefammelte Erfahrungen über Leben, Sitten und Religion der 
Brahmanen „auf der Küfte Coromandel und den angrenzenden 
Ländem“" und zuerft aud) ein Stüd indifcher Literatur und 
Spruchweisheit — ein paar Genturien des Bhartrihari — mit- 
theilte; nennen wir dazu den berühmten Linguiften Hadrian 
Roland, 1676—1718, der über entlegenfte Sprachen der alten 
und neuen Welt mit merfwürdigem Eifer forjchte und fchrieb; 
nennen wir endlich noch den mwillend- und reijeluftigen Bürger- 
meifter von Amfterdam, Nicolas Witjen, der mit Unterftägung 
des tuffiichen Gzaren bie weiten Gebiete unter defjen Herrichaft 
direchwanderte und feine Beobachtungen über Völker und Sprachen 
in umfaffenden Bänden niederlegte, 1687—92. Mit ben beiden 
zuleßt genannten ftand 2eibnit in Verbindung, und befanntlich 
auch mit vielen andern Gelehrten und Neifenden, mit Miffto- 
naren, mit Gefandten und Fürften. Da bot er alles auf, fie 
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für folhe und andere willenfchaftliche Dinge zu intereffieren, 
ihre Aufmerffamfeit bejonderd auf die prachlichen Berhältniffe 
der DBevölferung zu lenfen, etwaige Thätigfeit in diefer Richtung 
zu mehren und anzujpornen. Bekannt ift fein Verkehr mit den 
Zefuitenpatred Bouvet und Grimaldi in China, befannt und 
berühmt fein Briefwechjel mit Sob Ludolf, dem Berfafler einer 
grammatifchen und lericaliichen Bearbeitung ber aethiopijchen 
und ambhariichen Sprache, dem erften, beiläufig, welcher für 
Sprachverwandtichaft die grammatifche Uebereinftimmung in An- 
Ipruch nahm, und auch fein Schreiben an den Czaar Peter und 
deffen Neichövicefanzler vom Sahre 1713 ift befannt. In diefem 
hat Leibnib aufgefordert, ded ungeheuren ruffiichen Reiches 
„viele, großentheild bisher unbefannte und unausgeübte Sprachen 
Ichriftbar zu machen”, Wörterbücher oder menigitens Feine Bo- 
cabularien davon anzulegen, und etwa „die Zehen Gebothe 
Gottes, dad Gebeth ded Herm oder Bater-Unfer” ald Sprad)- 
proben daraus mittheilen zu laffen. Diele Art Sprachproben 
zu jammeln, mworaud nad) und nad) eine ganze und muchtige 
PBaterunfer-Literatur entitand, war bereitd furz nach Grfindung 
der Buchdruderfunft noch im fünfzehnten Sahrhundert aufge: 
fommen; ein Gefangener im Zürfenfriege, Johann Scildberger 
mit Namen und aus München gebürtig, hatte nach einer dreißig» 
jührigen Sclaven- und Wanderichaft in Kleinafien und der 
Türkei mit foldhen Probeftüchchen den Anfang gemadt. Auch 
der genannte Nicola Witjen bat auf Leibnig Aufforderung 
diejem etliche VBaterunjfer-Proben zugelandt. Was aber die er- 
wähnte an den rujfilchen Gzaren angeht, fo fam es lange nadı- 
ber unter einer zweiten Nachfolgerin und Zeftamentövollitrederin 
Peterö ded rohen dazu, etwas dergleichen in Vollzug zu jeßen, 
aber etwas, was den Anforderungen und Abfichten unjerd Phi- 
Iofophen jehr wenig entipradh. 

Gar nicht der größte Spradjfenner oder Spradhgelehrte 
feiner Zeit war dod) Leibniß unftreitig derjenige, weldjer mit 
jolher Kenntniß größte Genialität verband und nüchternen For- 
Ihungstrieb und feiniten Sinn für Beobadytung. Das bemeilt 
fein erwähnter Briefwechfel mit Ludolf, dem allerdingd größten 
Trientaliiten und CEpradjfenner feiner Zeit. Serner beweijen 
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dies feine etymologifchen Collectaneen, welche Sohann Eccard 
nach Leibnit Tode herauögegeben. Sie find auch an fich weder 
eine größte nod mit Rüdlicht auf die Ermunterung zu ähn- 
fihen Berfuchen eine verdienitvollite femer Leiltungen. Denn 
jo lange da Gejeh und Regel fehlten, war und blieb alle Ety- 
mologie nichtd andred denn mühiger Zeitvertreib, darin jeded 
Einzelnen Willfür uneingefchränft chalten und walten und die 
lächerlichfte Albernbeit ihr freies Spiel haben konnte. Aber 
auch wohl im Spiel zeigt fich des einen vor ded andern Mannes 
MWejen. So fonnte aucd, hier fich zeigen, wei] Geiftes Kind 
der eine vor dem andern war. Und fo find die etymologischen 
Wörterfammlungen eined Leibnit bemerfenswerth wegen ihres 
Ipeciellen Gebieted, wegen bed bejonnenen Erufteö, womit fie ge- 
macht find, wegen manches ZTreffenden, das doch immer darin 
ftedt. Sie begreifen nämlich unter andern neben romanijchem 
und celtiichem vomehmlich altdeutjched Spracdhgut. Und dadurd) 
und daß er zu weiterm Forjchen hier veranlaßte und einreißen- 
den Irrthbümern entgegen trat, hat fich Leibnig um unjere deut- 
che Mutteripracye jehr verdient gemacht. — Für dad Deutiche 
verlangte er Wörterbücher, „Nahm- und Deutungsbücher”, — 
wie ed bei ihm heißt, — dieje, um zu willen, wa8 ein geges 
benes Wort bedeute, jene, wie eine gegebene Sache zu benennen. 
Auch eines der „Srund-Wurkeln” follte verfaßt werden, darin 
der Sprache Reichthum nach Wurzeln, Stämmen und Sproffen 
zu verzeichnen. Und er gab auch an, wie dergleichen Bücher 
anzulegen, aber „wad auch ein mohl auögearbeitetes Gloffarium 
Etymologicum, oder Sprady-Quell, vor jhhöne Dinge in fidh 
halten würde, wo nicht zum menfdjlichen Gebrauch, doch zur 
Zierde und Ruhm unferer Nation und Erklärung ded Alterthumd 
und der Hiftorien ift nicht zu jagen.” Sonft befanntlich fchrieb 
Reibnit felbit meift franzöfiich, die Sprache des Hofes, der Afa- 
demie und des guten Tond, oder er jchrieb lateinijch, die Eprache 
der Gelehrten. Die Schrift aber, worin diele Audeinander- 
jegungen Sich finden, ift wie man bemerft in gutem und Terni- 
gem Deutich geichrieben. Man fann fie nicht lejen, dieje feine 
„Unvorgreiffliche Gedanken betreffend die Ausübung und Der- 
befferung der Zeutjchen Sprache“ — denn jo heißt die Schrift, 
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— man fann fie nicht Iefen, ohne die Einficht, den nüchternen 
und hellen Berftand zu bewundern, ohne fich über ben hohen, 
patriotiichen Sinn ded Manned zu freuen, der feiner Mutter: 
Iprache audgezeichnete „Kraft und Rechtichaffenheit” fo brav umb 
tüchtig herauöftreicht. 

Damald drohte unjerm deutfchen Spracheigenthum von 
entgegengejeßter Seite her nicht geringe Gefahr. — In Folge 
ded Dreißigjährigen Krieged und feines Völfer- und Eprachen- 
wirrwarrd, in Kolge eitler Nachäfferei des Auslandes, befonders 
franzöfiichen Wefensd, franzöfifcher Sitte- und Redemeije, hatte 
der Milchmafch fremden Ausdrudd dermaßen überhand genom- 
men, daß — nicht allein au den Büchern der Gelehrten — 
dort war Deutjch überhaupt nocdy nicht einheimilch geworden — 
nicht allein au8 den Kanzleien der Beamten, jondern auch von 
den Kanzeln der Prediger (dad deutiche Wort) immer mehr ver: 
drängt ward, — daß ed wirklich, wie Leibnig fagt, ben An 
Ichein erhielt, ald jollte „Zeutich in Teutfchland nicht weniger 
al8 dad Engeljähfiiche in Engelland verlohren gehen". Das 
gegen erjchienen nicht minder gefährlich die maßlojen Beftrebun- 
gen der Reiniprachthümler, derer von der „bdeutichgefinnten Ge- 
noffenichaft", der „fruchtbringenden" und dergleichen Gefell- 
Ichaften, weldye wie die Kleienafademifer, die „Selellichaft der 
Gruffa oder ded DBeuteltudy3" in Italien dad Feinmehl der 
Sprache audzubeuten und von unjauberm Anhängfel fie zu 
reinigen famen, aber dabei dad Kind mohl mit dem Bade auß- 
zujchütten oder — wie ed bei Leibni wieder heißt — nichts 
übrig zu lalfen drohten ald eine Suppe von flarem Waffer ohne 
Unreinigfeit und ohne Kraft. Diejer gedoppelten Gefahr gegen- 
über find die „unvorgreifflichen Gedanken” des Philojophen fo 
maßvoll gehalten, jo voll gefunden Verftandes und bejonnenen 
Urtheild, find feine Worte in manchen Stüden fo gut und tref- 
fend, daß fie wohl heute nody Beachtung verdienen. Was leben- 
dig und lebenöfähig war, was unbeichadet ihres Vermögend und 
ihrer Eigenthümlichfeit gar unferer Spradye zum Vortheil ge- 
reichte, das jollte ihr bewahrt und erhalten bleiben, auch wenn 
e8 aud der Zrembde ftamnte und eingebürgert war. — Man 
fteht, bier ift überall dafjelbe Princip geltend gemacht, weldjes 
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in der Anfchauung diefed Philojophen durchweg gilt, das Princiy 
der ‚berechtigten, innerlich begründeten Cigenthümlichkeit. Damit 
hängt zufammen, dab er auf volfsthümliche Sprachweifen, auf 
den ältern Stand der Sprache und ihre Dialecte hinweilt, auf 
Angellähfiich und Nordiih, ganz befonderd auf dad nahe ge- 
legene und verwandte Holländiich, um daraus unfere Sprache 
zu bereichern. Damit hängt weiter zufammen fein aufmerfjamed 
und gleiches Intereffe für alled was Sprache heißt, für bie, 
welche ihm nahe lag, wie die Sprache der flawilchen Menden 
im Lüneburgiichen, wie für die fern gelegene der Hottentotten 
in Aftila, jchlieplih für Zeichen und Fingerfprachen. Und 
damit hängt endlidy zufammen, daß er aus allen das innerfte 
Mejen hervorzufehren geneigt ift, darin die individuelle Ver: 
ichiedenheit ihren Grund hat, in jeder Sprache den Geilt umd 
Character ded prechenden Volfes. Denn „es ift befannt — 
jagt er — daß die Sprach ein Spiegel ded Verftanded, umd 
daß die Völker, wenn fie den Beritand hoch fehmingen, aud) 
zugleich die Sprache wohl ausüben, welches der Griechen, Nömer 
und Araber Beyipiele zeigen". 

So hatte Leibnig in aller Hinficht Sprache betrachtet, im 
Allgemeinen, im Befonderen und im Einzelnen. Was er be- 
ginnt ift nicht neu, nicht entfernt vom Welen und Wilfen feiner 
Zeit — weder im Allgemeinen, da er fi Iohn LXode gegen- 
überftellt, nody im DBejonderen, da feine Betrachtungen über 
Uriprache, Sprachverjchiedenheit und DVertheilung an die Poly: 
glotten und Baterunfer-Sammlungen anfnüpfen, nody au in 
feiner etymologijchen Thätigkeit, welche fich ähnlichen Berjuchen 
feit von Alterd ber anfchließt. Aber in allem ift ein Geilt 
thätig voll origineller Friiche und gentaler Kraft, der über das 
Grobe das jcheinbar Geringe und Kleinjte nicht überfieht, nicht 
im Einzelnen, dad er zu beobachten und zu ergründen fich ge- 
wöhnt hat, das Allgemeine der Idee aud den Augen verliert. 
— Wie die wifjenichaftlichen Fäden einer großen und langen 
Dergangenheit in ihm gleichlam zujammen treffen, wie er felbit 
in feiner Zeit und über jeine Zeitgenofjen weit bervorragt, Jo 
haben feine Sdeen aucy das folgende Tahrhundert beherricht, — 
eine Herrichaft freilich, wie fie unter Epigonen ausgeübt wird, 
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bald Schwach und finfend, bald in Verbindung und bald im 
Kampfe mit dem neu erwachten Beifte der Zeit. Aber geberricht 
haben feine Ideen, in der Sprachforichung jo gut mie in der 
Philofophie, Theologie, Politif und andern Gebieten menjch- 
licher Geiftesthätigkeit. Denn Leibniy war ein Univerfalgente; 
aber die ihm folgten haben an den Univerjalta zwar feitgehalten, 
doch dad Genie und die Genialität war ihnen abhanden ge- 
fommen. 


Il. 
Hollandifche und deutfche Philologenfchulen. 


Sehr nothwendige und nükliche Leute! Cie fönnen nicht 
umbin, fie muffen wo möglich alle Wurzeln und Adern jedes 
Baunıed entblößen, felbft we man nur feine Blutben und 
Srücbte feben wollte. Herder. 


&8 gibt in der Gefchichte deuticher Willenichaft nichts Un- 
erquidlichere8 ald das Zeitalter nach dem Hinjcheiden ded erften 
deutichen Philofophen, da mittelalterliched Zopf- und Zunftwefen 
mit MWolficher Schulweisheit und Gottichedicher Geichmadärich- 
tung um den Vorrang ftritten. — „Leibnig — hat Herder ein- 
mal gefagt — hatte überall nur die Riffe verzeichnet und 
meiftend in fremder Sprade; niemand ehrte den Scholafticis- 
mu3 mehr ald er, — aber -— niemand verwarf mehr und be- 
ftimmter ald er dejjen leere Wortformen. Daß Wolf, obwohl 
mit eingelchränfterem Geifte feine Philojophie in verftändlichem 
Deutich Ichrieb, gereicht zu feinem größten Verdienfte; dadurd) 
— fügt Herder hinzu — und durdy) Ueberfegungen aus andern 
Sprachen und durd Lehren fremder philofophilcher Echriften 
ift der Geift der Deutjchen etwas gelichtet worden, font...“ 
MWolfs große VBerdienfte in Ehren und auch diefe Worte jeines 
großen und geiftvollen Nacyfolgerd in Ehren, — aber jened 
Lichten deö deutichen Geiftes gleichet dem Lichten eine8 deutichen 
Eichenwalded. Da wurde an die beiten Bäume und fnorrigiten 
Stämme die Art gelegt, um breite Wege zu haben und an- 
muthige Pfade und einen zierlichen Park nad regelrechten 
Schnitt und neueftem Geichmad. Auch die Sprache, darin 
Molf lehrte und jchrieb, war nicht die Sprache des Geilted 
und ded Herzens jondern der Schule, ein verdeutic)ted Gelehr- 
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tenlatein, dejjen dürre8 Formelmejen darum nicht weniger den 
Beritand lähmte, weil e8 verftanden ward. Deutich, das heit 
auf deutichem Boden genährt und großgezogen, war allein der 
überjchwängliche Pietiömus jener Zeit, der auch an dem Philo- 
jopben fidh verjündigte, ald Schwärmerei und Fanatismud fich 
der frommen Eiferer bemächtigt und aus den Lieder- und Hym- 
nendichtern eifrige Sectierer geworden. MUebrigens ift fie oft 
und gut genug gejchildert worden dieje Zeit, da von Pietifterei 
und von Pedanterei die Köpfe und Herzen der Belten bed 
Volfes eingenommen, aber ächte Kunft und wahre Wiffenichaft 
nirgend zu finden waren. — Gemeiniglich pflegen beide einander 
auszujchließen. Se höher die dichteriiche Phantafie fi) auf- 
Ihwingt, je blütenreicher die Kunft, defto bürftiger und arm- 
jeliger pflegt die Wiffenfchaft zu fein, defto geringer der Reiz 
zu nüchterner Beobachtung und Sorfchung. Aber damald war 
weder Kunft noch Wiflenichaft, darin das geiftige Leben der 
Nation pulfierte, jondern eine Moral — Tann man fagen — 
eine geiltliche und weltliche, religiöje und philofophifche, poetifche 
und politiiche Moral, von einer Literatur getragen, die eine zahl- 
lofe Menge von Bereinen und Gejellichaften mit einer nod) 
zahlreicheren Mafje von Wochen: und Sammelfchriften in allen 
Winkeln von Deutichland ausbildete und außdbreitete. 

Wohl befannt it, wie inmitten der zwanziger Sahre im 
Leipzig, dem Audgangspunfte jener Genoffenichaften, der Wolfta- 
ner Gottiched aufitand, wie er geftüht auf dad Anjehen feiner 
Schule fi) aldbald zu einer Herrichaft erhub, mit feinen Schriften 
über Spradhe, Dichtung und Weisheit aburteilte, mit jeinen 
„ZBernünftigen Tadlerinnen”, feinem „Biedermann”, den „Kıiti= 
ichen Beiträgen”, dem „Neuen Bücherfaal" und dergleichen 
andern ihm tributären umd euphemiftiich genannten Blättern . 
über alles den Kunftrichterftab fchwang, über alle den Stab 
brach, welche anderd ald er zu denfen und zu dichten fid) er- 
fühnten oder feinem ideenarmen Kopfe gar ihre Huldigung ver- 
jagten; bekannt ift ferner, welchen harten und langjährigen 
Kampf der Züricher Bodmer und jeine Getreuen gegen den 
Leipziger Dietator und feinen Anhang kämpften, um deren In- 
fehn zu’ ftürzen und feiner falt dreißigjährigen Herrjchaft ein 
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Ende zu bereiten; und befamnt ift endlich, durdy welche Mittel 
und Künfte das alled zu Wege gebracht ward. Iene mit Gott- 
Ihed an der Spite machten ihre Regeln nady Wolficher Schul- 
gelehrjamfeit und fetten an Stelle ded noch übrigen deutichen 
Bolfsmejend franzöfiiche Mufter und Gejhmad; Anmaßung 
Ipreizte fich mit jeichter Oberflächlichfeit, und gleibende Xob- 
hudelet der großen und jchalen Miittelmäßigfeit machte den einen 
bereichen und die andern ihm unterthan. Dieje, die Schweizer 
mit- ihrem Bodmer, Breitinger, Liöfov u. a. Fämpften mit den 
geichärften Waffen der Satire und ded GSpotted, hielten der 
oberflächlichen Theorie und den erbärmlichen Machmwerfen der 
Andern Tiefe ded Gefühl und Schwung der Phantafie entgegen, 
ihren franzöfiichen Vorbildern ein ältere Deutfchthum und eng- 
liiche Meifter, deren Werke dem deutichen Geifte näher und ver- 
wandter waren. Aber beiden fehlte im Ganzen, was jchon ein- 
mal die Macht der Scholaftif gebrochen und noch einmal zu 
triumphiren beftimmt war, die humaniftiiche Bildung aus gründ- 
licher Kenntniß des Elajfiichen Alterthums. 

Die Haffiihen Studien in Deutichland ftanden über die 
Hälfte des vorigen Jahrhundertd unter dem Einfluß der Hollän- 
der und der Richtung, welche fich dort Bahn gebrochen. Man 
führte fie auf die Eafaubonus, Sojeph Scaliger und Salma- 
fius zurüd. Shren Urheber und Begründer aber hatte fie in 
Fohann Friedrich Gronov, dem älteren, ihren Hauptvertreter in 
defjen Nachfolger Ziberiud Hemfterhutd, dem Zeitgenoffen Richard 
Bentlevd. — Hemfterhuis ftarb 1766. Er hinterließ den Ruhm 
eined feinften Kennerd der griechiichen Sprache, ihre Wörter 
und Formen bid zu ihren allerlegten Elementen zurüdgeführt, 
und die eigentliche Natur derjelben, die Urquellen der griedjis 
chen Sprache in Wahrheit entdect zu haben. Der ihm jolched 
nahrühmt ift David NRuhnken (der noch mit Wolf in engem 
Berfehr geitanden), der ihm meiter folgte, Caspar Valdenaer, 
von Wolf „feit der Neftauration der Willenichaften der größte 
Grieche” genannt, beide mwadere Gelehrte, übrigens ihrer alten 
Schultradition nachfolgend, wie Sohann Daniel van Lennep, 
der 1715 geboren, mit Caspar Baldenaer in einem Alter ftand. — 
Hemfterhuis, Baldenaer und Lennep galten ihren Iüngern und 
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den fpäteren Verkündigern ihrer Lehre ald die ächten Nachfolger 
und Geiltederben jener großen Philologen, ald die gelehrteiten 
Erforfcher der beiden Haffiichen Sprachen. — Scheid — fo hieß 
einer von diejen, Euerardus Sceidius mit latinifiertem Namen 
— bedauert ed recht, dab die Meifter faum etwas jelbit von 
ihrer Lehre der Nachwelt überliefert haben. In der That haben 
jene ihre Sprachweiäheit ald eine ejoterifche vor unberufenen 
Theilnehmern jorgfam bewahrt und nur in ihren Vorlefungen 
vor vertrauten Schülern daraus verfündig.. Man kann das 
Bedauern theilen, infofern wir jet auf die Mittheilungen der 
Schüler durchaus angewielen find. Doch hatten jene gar nicht 
unredht. Denn waren die Perlen ihrer Weisheit echt, jo fonnte 
die Zeit an ihrem Glanze und Werthe nicht8 verderben. Waren 
fie unecht und unhaltbar, wie fie e8 wirklich waren, fo bedurfte - 
ed auch nicht, dab fich noch immer mehre in die bodenlofe Tiefe 
wagten, um die vermeintlichen Schäße heraufzuholen. Giebt 
ed doch fein jo verlodendes, jo zeitraubendes, jo nichtönußiges 
und gefährliched Spiel, Teined darin audy der beite weniger 
leicht jeiner Natur und Leidenjchaft mächtig bleibt, ald das ift, 
welches unjer großer Leifing einmal überaus treffend geichildert 
bat. Er gefteht nämlich feine Schwäche, und wie ed ihm jelten 
genug fei, daß er ein Ding fenne und wifje, wie diejed Ding 
beißt, jondern auch jehr oft gerne willen möchte, warum eö jo 
und nicht anderd heißt. „Kurz, fagte Keifing einmal, ich bin 
einer von den entichloffeniten Wortgrüblern und jo lächerlich 
vielen dad etymologiiche Studium vorfommt, fo geringfügig eö 
mir jelbit, mit dem Studio der Dinge verglichen, fo erpicht bin 
ich gleichwohl darauf. Der Geift ift dabei in einer jo faulen 
Zhätigfeit; er ift fo geichäftig und zugleich jo ruhig, dab ich 
mir für eine gemädhliche Neugier feine wollüftigere Arbeit denken 
fıır Man fchmeichelt fi) mit dem Suchen, ohne an den 
Merth ded Dinges zu denken, dad man fucht; man freut fidh 
über dad Finden, ohne fich darüber zu Argern, daß ed ein 
Nichts ift, wad man nun endlich nady vieler Mühe gefunden 
bat.” Der fo fprady war fich des Spield ald Spiel bewußt; 
das gerade Gegentheil, daß fie ihr offenbared Hazardipiel mit 
Ernft und Eifer betrieben, hat jenesveranlaßt, ficd, felbit mit 
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einem Heiligenfchein und ihre Weiöheit mit einem Geheimnih- 
Schleier zu umgeben, den fie nur in den geweihten Räumen der 
Schule und vor den Augen eingeweihter Schüler zu lüften 
wagten. Ihre Weisheit aber — foviel ward von den Myiterten 
doch bald und wenn audy) in der beften Abficht verrathen, um 
fie auch auf die femitiichen Sprachen anzuwenden — ihre Weis- 
heit allo war eine Philofophie im Sinne Suliusd Cäfar Scaliger’s 
ded älteren, und feiner Bücher de caussis linguae latinae, 
da denn caussae nicht metaphnfifch Urfachen und Gründe, jon- 
dern wie fehon bei Cicero, Barro u. a. etymologifch foviel ald 
radices bedeutet, ein Philojophiren, Forfchen und Graben nad 
den Murzeln und der lebten Bedeutung der Wörter, furz ein 
Philofophiren, davon und die Alten und Neuern feit dem pla- 
toniichen Kratylus manche Beilpiel hinterlaffen haben. Nur 
eined machte einen Unterjchted: das Spiel, die Wortklauberei, 
wurde in ein Spitem gebradht. Und wie ed dermalen, früher 
oder päter wohl Philofophen gegeben hat, weldhe das Welt- 
gebäude aus wenigen Elementen oder Gedanfendingen in ihrer 
Sdee aufzimmerten, jo ließen jene vor ihren entzücdten Zuhörern 
aus wenigen und den einfachiten Lautelementen durch weitere 
mechanische Zufammmenftellung das Gebäude der herrlichen Sprache 
entftehben, darin die unfterblichen Gefänge Homerd und die 
Dramen eines Sophofles gedichtet find. Daher die Begeifterung 
der Schüler, ihr treued Fefthalten an der alten Schultradition, 
daher die nachmalige Ausbreitung und Ausartung, daher der 
Hohn und die Verachtung der Ungläubigen und der Eifer und 
die Vertheidigung der gläubigen Anhänger noch in Ipäter Zeit. — 
Was diefe dann für fich geltend machten, waß fie zu einer Zeit 
noch geltend machten, ald bereit eine andere Hälfte des Sahr: 
hunderts das glänzende Gegentheil von der eriten geworden, das 
wurde im Allgemeinen freilich auch von ihren Gegnern und Ber- 
ächtern nicht geleugnet. Daß die Sprachen dDiemonumenta aeterna, 
wie ed heibt, die ewigen Denkmäler der menichlichen Berftandee- 
bildung find; dab in ihnen „die Protofolle feiner Entwidelung 
Itegen, welche dem gierigen Zahn der Zeit entgangen” find; daß 
fie zu den merfwürdigiten Aufichlüffen in der Gejcdhichte des 
menjchlichen Gejchlechts firhren, das bejweifelte Niemand. Much 
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died nicht, daß einerlei Sinne, Organe, Gefühle und Triebe 
bei der Audarbeitung der Sprache gefchäftig gewefen, ja gar in 
diejen jelbit einerlei Gang, einerlei Ausdrud und Abdrud des 
Denfvermögend, das fic unter dem Einfluß des jedeömaligen 
Himmels, der Luft, des Waflerd u. |. w. nach eben jo beftimm- 
ten und beitändigen Gejegen äußert --- wie jede Kryftalli- 
fation anfeßt, wie der Tropfftein fich bildet und das Silber: 
bäumchen aufichießt — das alles bezweifelte nody niemand. 
Nur dab Died alleg dem verhohlen und „ewiged Geheimniß" 
jet und bleibe, welcher „fich nicht in die verborgenften Tiefen 
der Sprachen hineinläßt”, nicht „ihre Zerlegung und Zergliede- 
rung bid auf ihre legten Beftandtheile und Monaden verfolgt”, 
nicht jo verfolgt wie ed jene machten; nur dab die Thorheiten 
diefer Ecyule eher und mehr Glauben verdienten ald die „Mög: 
lichfeiten”, welche jeder andere auf eigene Fauft und Auctorität 
bin aufitellte: da8 Fonnten wiederum nur diejenigen nicht be= 
zweifeln, welche vom Glanze der Namen und eined Syftend 
geblendet aud; dem glänzenden etymologijchen „Unfinn” das 
Mort redeten. Und daß endlich von foldher Weisheit, welche 
„centnerichwere Energie" in jeded Wort, jede Silbe, auf jeden 
Buchltaben legte, aber für den Gehalt und Inhalt eines Schrift- 
ftellerd, für jeine Erflärung Zeit und Luft und Sinn verlor, 
daß von joldher Weisheit nichts in_die Schule und in Schul- 
bücher gehörte, das muhten wohl die Gegner. behaupten und 
die eifrigften Anhänger und Apologeten konnten ed nicht in 
Abrede ftelen. Aus der Schule aber ift die deutiche Philologie 
empor gewachjen und mit ihr der Gegenjaß gegen jene Richtung, 
ihre Sreiheit und ihre Selbitändigfeit. 

Einer der erften, mweldyer darauf ausging, daß feine Schüler 
„mit den Worten aud) den Sinn richtig verftehen lernten, die 
Kraft der Worte und der Gedanken fühlten und jich Gelchmad 
am Schönen und Edlen aneigneten”, war Sohann Mathias 
Geßner. Seine primae lineae isagoges — die Grundzüge 
zur Einführung in die allgemeine Bildung — zeigen mit der 
umfaffenden SKenntnig des Gelehrten die mwadere Zrefflichfeit 
des Schulmanned. Cr hat die Haffiichen Studien bei und 
wieder in Aufnahme gebradıt und zuerit als vornehmftes Bil: 
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_dungsmittel der Sugend angewandt, ein Zeitgenofje von Tiberius 
Hemfterhuis, dem er ald Siebziger um fünf Sahre im Zode 
voranging. — Sein Freund und Nachfolger an der Thomas: 
Schule in Leipzig war Sohann Auguft Erneiti, defjen College 
im Amte der um fech8 Sabre ältere Friedrich Tohann Chrift, 
welcher 1701 geboren. Beider Thun und Wejen war verjchie 
den, mehr ideal das des einen, mehr real das des andern; aber 
darin famen beide überein, dah fie auch gegen den Strom ihrer 
Zeit zu Schwimmen verjuhten. Wie fich jener mit fritifchem 
Sinn von den Negeln der MWolfichen Schulweisheit Iodfagte, 
denen er zuerft gefolgt war® jo Ddiefer von der wäfjerigen Epradye 
und Manier Gottiched’s, darin er anfangs gedichtet. Diefer, 
Ehrift, war ein vielgereifter und erfahrener Mann von feinem 
Gefhmad und feiner Bildung Cr hatte die Kunftwerfe der 
Alten gejehen und mit den beiten der Nenern vergleichen und 
Ichäßen gelernt. Seine Erfahrungen, Sammlungen und Schriften 
auf diefem Gebiete haben ihn zu einem eriten Kunftarchänlogen 
und zum Vorläufer Windelmann’d gemadht. — Und Ermefti 
war ein Manı von grimdlicher Flaffiicher Bildung, der einen 
vortrefflichen lateinifchen Stil Ichrieb, aber höher zu fchäßen 
wußte — „ein lebendige Eindringen in den Geilt und Sinn 
der antifen Literatur”. Seine ınitia doctrinae solidioris waren 
-eine Ausführung der encnklopädischen Grundlinien Gefner’s. — 
Ernefti hat jowohl diefen ald Chrift — der 1756 ftarb — 
überlebt und in Denfjchriften die Erinnerung und das Verdienft 
der beiden Männer gefeiert, mit deren Namen und Ruhm der 
feinige immer verbunden bleibt. Denn diefe Männer legten den 
Grund zu einer beffern Bildung des Volfes; fie erzogen und 
bildeten die Lehrer eines fünftigen Gefchlechte. Befchränft in 
ihrem Wirken auf die engen Näume der Edyule, beichränft auch 
vorab auf Latein und Griechiich, und auch in der Behandlung 
diefer Sprachen in jo weit möglichft beichränft, als fie zum 
Beritändniß der Alten nöthig waren: hieße ihr WVerdienft unter- 
Ihäßen, wollte man die Bedeutung joldyen Unterricht? verfennen 
und die Bedeutung der Ausbildung und Beachtung, welcher 
diefe beiden Sprachen vor andern theilhaft wurden. Da wohl 
die eine mitteld der andern aufzuhellen verfucht, der Bildungs: 
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ftoff der einen mit dem der andern in naher Beziehung gefum- 
den und in noch nähere gejeßt ward, fo bethätigte man maß 
Ichen den Alten feititand, was die Erneuerer der Willenichaft 
erneut und ihre Nachfolger im jechözehnten und fiebzehnten Sahr- 
hundert vielfach in Betracht gezogen hatten, — die enge Zu= 
fammengehörigfeit der beiden „Haffiichen” Sprachen. — Aljo war 
Bergleichung nicht ansgejchloffen. Doc audy diefe galt nicht 
mehr jowohl dem Spraclaute — wie dad bei den Scaliger, 
Salmafiud gewelen — ald vielmehr dem Spradinhalt. Denn 
Zwed der Erfenntniß waren nicht die Haffiichen Sprachen, fon- 
dern die Maffiiche Literatur und das Eaffiiche Alterthum. 

Nac) diefer Richtung wandte fi) im Allgemeinen der deut- 
Ichen Philologen Streben und Wiffenichaft. — Sprachforicher 
oder Sprachgelehrte hingegen waren die Philofophen oder Theo- 
logen, das Forjchen der einen, der Philofophen namentlich, war 
auf das innere allgemeine Wefen gerichtet, teleologiich, — daß 
der andern, der Gelehrten, auf die Berichiedenheit oder viel- 
mehr auf die verfchiedenen Sprachen, äußerlich, mechaniidh. — 
. „Allgemeine Spradyenfunde” war entweder Allgemeines ohne 
Kenntniß der Sprachen, oder ohne viel Rüdficht auf Allge- 
meined — eine Kunde von allen Sprachen. Theorie und Er: 
fahrung blieben jede für fih und getrennt, wa8 man jah, juchte 
und fand — war Phantafiegebild oder Willendfram, aber nir- 
gend Willenichaft. 


II. 
Die Srage nad) dem Urfprung der Sprade. 


Um die Mitte des vorigen Sahrhundertd war die Trage 
nach dem allgemeinen Wejen und Urjprung der Sprache wieder 
aufgefommen. — Die Akademie der Wiffenjchaften in Berlin 
hatte den Anfang gemadıt. Shr Präfident, der gelehrte Ma- 
thematifer M. de Maupertuis, fprach 1754 „über die verjchie- 
denen Mittel, deren fich die Menfchen bedienen, um ihre Ideen 
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auszudrüden” — oder mit andern Worten und im Sinne ded 
Rednerd, um vom Gelchrei thieriicher Brunft und Begierde zu 
Ipradhlihem Ausdrud zu gelangen. Denn thieriiches Gejchrei 
und Gebehrde war nad jeiner Meinung die erfte Sprache der 
Menjchen, bid man lange Zeit hernady daran dachte, auf andere 
und bequemere Weije zu jchreien und fich zu gebehrden, und 
lange, lange nachher endlich darauf fam, aud) ohne alled Han- 
tieren und ohne die Anftrengung von Leib und Kehle durd 
bloßed Anjchlagen mit der Zunge und den Lippen artifulirte 
Laute zu bilden. Der Bortheil diefer neuen Sprache war er: 
fichtlih; alle Völker ließen fi) dazu beitimmen; e8 war Died 
dad Wort, und alled Uebrige — bejonderes Uebereinfommen. — 
So Iprady allen Ernfted der große Mathematifer. — Unter 
feinen franzöfiichen Landsleuten war damald alled was allge- 
meined Wejen der Menfchen betraf an der Tagedordnung. — 
Bekannt und berühmt jind Etienne Bonnot de Eondillac, der 
Nachfolger Lodes in Fraufreich, und Sean Zaqued NRouffeau, 
der Philojoph und Bürger von Genf. Beide hatten über den 
Urjprung der Sprache gejchrieben, der erftere jchon 1746 in 
feinem „Berjucye über den Uriprung der menjchlichen Kenntniß”, 
der letztere in jeinen „Reden über den Urfprung und Grund der 
Ungleichheit unter den Menjchen”, 1755, und beide, wenn nicht 
viel weniger oberflählidy ald Mtaupertuts, jo doch viel weniger 
rob und viel mehr geiftreih. — Sener, Condillac, wollte die 
Spradye wie den Staat ebenfalld durch gejellichaftliches Ueber- 
einfonmen, de convention, und nad) Art eined contrat social 
entitanden willen; diefer, Rouffeau, hingegen war bei feinem 
Berjudy) über den Urjprung der Sprache auf jo viel Schwierig» 
feiten geftoßen und am Ende gar von der „falt erwiefenen Un- 
möglichkeit“, daB Spradye jemald einem „Naturzuftande des 
Menjchen" durdy bloß menschlidyes Vermögen habe entwachlen 
fönnen, jo ftarf überzeugt, daß er jedem, der e8 verfuchen wollte, 
die Auflöfung des Dilenımas überließ, ob eine bereit geitiftete 
Sejellichaft nothwendiger zur Erfindung der Sprache erfordert 
werde, oder Erfindung der Epradye zur Stiftung gejellichaft- 
licher Gemeinschaft. — Mojes Mendelsjohn, der diefe Schrift 
Zean Iaques überjeßt hat, meinte in jeinen Bemerkungen und 
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in einem Schreiben dazu an jeinen Freund Leifing, dab ed nun 
darum doch wohl nicht nöthig fei, den Urfprung der Sprache 
von Gott abzuleiten, auch nicht fo gar unmöglich, dat der Menjch 
fih jeine Sprache habe allmählich erfinden Eönnen. 

Died der Gegenlag, um den fidh nach mie vor die zahl: 
reichen Behandlungen einer Frage drehten, welche fich von jeher 
und wie ein rother Faden durch alle Sprachbetrachtung hindurch 
zieht — ald wäre fie dazu gemacht, ein ftändiges Tentamen ded 
MWibes zu bleiben und in ihrer ftetd emeuten Behandlung die 
Anihauung, die Bildung und Richtung der Zeit und Menfchen 
wieder zu |piegeln. Wie die Alten, die Platon und Ariftoteles, 
die Demokrit und Epifur, die einen auf ihre Phyfis — Natur: 
nothwendigfeit aus der Bedingtheit ded Kauted durch den Be- 
griff — die anderen auf ihre Theis — Willlür und Sabung 
durch Uebereinfunft — bauten: fo die nächlten und fernften Nach: 
folger, fo die neuen bei den Engländern, bei den Franzojen 
und bei den Deutichen. — Durdy Naturnothwendigfeit und 
menschliches Zufammenleben hatte feiner Zeit der Engländer Tho- 
ma8 SHobbed, der Freund DBacod gejagt; dur Vertrag und 
Uebereinfunft — by compact — meinte ein Sahrbundert fpäter 
wieder fein Landömann, der Ariftotelifer James Harris in feinem 
Hermed. Aus Uebereinfunft — de convention — hatten jene 
franzöfiichen Gelehrten behauptet; ohne alle Uebereinkunft und 
ohne alle Willfür, allein aus einer phufiihen Nothwendigkeit 
durch die Gonftruction der Sprachorgane und die Natur und 
Eigenthümlichkeit der zu benennenden wirklichen Dinge beitimmt, 
Sagte ihr Kandömann de Brofjed und nach ihm Court de Ge- 
belin in jeiner Naturgejchichte ded Worted. Iener mit viel Ichär- 
ferem Geifte als diefer, hatte fogar eine Art von inftinctivem 
Vermögen, einen jprachlautlihen Mechanismus angenommen, 
„unabhängig von der Macht und Wahl der Intelligenz, welche 
denjelben ind Spiel jeßt". Imdeflen haben beide die Sache 
mit ziemlicher Leichtigkeit behandelt. — Wefentlich nicht anders 
ftellte fich der Gegenjaß bei den ftreitenden Parteien der Deut- 
chen. Denn mährend die einen, die Frommen, ald Gtreiter 
für die Ehre Gottes, den Geber alle8 Guten auftraten, fümpften 
die andern, die freier Gefinnten und Rationaliften, für die Würde 
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der Menjchheit und ihre Vernunft, Einfegung oder Erfindung 
blieb da8 Lofungswort, jene göttlich, diefe menjchlich; aber gar 
nicht immer war der Vorzug auf Seiten derer, welche den lieben 
Gott aus dem Spiel ließen. — So bei Iohann Peter Süß- 
milch in feinem „Berjud) eines Beweiled, dab die erfte Sprache 
ihren Urfprung nicht vom Menjchen fondern allein vom Schöpfer 
erhalten”, 1766, ein Sahr nach der Abhandlung von de Broffes 
erichienen. Nach diefem Werfuche, der fich, Furz angedeutet, um 
dad Widerjpiel von Vernunft und Spracde dreht, und nad) des 
Berfaffers Anficht gebührt dem Schöpfer mit allen Zungen und 
in allen Sprachen dafür Preis, weil nur durch fein Gefchent 
die Menfchen au dem Stande eined mutum et turpe pecus, 
aus dem Stande des lieben Vieh8 zum Adel |prechender Wefen 
erhoben worden. Nicht wenige huldigten diefer Anficht, derer 
zu geichweigen, welche, wie die halbgeneigten Lehrhauswände in 
der Legende, aud) hier einen Mittelweg fanden und die Sprache 
lieber nicht dur) Adam urjprünglich erfinden, aber doch aus- 
bilden und vermehren laffen wollten, — wie unter andern Gar- 
pov, der Lehrer Süßmildy’d, fich herausgeholfen. Andere ur- 
theilten entjchiedener und andere. Go die Philojophen ZTetens 
und Tiedemann, deren Abhandlungen „über den Urfprung der 
Sprache und Schrift" und „Verjuch einer Erklärung des Ur: 
Iprung8 der Sprache”, beide im Fahre 1772 erjchienen. In 
der letteren, welche anonym auftrat, ift e8 die Noth, die Mutter 
aller Erfindung, welche zur Weberlegung führte und den Men 
Ichen, da er „nach einer befjern Lebensart begierig”" ward, aus 
ursprünglich thierifchem Zuftand fic) zu erheben antrieb und ihn 
lehrte, Vorftellungen mit Tönen zu verbinden und fih Spradye 
und Grammatik zu jchaffen; denn nur fo müffen wir nach Tie- 
demann da, wo alle Urkunden und fehlen, die Geichichte Durch 
Muthmaßungen ergänzen. Das beftändige Bemwußtjein, mit 
jeinem Berjuche über die Grenzen hiftoriicher Weberlieferung 
hinaus zu gehen und nicht — wie dies die Franzofen thaten — 
mit gewohnten neuen Spracdformen den VBermuthungen eine 
Art realer Unterlage zu geben, — died darf man ald einen Bor=' 
zug deö Deutjchen Philofophen anjehen. — Doc Schon hatte 
die Berliner Afademie das Problem wieder da aufgegriffen, wo 
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ed der Genfer Bürger ftehen gelaffen, und eine Antwort halb 
voraus nehmend, hatte fie die Preiöfrage geftellt: „Wie ift es 
zu erklären, daß die Menjchen, ihren Fähigfeiten überlaffen, fid) 
eine Spradye bilden?" — Durdy Reflerion, durdy „Befonnen- 
heit“ antwortete zu deutjch der damald fechöundzwanzigjährige 
Zohann Gottfried Herder, da er eben mit dem um fünf Sahre 
jüngeren Goethe die erite Befanntichaft in Straßburg gemacht, — 
und feine Antwort erhielt den Preis. 

Gewih verdient die preisgekrönte Abhandlung Herder’3 „über 
den Urjprung der Sprache”, 1770, nody heute mehr ald all 
die andern gelejen und beachtet zu werden, denn fie ift mit 
jugendlichem Feuer, mit glühender Begeifterung für Menfchen- 
würde und Adel, dabei anmuthig, glänzend und geiltvoll ge- 
chrieben. — Xhieriichem Snftinet, thieriicher Empfindung und 
thieriicher Sprache hat der Berfalfer „wie ald Erfat und Schad- 
loshaltung“ für den Menjchen die igenheit ded menfchlichen 
Weens, den Character jeiner Gattung, Vernunft gegenüber ge- 
jtelt — „die gänzliche Beitimmung jeiner denfenden Kraft im 
Verhältnib jeiner Sinnlichfeit und Triebe” — mit einem Worte 
„Reflerion” oder „Belonnenheit”, und hat darin analog den 
„nothmendigen, genetiichen Grund” zur Entftehung menjchlicher 
Sprache gefunden. „Laflet und? — fagt Herder an einer be- 
fannten und oft citirten Stelle — lafjet und beide Begriffe ent- 
wideln, Neflerion und Epradye. — Der Menjch beweilet Re- 
flerion, wenn die Kraft feiner Seele jo frei wirfet, dab fie in 
dem ganzen Dcean von Empfindungen, der fie durch alle Einnen 
durchraufchet, Eine Welle, wenn ich fo fagen darf, abjondern, 
fie anhalten, die Aufmerfjamfeit auf fie richten, und fich bewußt 
fein fan, daß fie aufmerfe. Er beweilet Reflerion, wenn er 
aus dem ganzen jchwebenden Traum der Bilder, die jeine Sinne 
vorbeiftreichen, fich in ein Moment ded Wachend janmmeln, auf 
Einem Bilde freiwillig verweilen, e8 in helle, ruhige Dbadht 
nehmen, und fid, Merkmale abjondern fann, dab died der Ge- 
genftand und Fein anderer jei. Cr beweijet aljo Reflerion, 
wenn er nicht bloß alle Eigenfchaften lebhaft und Har erkennen, 
iondern eine oder mehrere ald unterjcheidende Eigenjchaften bei 
fih anerfennen fann: der erfte Actus diefer Anerfenntniß gibt 
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deutlichen Begriff; es ift das erfte Urtheil der Seele, und... 
MWodurd geichah diefe Anerkennung? Durdy ein Merkmal, das 
er abfondern mußte, und das, ald Merfmal der Befinnung, 
deutlich in ihm biieb. Wohlan — dies erjte Merkmal der Be- 
finnung war Wort der Seele. Mit ihm ift die menfchliche 
Sprace erfunden”. — Herder gebraucht ein Beilpiel, dad fchon 
der Weberjeger der NRouffean’schen Schrift gebraucht hat, das 
Beilpiel vom blödenden Schaf. Der Menich fieht und hört 
ed, fieht und hört e& wieder, erfennt und benennt ed nad feinem 
Merkmal. — „Der Schall des Blöcensd von einer menschlichen 
Seele, ald Kennzeichen des Schafed wahrgenommen, ward fraft 
diefer Beftimmung Namen ded Schafe, und wenn ihn nie 
feine Zunge zu ftammeln verfucht hätte. Er erfennt das Schaf 
am Blöden: ed war ein gefaßted Zeihen — maß ilt dad an- 
derd ald Wort? Und waß ift Die ganze men|dhlide Sprade 
ald eine Sammlung jolder Worte?" — Das wiljen 
wir nun freilich, wa8 fie andres ift; und mancher wußte Ichon 
damald fo gut wie heute, auch Herder Fonnte und mußte ed 
willen, daß Sprache noch etwas fehr anderes if. — Gelebt 
aber, fie war und ift nichtö andered. denn eine Sammlung \chall- 
nadjahmender Lautzeichen, — mer maß und erfüllte die Kluft 
zwiichen der Sinne und Seele Empfindung und Wahmehmung 
und dem verjtändlichen und verjtandenen Sprachlaut? — Herder 
führt und durdy einen weiten, dichten Wald. Wir laffen e8 
und gefallen, denn jeine Führung ift angenehm. Er jagt das 
Sethier des Waldes auf und vor und her, und räumt das Ge- 
jtrüppe möglihit aus unjerm Weg. Noch ahnen wir nichts 
nach langer Wanderung, da wirds mit einem licht, wir ftehen 
am Saume ded Waldes, und vor und der Menih — ftumm, 
aber finnig und bejonnen. In feinem Ohr hallt3 etwa mie 
Blöden des Echafd; in feinem Innern — denn wohl fchon 
irgend hat er den Schall vernommen — blöcts, hallts und fchallts 


wieder. — Unjer Führer ruft ihm fein Heurefa! zu — 'und 
fiehe! der Menjch fpricht, nennt da Ding, das er gejehen, ge- 
hört, erfannt, mit vechtem, verftändlichem Namen. — „Die 


Sprade ift erfunden — jagt Herder — eben fo natürlih und 
dem Menjcyen nothwendig erfunden, ald der Menicd, ein Menjc 
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war? Natürlich nothwendig, denn nach Herder ift eines — 
Menich, Belonnenheit und Sprache. Und erfunden — bricht 
diefe mit einem hervor, wie ein deus ex machina, nody ehe 
man weiß, woher fie gefommen. Der Triumph mar leicht, 
jelten war einer leichter errungen. Wirklich fchien mit der Ab- 
handlung auch bald niemand weniger zufrieden ald — Herder 
felbft und fein Freund, Hamann, der „Magud ded Nordend". 
Herder fürdhtete in feiner franfhaften Stimmung „vielen Wider- 
Iprudy, Fragen und Streitfchriften”. Denn das Ding, meinte 
er, jei voll von neuen Säßen, werfe ganze „Wifjenichaften von 
Lieblingdideen“ über den Haufen, und da e3 die neunundzwan- 
zigfte Schrift gewejen, die gewetteifert, jo müfle e8 viele Neider 
geben, und die Ausficht war ihm unangenehm. Seine Abhand- 
lung vom Urfprung der Spradje, erflärtte er Hamann, 1772, 
wollte eigentlich ald „Schrift eines MWittölpeldö” erjcheinen; die 
Denkart diejer Preisichrift jolle Teinen Einfluß auf ihn haben, 
und eine Schrift über die ältefte Urkunde der Menjchheit das 
gerade Gegentheil zeigen. — Echärfer, in der That, wenn aud) 
nicht beffer ald died Rud. Wilh. Zoubel — Gedanken über die 
verichiedenen Meinungen der Gelehrten vom Urjprung der Spra= 
chen, 1773 — gethan, jchärfer, gewaltiger und aud) von einem 
höhern Standpunkt ald diefer juchte Herder fich felbit zu wider: 
legen. — In der verheißenen und, wie verheißen war, anonym 
erichtenenen Schrift „Ältefte Urkunde des Mtenjchengejchlechts”, 
1774, beißt ihm Befinnung „kalte, unmwirkffame Kraft” und 
Sprache „allwaltender Unterricht Gotted für fein Bild, den Lieb- 
ling feines Herzens! feine fichtbare Aehnlichkeit in der Natur!“ 
Spracdhlehre, fragt Herder, — „wovon fonnte fie handeln als 
von allem, wozu died Götterbild beitimmt war? Weligion und 
Naturlehre ward feine erfte Spradhe". — Und wozu die „Ur- 
funde” al8 Vorläufer erfchien, in feinen berühmten „Sdeen zur 
Dhilofopbie der Sefchichte der Menjchheit” ift Sprade — „Wun- 
der einer göttlichen Einjeßung . . außer der Genefis lebendiger 
Mejen vielleicht das größefte der Erdichöpfung”. Und — „alle 
liefen wir noch in Wäldern umher, wenn nicht diejer göttliche 
Athem und angehaudyt”; daher nicht anderd, — „die Gottheit 
hat dad Problem thärig aufgelöft". — Neicher an Fülle der 
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Tdeen und an Kraft ded Ausdruds, bleibt doch die Widerlegung 
hinter der Abhandlung zurück; was fie an poetiichem Glanze 
und moftichem Schimmer gewonnen, dad bat fie verloren an 
Licht, Klarheit und Wahrheit. Aber der Vergleich ift wohl gar 
nicht einmal geftattet. Herder hat fich ausgejöhnt mit fich jelbit, 
mit jeinen Freunden, it ausgejöhnt auch mit der Nation, die 
ihn mit Necht für einen ihrer beften, genialften und verdienit- 
volliten Schriftfteller Hält, jhon darum ausgeföhnt, weil im 
farbenreicdhen Glanze der Poefie und im mpyftiichen Halbdunfel 
die Gegenfäße verichwinden. — Herder’d Erklärung und DBe- 
fehrung hatte indeffen feinen Freund und Landömann nicht ab- 
gehalten, den „platonifchen” und „übernatürlichen" Beweid vom 
menfchlichen Uriprung der Sprache nad feiner Weile herb und 
derbe zu verfpotten. Denn Hamann war ein gar frommer, 
wunderlicher Mann, im Ganzen wohl beffer ald er jcheint, aber 
in feiner gedrungenen und baroden Manier, darin fein Leben 
und Leiden fich wieberjpiegelt, auch ein beiferer Kritiker alö 
Selbftichöpferr.. Was er jelbft vom Urjprung der Sprade er- 
zählt, die er al8 „unmittelbare Gnadengejchent ded großen All- 
geber8” bezeichnet, wie er nad) Kactantind, Deus et mentis et 
vocis et linguae artifex — Gott ald den „Lehrmeifter des 
Menfchengefchlechts" darftellt, das ift auc, alled wohl voll von 
eigenthümlichen, ja fruchtbaren Gedanken, aber „unausiprechlich”, 
wunderbar, moftiich. — „Alles, was der Menih am Anfange 
hörte, mit Augen fah, beichaute, und feine Hände betafteten — 
war ein lebendiges Wort, denn Gott war dad Wort”. 

Man weiß oder weiß ed auch nicht, wie Die erften Lehrer 
der Chriftenheit, auf deren einen fid) da Hamann beruft, vor 
Alters für und wider die göttliche Urheberjchaft der Sprache 
ftritten, aber beidemal — zu Ehren Gottes. Der ftrenge Aria- 
ner Gunomius leitete den Urfprung der Spradye von Gott ab, 
weil diejer, wie er fagte, doch vor der Schöpfung des Menjchen 
geredet. Eoldher Grund lie fich hören und — annehmen, e& jei 
denn, daß man lieber feinem frommen und platonijchen Gegner, 
dem Gregerius von Nyffa Recht gab, der — zwar nicht wie 
der Neuplatonifer Philo „die menschliche Weisheit" ald Urhe- 
berin prie8 — aber eine vernünftige Fähigkeit, Dymanıis, dem 
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Menichen anerichaffen wiffen wollte, weil er ed für Gott nicht 
anftändig hielt, „einen Spradhlehrer abzugeben“. — In den 
Prolegomenen zur Biblia sacra polyglotta ded Brian Walton 
aus dem fiebzehnten Sahrhundert wird gezeigt, daß Adam wie 
mit aller Vollfommenheit jo auch mit Vernunft und Sprade 
uranfänglich auögerüftet daftand, denn er war im Cbenbilde 
Gottes erichaffen, und wie hätte er anderd — waß die heilige 
Ecdrift bezeugt — die rufende Stimme jeined Schöpferd im 
Garten verftanden? — Nun entlleide man jene Darftellungen 
aus dem vorigen Sahrhundert, Hamann’d und SHerder’d, ihres 
poetiihen Schmuced und mpyitilchen Beiwerfs, — entfleide fie, 
wie man doc) wohl muß, alles deijen, wad nidyt fieht, wer mit 
nüchternem, profaiihem Sinn an die Frage herantritt, wem 
jenes dritte Auge und Ohr fehlt, womit höher Begabte den 
Urgrund Fabbaliftiicher Meisheit erichauen, den Himmel offen 
jehben und der Engel Hallelujah vernehmen; man entkleide fie 
aller jener überjchwänglichen Pracdyt und Herrlichkeit, und übrig 
bleibt — der einfältige Glaube von vor hundert und taujend 
Sahren. Denn der Glaube bleibt aller Zeit unmandelbar, ohne 
Sortichritte, wie ihn die Wifjenjchaft kennt, und ohne Beweis, 
wie ihn die Wiffenjchaft verlangt; jein beijferer und beiter Be- 
weis ift Mangel alles Beweiled, denn Glaube ijt feine Wiljen- 
Ichaft. 

Die Frage nad) dem Urfprung der Sprache blieb aud 
ferner aller Welt Räthiel und Problem. in Sahr um das 
andere brachte einen neuen Lölungsverfuh. — Berjuche eines 
Fulda, Adelung u. a. au diejer Zeit gehören in einen andern 
Zujammenhang. — Der geiftuolle Engländer, James Burnett, 
Lord Monboddo fchrieb ein Werf „über den Uriprung und Fort- 
gang der Sprache", darin wieder der menjchlichen Erfindung 
das Wort geredet, doc im Berlauf einer zwanzigjährigen Arbeit, 
1773 — 94, aud) gelegentlich übermenichliche Hilfe angejprochen 
war. Herder, der zu ber deutjchen Ueberjegung, 1784--85 ein 
Vorwort fchrieb, empfahl das gelehrte Merk feinen Landsleuten. 
Die Deutichen aber griffen nocdy immer gern zu der Preisfchrift 
vom Sahre 1770, die zuerjt 1772 und dann in zweiter Auflage 
1789 gedrudt eridhien. 


Syntaktifche Fefefrüdte aus dem claf ifchen 
Altindifd*) 


Franz Mitteli. 


Uebereinftimmungen auf entfernten Gebieten beweilen ncd) 
nicht das Geringfte für eime thatlächliche Beziehung derjelben, 
\ondern find oft Spiele des reinen Zufall, oft Folge der gleich- 
mäßigen Entwidlung des menschlichen Geiltee. Im fechiten 
Buche der Sliad beendet der Dichter die Klagen Heltord und 
Andromaked; das Ganze in ruhige Heiterfeit auflölend, mit 
eben jo natürlicher alö feiner Wendung fo, daß die eitle Furcht 
ded Söhnchend vor dem mallenden Helmbujche des Vaterd bei- 
den ein Lachen abzwingt. Ganz ähnlich jchließt auch die Ichöne 
Epilode ded Mahabhärata, ded Brahmanen Klage; auch dort 
ol ein Mitglied einer Brähmanenfamilie ficy freiwillig dem 
Niefen zum Fraß anbieten, ımd der Reihe nad find Vater, 
Mutter, Tochter dazu bereit, ohne fich einigen zu können, als 
das Söhndhen, das, einen Grashalm in den Händen, den Riejen 
zu erichlagen verjpricht, in die düftere Stimmung einen Strahl 
der $reude wirft (harsa: samadhavad mahän), Der Gedanke 
als das Ichnellite wird zur Vergleichung herangezogen nicht bloß 
Ddyffee VII 36 für die Ediffe der Phäafen: axela ws el 
rtepöv 9 vonpa, jondern aucd in Benfeyd Chreitom. p. 25 
el. 56 für Pferde: mano-märuta-rähasa: „gedanken - wind: 
\cynell”; ja Schon aus den Beben citirt Delbrüd in feiner Schrift 
„Ablativ, Localis, Snftrumentali" (1867) p. 21 manaso 
gäviyan „jchneller ald ein Gedanfe".**) Das vergiliiche non 


*), In der Umfchreibnng der altintifchen Eitate vertritt K ti, & dich, 
s fd; Anufvara G. 3. d) am Ende der Wörter vor folgendem Vocal zu 
feßen, konnte ich mich nicht entichließen. 

**) Shurakteriftiich, daß Homer Lei der großen Zahl feiner &feichnijje 
nur an jener einen Stelle nicht mit Sichtbarem vergleicht, der Inder bei 
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omnia possumus omnes erhält fein wörtliches Gegenbild in 
Nala XX 6 (Böhtling’s Chreitom., 8 Bopp): sarva: sarvä 
na gänäti, sarvagno nästi kackana „Seder weiß nicht Iedes, 
allwiffend ift Niemand”. 

Wer wird bei alledem eine Entlehnung annehmen und 
nicht vielmehr überzeugt fein, daß der dichteriiche Sinn in ent- 
legenen Gegenden auf diejelben Fünftleriichen Mittel verfallen 
fann, allgemeine Wahrheiten fi) dem Menjchen überall gleicher- 
weile aufbrängen? Leichter läßt fi) eine jolche Annahme, bei 
gemeinjamen religiössfittlichen Vorftellungen befürchten, wo con= 
fejfionelle Beichränftheit jofort mit Entlehnung bei der Hand 
ft. Man fennt die Vorfchrift, die Feinde zu lieben, aus dem 
neuen Zejtament; allein ungweidentig Ipricht denfelben Grund: 
fa der Dichter der Säpitri- Epifode aus V 35 (Audgabe von 
Koffowicz 1861): santas te käpy amitresu dayäm präptesu 
kurvate „und die Guten beweijen Liebe auch denen, die fie zu 
Feinden befommen”. Und dieler Grundfaß fcheint um fo eher 
echt einheimilch zu fein, ald er einem allgemeineren entfließt, 
der Güte gegen alle Wejen, der fich fchön Turz vor der eben 
angezogenen Stelle offenbart: adroha: sarvabhütesu karmanä 
manasä girä | anugrahacka dänäka satä dharma: sanätana: 
„Liebe gegen alle Wejen in That, Sinn, Wort und Wohlwollen 
und Geben tft der Guten beitändige Pflicht”, und der dem 
Inder vollfommen geläufig ift, wie denn in der Kandu-Epijode 
in den eriten vier Strophen (Xafjen Chreftom. 1. Ausg. p. 49, 
2. p. 48) die Attribute wiederfehren sarva-sattva-sukhävaha- 
„aller Wefen Glüd herbeiführend“, sarva-bhüta-hite rata: „an 
aller Wefen Wohl fich freuend”, sarva-bhüta-hita- „allen 
Mefen nüglich". In Benfeys Chreiton. p. 26, cl. 62 heiht 
die Gangä sarva-bhüta-hitäishini „aller Wejen Wohl wün- 
ihend“ und im Pantichatantra p. 165, 9 (Audg. v. Kojegarten 
1848) führt eine ald Büßer fich gebärdende Kate das Prädicat 


ungleich weniger Öleichniffen dies mehrmals und in feinem äfteften Dent- 
mal tbut! Freilih ift die Phantafie deffen, der 3.8. den fprungbereiten 
Fömwen fo meifterbaft gefchildert (Ilias 20, 165 syq.), eine andere als deiien, 
der die confufe VBefchreitung von Indra’s Wagen erfonnen (Ardichima’s 
Dimmelsreife sub init.). 


. 
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sarva-sattva-gätänukampa- „die mit allen Wejen Mitleid 
fühlt”. Sa diefe Güte gegen alled Gemwordene (bhüta-) fchont 
jelbft da8 Umgeziefer, was 1.1. p. 166, 21 vorgeichrieben wird: 
ahisaä pürvako dharmo yasmäd sadbhir udährta: | yüka - 
matkuna-däcädis tasmät tänapı rakdayet „weil Cnthalt- 
\amfeit vom Morde ald erite Pflicht die Guten ausiprechen, fo 
möge man felbit Käufe, Wanzen, Bremjen u. |. mw. Ichonen“. 
Dimeben erwäge man, dab im neuen Teitament feine Borjchriften 
für da8 Berhalten gegenüber Thieren ertheilt werden, im alten 
allerdingd 3. B. befohlen wird, dem Ochlen, der driicht, daß 
Maul nicht zu verbinden.*) Merfwürdig ift aud) folgende Stelle 
l. 1. p. 166, 11: cerüyatä dharma-sarva-svä grutvä käivä- 
vadhäryatäm | ätmana: pratiküläni pareSä na samäkaret 
„man höre den vollen Inhalt der Pflicht und beherzige ihn 
Dann: was dir jelber zumider ift, füge nicht andern zu”. &8 
wäre ceulturhiftoriich intereffant, den Bemeis gegenfeitiger Unab- 
hängigfeit ftricter geführt zu fehen.”*) | 
Während alfo religiös -fittlihe Worftellungen, allgemeine 
Wahrheiten, dichterifche Bilder und Kunftgriffe in den verfchie- 
deniten Köpfen unabhängig entipringen fünnen — id) erinnere 
noh an das Bild vom breiten und fchmalen Weg im neuen 
ZTeitament und bei Heliod — fteht ed anderd mit Mebereinftim- 
mungen auf einem andern Gebiete, dem der Syntar. In der 
Syntar bethätigt fid) die eigene Denkform und geiftige Durd)- 
bildung eines Bolfes, Ipricht fich feine Individualität ganz be- 
\onderd aus, jo dak BVölfer, die fonft Iprachlich nahe verwandt 
find, nach diefer Seite bedeutende Unterjchiede aufmeilen. Denn 
Wörter und Formen find ein Erbe, mit dem die einzelne Sprache 
haushälteriich oder verjchwenderiich, feinfinnig oder groblogijch 
umgehen kann; man denfe an den Unterichted griechiicher und 
altindicher Syntar: dort funftvoller Periodenbau, hier gehäufte 


* Worauf zwar Paulus 1. Korintb 9, 9 ff. fich bezieht, aber mit deu 
harafteriftifhen Worten: pn av Bowv pie tw Yen; N di TFuäc ravrus 
Kyaız dt Yuäs yap Eypapn u.f.w. Auch Matth. 6, 26; 12, 11, Luc. 14,5 
wird nur gleichnigweife der Thiere gedacht. 

““) ce im „Magazin fllr die Literatur des Auslaudes” 1871 No. 33 
den Aufjaß „ber Buodhisinus und das Chriftenthun“, 


Syntaltiihe Tefefrlichte aus dem claffiichen Altindifch. 383 


Gerumdia und fchwerfällige Compofita; dort bedeutjame Ber- 
wendung auch ded Einzelnen und Reichthum ohne Prunf, bier 
ungeordnete Fülle und Dürftigfeit bei allem Meberfluß! und 
wieder an den Unterjchied griechiicher und lateinischer Syntar. 
jene 3. B. geftattet Ste nad) der Abficht ded Sprechenden oder 
Schreibenden verichieden zu conftruiren, aber diefe fchreibt un- 
weigerlich ut mit Conjunctiv vor. Wo nun aber dennody jyn- 
taftijche Mebereinftimmungen hervortreten, laflen fie_von vorn- 
herein einen Zujammenhang vermutbhen, zumal bei ohnehin ver- 
wandten Sprachen. Aud) tragen Webereinitimmungen bdiefer 
Art nicht den Charakter des Vereinzelten, wie die oben beijpielö-, 
weile angeführten, fondern die verjchiedenen Iuntaftiichen Negeln 
find Theile eines zulammenhängenden untaftiihen Syitem8 
oder der alle Eigenjchaften ergreifenden, individuell gearteten 
Denfform, fo daß, wo dieje grundverjchieden, aud) die Syntar 
felbit im Unbedeutenden diefe Verichiedenheit miederjpiegelt. 

- Nun fuchte namentlih Schleicher dad Bild der indoger- 
manijchen Uripradhe vom etymologiihen und lautlidhen 
Standpunfte aus genauer zu zeichnen, ja gewillermaßen fie und 
leibhaftig vor Augen zu führen, jo daß er 3.2. in feinen „Bei: 
trägen” V 206 und flgd. eine Fabel in der indogermanijchen 
Urfpradhe omponirte. Wenn die Korihung jo weit gediehen, 
mag auch nody mancher einzelne Zug undeutlich bleiben, das 
. Bild im Ganzen und Groben fteht von diefer Seite aus Far 
vor und, und nicht mehr verfrüht ift es, dafjelbe von einer au: 
dern Seite aus ind Auge zu fallen, der Iontaftiichen. Aud) 
bier wird die Aufgabe fein, eine Syntar der indogermanijchen 
Uriprache, wie dort Sormenlehre und Mörterichaß, zulammenzu- 
ftellen, eine Aufgabe, die bereit von mehreren Seiten rüjtig in 
Angriff genommen wurde. Einen Fleinen Beitrag Joll aud) das 
Folgende bilden, indem ich gemeinfane jyntaftiiche Eigenheiten 
zwiichen dem clajfiichen Altindiich und namentlich den beiden 
clajfiihen Spradien par excellence jammelte und davon be- 
baupten möchte, daß fie audy die Grundipracdhe cdharakterifirt 
hätten. Sch Icheue mich nicht, zu geitehen, daß ich mic auf 
das claffiiche Altindiich bejchränfen mußte, weil ic) in den VBeden 
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noch nicht jo beimiih bin, um fie mit Nuben beiziehen zu 
fönnen, und durfte dad um jo mehr, ald e8 nicht in meinem 
Diane liegt, die angeregten Punkte hiftorifch zu verfolgen. 


1. 


Bekannt find die Betheuerungsformeln des Lateinifchen mit 
sic... . ut, denen die Deutjchen mit „fo wahr... . jo“ gegenüber: 
ftehen, jo daß, wad dort ald Hauptja ericheint, hier Nebenjag 
‚ wird und umgefehrt. DBeijpielöhalber führe idy an aus Dvid’s 
Metamorph. VII 868 (nad) Bady’8 Ausg. 1836): sic has 
„deus aequoris artes | adjuvet, ut nemo jamdudum litore in 
isto, | me tamen excepto, nec femina constitit ulla „jo wahr 
der Gott... fördern möge, niemand ift.. . geltanden". Die: 
jelbe Wunjchformel ift auch Schon Homer geläufig: Sliad VIII 
538: el yap &ywmv &s | einv Adavaros xal ayripws Tara navree, | 
tıutunv 8° as tier’ Adıvaln xal ’Anölilwv, | ws vüv T,uepn Tioe 
xaxdv weper Apyelnsıcv „So wahr id unfterblich fein möchte... ., 
diefer Tag bringt Verderben den Argeiern”; XIII 825: ei yap 
Erb oörw Ye Arös nais alyıöyor | einvipara navıa..., Ws 
vov 7u£pn Töe xaxdv peper ’Apyetora | räcı pal ... „So wahr 
ih Zeus Sohn zu fein wünjcdhte..., diejer Tag bringt... .” 
Ddpffee IX 523: at yap 87 Yoyiis te nal almvöc «oe Öuvaluyv 
eövıv noroas nepbar "Arbos eicw, | ws 00x Spdarudv y Ingerar 
006 Evoatydov „So wahr ich dic in den Hades fenden zu 
fönnen wünjchte, die Augen wird dir jelbft der Erderjchütterer 
nicht heilen“; XVII 251: at yap TrAepaxov Bakoı apyupsrokos 
Anöllw |... as "OVöuohi yes TmAoo anwkero vöorıpov Tıuap 
„Sp wahr id) wollte, daß den Telemad) . . ., fo wird Odyffeus 
nicht zurücfehren". Aber auch das Altindifche mweilt fie in der- 
jelben Eigenthümlichfeit auf, indem dem &s und sic tathä, dem 
os und ut yathä entipricht, 3. B. Nala XII 98 (nadı Böhtl., 
130 bei Bopp): rte tvä mänushi martyä na pacyämi ma- 
hävane | tathä no yakdaräd adya manibhadra: prasidatu 
„Außer Dir, einem Weibe, jehe ich feinen Sterblichen im großen 
Walde, jo wahr uns der Iakfchaherricher Manibhadra heute 
guädig jein möge". So antwortet der Karamanenführer auf 
Danıajantiö Frage, ob er ihren Gatten gejehen, jo dah auch 


oe 
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die Situation der Dvidiichen in der oben citirten Stelle gleicht. 
Auch die Verfe aus Benfey’s Chreftom. p. 7, 16 gehören bhier- 
ber, wo Amba ihrem Bräutigam, dem Cälverfürften, gegenüber 
ihre Zreue jo verfichert: yathä cälvapate nänyä varä dhyä- 
yämi käkana | tväm rte purusa-vyäghra tathä mürdhänam 
älabhe „an feinen andern Bräutigam, Cälverfürft, denk’ ich als 
an dich, Männertiger, jo wahr ich das Haupt berühre". Nur 
infofern weichen diefe Beifpiele ab, ald der Gegenftand der 
Verficherung vorauögeht, in den übrigen nachfolgt, zudem im 
eriten yatha fehlt. Mit diefer Ellipje vergleiche man, dab aud) 
im Lateinischen ftatt ut ein Hauptiah eintreten Tann, wofür ich 
aus Dvid’8 ZTriftien (Audg. von Merkel 1837) II 155 — 180 
citire; Sic tibi, quem semper factis anımoque mereris, | red- 
datur gratae debitus urbis honor |... Parce, precor, ful- 
menque tuum, fera tela reconde (179) ftatt: ut parcas... 
recondas, und IV 5, 25 [-remis ad opem luctare ferendam 
(19)... et tutare caput nulli servabile (21)...] sic tua 
processus habeat fortuna perennes etc., wo wie Nala XII 
98 der ftatt ut eingetretene Hauptfaß vorangeht: „Schüße mid, 
jo wahr dein Glüd beitändigen Sortgang haben möge!" Ganz 
fo noh V 3, 35 flgbd. 

Sn diefen Fällen wird entweder die Wahrheit einer Be- 
bauptung gemefjen an der Intenfität eines MWunjches: „das it 
eben jo wahr... ald ich wünjche, daß... .”, oder wie in den 
legten ovidiichen die Intenfität eined Wunjched an der Intene 
fität eined andern. So Tann aud, in der aus Benfey’& Chre- 
ftom. citirten Stelle nidyt da8 der Sinn ded Nacyjabes jein 
„als e8 wahr ift, daß ich da8 Haupt berühre”, fondern etwa: 
„jo wahr mir die Götter helfen mögen, auf die ich mid) berufe”. 
Weil aber jo von der Dringlichkeit des zur Vergleichung heran- 
gezogenen Wunfches der Werth des andern Glieded ganz und 
gar abhängt, fuchen fie die drei Sprachen auch in der Äußern 
Rebeform darzuftellen, indem fie den Wunfdy aus der unter: 
geordneten Rolle eined Nebenjates zum Hauptlaß erheben, und 
jo feiner logifch verfahren, ald die deutiche, die einfady das zu 
mefjende ald Hauptlache, den Mabitab ald Nebenjache behanbelt. 


Anderd verhält ed ich, wenn der Maßitab u aus einem 
Zeitfchr. für Völkerfpych. u. Sprahw. Bd. VII. 
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Munfche, Sondern einer unbezmweifelten Thatjache beiteht, 
an der entweder die Dringlichkeit eined MWunfches oder die Wahr: - 
heit einer Behauptung gemefjen wird. Denn e8 ift Flar, daß 
durdy energiichere Nedeform die Thatfache an Wahrheit nicht 
gewinnen fann, jondern bloß ihr Inhalt überzeugende Kraft 
haben muß; denn dad Dbjective Fann durch Steigerung des 
fubjectiven Ausdruds fich nicht ändern, während im eriten Falle 
der fubjective Mabitab der Dringlicdyfeit eines Wunfches in 
der ebenfallö jubjectiven Nedeform fich darftellen fonnte; d.h. 
während im erften Falle eine Umkehrung von Haupt» und 
Nebenjag im BVerhältnig zum Deutichen erfolgt, tritt eine folche 
in diefem Falle nicht ein, und der Mabitab ericheint, wie er 
logijch untergeordnet ift, aud) Iprachlich al8 untergeordnet; yathä 
... tathä ftimmen jegt mit unjerem „jo wahr... fo". Ein: 
leuchtende Beitpiele bietet Nala V 17—20 (nadı Böhtl., 18 
bi8 21 nady Bopp), wo Damajantı, nicht im Stande, Nala 
aud den Kreiern herauszufinden, da aud) die Götter jeine Ge- 
ftalt angenommen, fo fie bejchwört: häsänä& vakanä grutvä 
yathä me näisadho vrta: | patitve tena satyena deväs tä 
pradicantu me „So wahr id), al8 ich die Nede der Bänfe 
vernommen, den Nilchadher zum Gatten mir erwählt, auf das 
bin jollen die Götter ihn mir zeigen“, nur daß hier und in 
den folgenden Strophen ftatt tathä „fo” tena satyena „auf 
diefe Wahrheit hin“ eingetreten ift. Berner XXI 8: yathäsau 
ratha-nirghosa: pürayann-iva medini | mamählädayate keto 
nala e3a mahipati: „jo wahr dies Wagengeraffel, das gleichfam 
die Erde füllt, meinen Sim ergößt, fo ift das Nala der Fürft”, 
mit fehlenden tathä des Nachjages, was vielleicht Bopp be- 
itimmte, den eriten Sat ald für fich beftehenden Ausruf zu 
faffen. Der Glofa ift aber nicht anders aufzufaffen al8 Nala 
X] 38 (Bopp): yathähä naisadhad anyam manasäpi na 
Kintaye | tathäyam patatä kSudra: paräsur mrgagivana: 
„0 wahr ih an feinen andern ald den Nifcyadher auch nur 
im Geilte denfe, fol diefer gemeine Säger Icblos niederfallen*. 
Negelrechte Beijpiele ftehen auch in der Sävitri (Koffowicz.) VI 
10, 14— 18, von denen id) den 10. Olofa herjeße: Yathäsya 
bhäryä sävitrT tapasä ka damena ka | äkärena ka säyuktä 
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tathä givati satyavän „So wahr delien Gattin Sävitrı Buße 
und Kafteiung und Vorjchrift übt, fo lebt (ihr Satte) Satjavän”. 
Aus Lateiniicy und Griechiich mühte ich diefen Fall in diefer 
Form nicht zu belegen. Doc, meine ich fein Analogon in den 
häufigen Gebetöformeln gefunden zu haben, von benen ich als 
Mufter Sliad I 37 bherfeße: “Ad peu Apyupstof ... el nord 
zor yaplevrv &ml vmov Epeba | 7) el ö9 more... TöÖe wor XpYinvov 
2Eelömp xrı., deren Sinn dad Edyema enthält „jo wahr ich 
dieß gethan, fo möge mir dad zu Theil werden". Daß diele 
Wendungen mit „wenn“ in der That zu den fo eben gebrachten 
Beilpielen ftimmen, wo yathä...tathä fteht, beweilt, daß 
Säpitri V 97 und 98 die Form mit yadı von der andern fort- 
- gefeßt wird: yadi me ’sti tapas taptä yadı dattä hutä 
yadi | gvaprü-evagura-bhartinä mama kSemästu garvarı. || 
Na smarämy uktapürvä väi sväireSv apy anrtä girä | tena 
satyena täv adya dhriyetä cvacuräu mama „Wenn id) 
Buhe gebüßt, wenn ich Almojen gegeben, wenn ich geopfert, fo 
möge meinen Schwiegereltern und dem Gatten die Nacht ge- 
deihlich fein; fo wahr ich früher, audy im ledigen Zuftande, nie 
ein unmwahres Wort gejprochen zu haben mich erinnere, jo wahr 
mögen heute meine Schwiegereltern noch leben“, bloß daß yatha, 
wie ed fann, fehlt und ftatt tathä nn erflärende tena satyena 
eingetreten: ift. 

Den eriten Fall trage ich fein Bedenten wegen der voll- 
fommenen Webereinftimmung der drei Sprachen jchon der indo- 
germanifchen Urfprache zugufchreiben, muß e8 aber unentichieden 
laffen, welche Formen für „wie... fo” angewendet worden jein 
mögen. Der zweite Fall ift in der Formel mit „wenn“ überall 
fo verbreitet, daß ich weder Beilpiele dafür anführen will, noch 
ed für zu fühn halte, fie ebenfalld den Sndogermanen in den 
Mund zu legen, wobei ich die Wahl für „wenn“ wieder frei 
gebe, während allerdings derjelbe Fall in der Formel „wie... 
jo" ein eigenthümlich altindijched Produft fcheint. Am wahr: 
ihemlichiten find freilich Gonjunctionen von den Stämmen ya 
und ta. Denn wenn das Altindifche, dad Nebenfäten fonft jo 
abgeneigt ift, doch die verwideltften Nelativfäte bildet, erklärt 
fi) died nur daraus, daß fchon die indogermanifche Periode ed 

26* 
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zu Nelativeonftructionen gebradyt hatte, woneben der von Win- 
dich ald urfprünglich erwiejene anaphoriiche Gebrauch ebenfo 
fortbeftanden haben Tann, ald unfer „der die dad" oder bei 
Herodot to- einen doppelten Gebrauch zuläbt. — 


Il. 

Hie und da wird im Altindifchen ein Particip in männ- 
licher ftatt weiblicher Form gefunden. So heißt ed von GSäpi- 
trı (IV 32), ald fie ihren Gatten an feinem nur ihr befannten 
Todedtag in den Wald begleitete: nirikfamänä bhartärä sar- 
vävastham aninditä | mrtam evahı tä mene käle munivaka: 
smaran, für smarantI „wie fie ihren Gatten in voller Gejund- 
heit bemerfte, die untadlige, hielt fie ihn doch jchon für todt, . 
zur Zeit des MWorted des Muni gedenfend”. Chenfo Nala VII 
12: Vär$neyä tu tato bhäimi säntvayä gclaksnayä girä | 
uväka deca-käla-gnä präpta-kälam aninditä für säntvayanti 
„zu Värjchneja jedody Iprad) darauf die Tochter Bhimas, chmei- 
chelnd mit zarter Stimme, die fi auf Ort und Zeit veritand, 
wie fi ihr ein chieflicher Zeitpunkt bot, die untadlige". Im 
Benfey’8 Chreftom. p. 26, 64: mämäivä (= mä mä evä) 
putra nirbandhä kuru viprena pärthiva | gämadagnyena 
samare yoddhum ity avabhartsayan für -sayanti „Sei nicht 
\o hartnädig, Sohn, um mit Didyamadagnid Sohn, dem Bräh- 
manen, Fürft, im Kampfe zu ftreiten, fo fcheltend" sc. |prach 
zu mir die Göttin mäm abravid devi. 

Wenn in diefen Stellen, die fich ohne Zweifel noch ver- 
mehren ließen, die männliche |tatt der weiblichen Form jteht, 
jo veranlaßt mid) gerade dad Sonderbare einer foldhen Eon- 
Itruction, den Reft eined älteren Zuftandes darin zu erfennen 
und nad) Analogien zu jpähen. Da zeigt gleich das Lateiniiche, 
das hier ald fonderbare Ausnahme erfcheint, ald außjchließliche 
Regel in feinen Participien auf ans und ens, die einer eigenen 
Semininform *) entbehren, und Participien des Präjend find ed 


*) Daß das ben beiden perfönlihen Gefhledhtern zulommende s miß- 
bräuchlihd auch anf das Neutrum übertragen wird, hindert am NRäfonnement 
nichte. 
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ja, die in obigen Beilpielen auftreten. Auch verdient Beachtung, 
daß im mini der 2ten P. Pl. — yevoı die männliche Form 
die weibliche mit vertritt und daß die männliche Endung tar 
auch in soror (= indog. svastar) und uxor vorkommt, welches 
auch die Ableitung ded zweiten MWorted fein mag. Bei den 
Berwandtichaftänamen erregt auch im Altindifchen tar ded Fe: 
minin feinen Anftoß, während die Nomina agentid trı bilden 
(mätar-, aber dätrt). Ia im fogenannten Parttciptalfuturum 
verwenden aud) lebtere dies; männliche für die weibliche Form 
3. B. hantä „er, fie wird tödten”. Weber den Unterjchied der 
Berwandtichaftdnamen und der Nomina agentiö bei Bildung 
ded Feminind und in der Declination fann man doch nur fo 
benfen, daß jene aus einer Älteren Periode ald diefe ftammen 
und urfprünglich audy Nomina agentid waren, aber wie bdiefe 
Bedeutung fich verdimfelte, von den anderen fich dadurd, ab- 
Ichieden, daß fie der Sprachentwidlung nicht mehr folgten und 
nunmehr Spuren eined älteren Zuftandes aufweilen. Sie find, 
meine ich, gute Zeugen für eine Periode, wo jedenfall die No- 
mina auf tar noch) feine Femininform befaßen, wenn gleich dieje 
wegen der Nebereinftimmung von altindifchem trı, lat. tri-c- und 
grich. zpr-6- audy Schon in die indogermanifche Zeit hinaufreicht. 
HWarım follte man nun nicht auch daljelbe vom Particip des 
Präjend behaupten dürfen und in jenen altindilchen Eigenheiten 
und im Iateinifchen ans und ens PRefte au8 einer Zeit jehen, 
die ein antI oder antyä noch nicht fannte, obichon audy diefes 
unbezweifelt der indogermanifhen Sprache. angehört? Man 
wird eben in der indogermanifchen Urjprache jelbft verfchiedene 
Perioden unterfcheiden müffen, und in diefem Zalle führen ver- 
Ichtedene Anzeichen auf eine Zeit, die überhaupt bloß den 
Gegenfat der Perfon und ded Neutrums fannte. Dder laffen 
fi) die häufigen zweiendigen Adjective, wie die Gomparative 
auf ior ius*), (wv ıov, Wörter wie TAypwv ouppwv, brevis 
levis u. |. w. anderd verftehen, bei denen die Ausfcheidung des 
Neutrumd auch jo noch eine unvollftändige ift? Daß anfänglich 


Im Atlateinifchen galt or (08) der Komparative für alle brei Ge- 
flechter nach Bücheler Grundriß der lat. Deck. p. 4 unt. 
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felhft Formen auf as asya Ai am u. |. w. ald Feminine ver: 
wendet wurden, lehrt das Griechijche mit feinen zahlreichen weib- 
fichen Wörtern auf os, zujammengejetten Adjectiven zweier Ens 
dung, Jelbjt einfachen Adjectiven diejer Art, die Kühner griech. 
Gramm. (Ausführl. 2te Ausg. Ifter Theil. 1869) p. 412 an- 
führt. Namentlich bemerfe man die vereinzelten Fälle in An- 
merf. 1 p. 413, die völlig den obigen altindijchen gleichitehen. 
Aud hat Mindiihh in Eurtiud Stud. II. p. 228 gewiß Ned, 
den altindifchen Ausgang aya für SInftr. Sing. Sem. ald Be- 
weis anzujehen, „daß dad Femininum nicht von allem Anfang 
an und durchaus ftammhaftes lanzged a beanipruchte”, was durd 
die Altbaktriichen Ausgänge aya des Anftr., ayäı des Dat., 
ayät ded Abl., ayao ded Gen. Sing. nod) beftärft wird; denn 
mit Spiegel (Altbaftı- Gramm. $. 123, p. 127) von durdygän- 
giger Verfürzung des VBocald zu reden erklärt wohl nichts. AU 
dad bleibt vollfommen unverftändlidh, wenn man ed nicht ald 
Neit der älteiten Periode indogermanischer Zeit anfieht; und 
warum follte die Einzelfprache gerade bloß Bildungen der jüng- 
ften Periode des indogermaniichen gewahrt haben? Was läbt 
fi) gegen ein indogermanilches Feminin sada-s „Weg“ ein- 
wenden, aldö eben der Glaube, a-s fomme nur dem Männ- 
lichen zu? Db auf dem Gefühle des urjprünglichen DVBerhält- 
niffed audy der jo häufige Gebraudy des Griedhiichen beruht, 
daß bei allgemeinen Sentenzen das Masculin fteht, wo wir 
durchaus das Feminin erwarten, wie 3. B. in der Electra 770: 
deıvov TO Tixterv Eativ" ODÖE ap xaxims | macyovrı ioos Wv 
ex nposyiyveraı im Mand der Klntämneftra, laffe ich freilich 
unentichieden. 

Meiner Anficht |tellen ficy jedenfalld die Keminin - Endun= 
gen nicht entgegen, Die fich leicht ald bloße Erweiterungen der 
männlichen verrathen, geichaffen nicht fowohl im Streben, durch 
ihre größere Fülle den Unterfchied der beiden Gefchlechter zu 
Iymbolifiren, alö weil dies die einfachite Art war, die dem 
Sprachbewußtjein neu aufzegangene Unterjcheidung am alten 
Etoffe zu bezeichnen. Mas ganz eigenthümliches vorfommt wie 
3. B. die altind. Locativ-Endung äm, gehört bloß einzelnen 
Sprachen an und verliert ald räthjelhaft alle Beweisfraft. Viel- 
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mehr fprechen die Pronomina der Iften und 2ten Perfon, bie 
auch jonft viel alterthümliches erhalten haben, durch ihre ein- 
heitliche Form für beide Gelchlechter unbedingt dafür. Daß 
das Feminin nur allmählich audgebildet wurde, guerft und am 
jelbititändigiten bet den a-Stämmen, zeigen innerhalb des Alt- 
indifchen die Feminine auf i und ü, die in einigen Gajus bed 
Singulard männliche oder weiblihe Form annehmen Tönnen, 
d. b. der leßteren war ed nicht gelungen, die urfprünglich männ- 
fich-weibliche Form zu verdrängen. Dagegen beweift der uralte 
Segenfat von sa(s), sa und tad, dab wir die Trennung des 
Perjönlichen und Sächlichen zu den eriten Tchaten ded indo- 
germanifchen Spracdhgeiftes zu rechnen haben. 

Als Sonderbarfeit, die ich nicht zu verwerthen wüßte, will 
ich nur noch erwähnen, dab Nala 19, 22 (Böhtl., 24 nad. 
Bopp): te nodyamänä vidhivad vähukena hayottamä: | sa- 
mutpetur athäkäcä rathinä mohayann-iva „die, angetrieben 
funftgerecht von Bähufa, die trefflichen Pferde, flogen drauf durch 
die Luft bin, den Wagenlenfer gleicyjam betäubend” der Sin- 
gular mohayan für den Plural fteht, und dab in der Anmer- 
fung zu VIII 12 Bopp an adverbialifchen Gebraud, des männ- 
lichen Nom. Sing. dent. Im Anflug an obiges Fönnte ich 
dieß fo auffaflen, dab jpätere Dichter nicht begriffen, wie neben 
einem Yeminin eine Sorm, die ihnen lediglich ald männliche, 
nicht urjprünglicy perjönliche erjchien, ftehen fünne und auf die 
Meinung Tamen, in gewiffen Fällen dürfe der benannte Cafus 
ded Part. Präf. adverbial gebraucht werden; äußere aber das 
bloß ald unmaßgebliche Meinung, da th andere ähnliche Stellen 
nicht beizubringen vernmg ”). 


II 


&8 ift befannt, daß der deutjche Infinitiv, in ältefter Form 
auf an audgeht und mit den indiichen Verbaljubitantiven auf 
ana zufammengeftellt wird, wovon er den Nomin. oder Accuf. 


*) Brof. Schweizer erinnert mid daran, baß epiih das -Augment oft 
fehlt, wonach mohayann Imperfect wäre. Allein wäre dann nicht eine ver» 
bindende Partikel zu erwarten? 


392 Mifteli 


darftellen fönnte, da nad gotischen Auslautögefegen die Schluß 
filbe am völlig eingebüßt wird. Auch hat Bopp in feiner ver- 
gleichenden Grammatif III p. 260 (2te Ausg.) das Beifpiel der 
Verbalconftruction eined folchen Abftractumd auf ana aus Nala 
VII 10 (nad Böhtl. 9) angeführt. Ich führe noch einige 
andere Beilpiele diefer Art an: Pantjichat. (nad) Kofegarten 
1848) p. 78, 25: kurute na khalu svayekkhayä galabhän 
indhanam ıddha-didhiti: „es verjengt fürwahr nicht mit Ab» 
ficht die Heufchreden der Heibftrahlende" (— Sonne). Laffen’s 
Chreftom. 1fte Ausg. p. 24, 9: anyedyu: parinIta-bhartä bhä- 
ryäm utthäpanäya svagura-grhe samäyäta: „&ined Tages 
fam der rechtmäßige Gatte in dad Haus ded Schwiegervaters, 
um die Gattin zum Fortgehen zu bewegen", wo Gildemeifter’s 
2te Ausgabe p. 19, 12 bhäryäm utkaläpanäya lieft „um bie 
Sattin Ioszubitten“ nad der Erklärung im Glofjar. In der 
Iften Ausgabe p. 25, 15, in der 2ten 21, 3: mrtakam älin- 
ganä karoti „umarmt den Leichnam”. Sn der 1ften Audg. 
p- 42, 18, in der 2ten p. 36, 3: purusäntarä gunakandra- 
sangnä ramanäya svägärä vihäya yävak kalati „während 
fie, um einen anderen Mann Gunatichandra mit Namen zu 
erfreuen, ihr Haus verläßt und hingeht” (die 2te erngärä 
vidhaya „Liebesichmud anlegt und .."). Dazu kommt in der 
2ten Ausg. no) p. 17, 3: sa ka svapura-grhe bhäryäm ut- 
kaläpanäya gata: „und diejer ging in’d Haus ded Schwieger- 
vaterd, um feine Gattin loszubitten”, während die 1fte ein Comes 
pofitum gibt bhäryä-nik$epanäya „zum Anvertrauen der Gat- 
tin”. In der Kandu-Epijode gl. 69 gamanäya mahäbhägo 
deva-räga-nivecanä | prokta: proktas’tayä tanvyä sthIyatäm 
ity abhäsata „immer und wieder von diefem Mädchen gebeten, 
fie nady der Wohnung des Götterfönigd zurüdtehren zu laffen, 
Iprad) der Hochbeglüdte, fie folle noch bleiben”, wo gamanäya 
niveganam wörtlich ftimmt mit domum reditionis (spe sublata) 
Gäj. bell. gall. I. 5. Doc ift der Accuf. des Zieled in den 
leßten zwei Beijpielen immerhin eine leichtere Conftruction als 
der ded Dhjectes, und gewiß ift e& nicht zufällig, wenn im Alt- 
indiichen und Lateinifchen mit Verbalfubitantiven auf ana und 
tio der erftere fich noch in der claffiichen Sprache verbinden 
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durfte, während der lebtere größtentheild im Literatur-Gattungen 
vorzufommen fcheint, die der Converfationsiprache näher ftehen, 
dort in Fabelfammlungen, bier bei Plautus. Wenigftens weih 
Gildemeifter p. 108 außer Nala VII. 10 nur noch zwei Bei- 
Ipiele beizubringen aus dem Mahabhärata. — 

Der deutiche Infinitiv unterfcheidet fich aber immerhin da- 
durch wejentlih von diejen Bildungen auf ana, daß biefe der 
reinen Wurzel entipringen, jener fich an die Präfenögeftalt bes 
Verbums anfchließt, vergl. bandhanam, aber Präf. badhnämi, 
binden und binde und Bopp’s vergleih. Gramm. II. $. 874. 
p. 309 u. folgd., ftimmt aber darin wieder mit jenen überein, 
daß er auch ald Subitantiv behandelt, d. b. mit dem Genetiv 
verbunden und abgeändert werden fann, 3. B. Nibelungen 463, 4 
(nad) Bartjch) der held in werfennes pflag. Während Römer 
und Griechen nicht8 von der Dativ» und Locativ-Natur ihrer 
Infinitive wußten, erftere felbft ihre Supina nicht mehr al8 
Berbaljubftantive der vierten erfannten, weil die ausfchließlich 
verbale Eonftruction fie von den Subftantiven trennte, [hwanft 
der deutiche Infinitiv noch heut zu Tage im Sprachbewußtlein 
zwilchen Berb und Subftantiv. DaB er aber mehr zum erfteren 
binüberneigt, thut fich, abgejehen von feiner Präjendgeftalt, 
darin fund, dab der Dativ, der noch im Alt» und Mitteldeut- 
Ihen auf enne, ene gebildet werden fonnte, dem Nomin. und 
Accuf. gleichlautet: dem Binden, aber: dem Wolfe und dem 
Wolf; der Genet. ebenfalls noch, wiewohl feltener al8 der Dativ, 
gefunden wird (Bopp vergl. Gramm. III. $. 877. p. 315), !o 
daß unfer Genetiv auf end doc; wohl eben jo eine Neubildung 
ft, ald Herzens, Zeljend u. |. w., Formen, die die Sprache mit 
dem Snftnitiv zufammenwarf, objchon diejer im Stamme urfprüng- 
lich auf ana, jene auf an enden. Freilich geräth fie aber burd) 
diefe fubftantivifche Natur des Infinitivs mit feiner Präfend- 
geftalt in MWiderjprucdh, ähnlich wie das Griechilche in den ver: 
einzelten Formen nepuldtes Askeıyuötec*) die Grenze beider 

*) Auch bei yparspdo wirb man troß bes Horiftes Eyparpov wegen 
sphsos faum tiber obige Anficht weglommen (fautlih cf. d£alpvns neben 
Eartvnc), wozu bie Bedeutung fiimmt nad Buttmann’s Lerilog I. 5, ber 
in Anm. 5 noch anf homer. Bippere Beppero wegen Beppds hinweift. 
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Gebiete verwilcht hat, und wollen wir und nicht bloß gelehrt 
an Antiquitäten freuen, die die Sprache entweder von jeher 
beibehalten oder frifch nachgemadıt bat, fondern e8 auf die 
Klarheit bei Unterfcheidung der Kategorien, bier des Nomend 
vom DVerbum, abjehen, fo müllen wir gerade jene Ausjchlieb- 
lichfeit des Iateinischen und griechifchen Infinitivs ald einen 
Borzug, die Zweideutigkeit des deutichen ald Anzeichen betrachten, 
daB die in Rede ftehende Unterjcheidung beim Germanen nie 
zu voller Deutlichfeit gelangte, und Bildungen wie: die Inan- 
griffnahme, Nichtwiederwahl, Snfrageftellung u. |. w., wirkliche 
Zwitterdinge von Subftantiv und Verb, veranichaulichen dafielbe 
Schwanfen in der Gegenwart. Um aber zum Anfang diejes 
Artifeld zurüdzufehren, fo meine ich, daß fchon die indogerma- 
nijche Sprache außer jenen Abftracten auf tu und as audy foldhe 
auf ana infinitivartig gebraucht habe, ein Gebraudy, der im 
germanilchen Stamme zum audfchließlichen wurde und geringe 
Refte noch im gewöhnlichen Altindifch zurüdließ; und Beachtung 
verdient ed allerdingd (Bopp II. p. 259), daß hier nur nod) 
da8 Suffir a — denn as in joldher Verwendung ift vedifh — 
in die Functionen ded SInfinitivs eingreift. Sch benuße Die 
Gelegenheit, um zu den von Bopp gebrachten Beilpielen, wo 
Bildungen auf a einen Accufativ regieren, noch eined hinzuzu- 
fügen, das mir aufgeftoßen ift: Benfey’8 Chreftom. p. 23 gl. 35: 
taträiöyami mahäbäho yuddhaya tvä tapodhana „dorthin 
werde ich gehen, Großarmiger, dich zu befämpfen, Bußreicher”, 
und in der Cpijode vom Bieyamitra (Böhtl. Chreftom. III. 
12, nady Schlegel’8 Rämäy. I. 53, 12): na parityägam 
arheyä mat-sakäcad arindama „nicht verdient diefe, von mit 
wegzulommen, Feindebezwinger”, wo mat-sakägäd „aud meiner 
Nähe: von mir weg” abhängt von parityäga „Entlafjung" 
und diefer Accuf. von arhä —= digna, cf. poena dignus. 

Sch muß hier aber noch einer Vermuthung erwähnen, die, 
follte fie begründet fein, die Beifpieljammlung zu Anfang diejes 
Artifels nuglo8 für den deutfchen Infinitiv machen würde. Schen 
Bopp fiel e8 Vergleih. Gramm. III. $. 877 auf, dab ber 
Genet. und Dat. des Infinitiv nn zeigt. E38 ließe fih nun 
diefe Doppelung fo veritehen wie bei küneginne und ähnlichen 


[4 
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Zemiminen, deren Ausgang dem uralten ny& = altind. nı ent- 
jpringt und wie y einen vorhergehenden Buchitaben aud im 
Deutichen fich affimilirt, davon gibt „mitten“ —= got. midjan- 
u.a. Zeugniß. Sollte nicht auch nn ded Infinitivd aud ny 
entitanden fein und derfelbe dem Partic. Fut. Paff. auf anıya 
entiprechen, wo 1 eine bloße phonetiiche Entwidelung aus y 
darftellt, wie in der Comparativendung Iyäs- Iyas- u. |. w.*)? 
Bloß die Bedeutung der Formen auf anıya fcheint eine nähere 
Beziehung zu verbieten. Aber zunäcdit Fann diefe Bedeutung 
jedenfall8 nicht in den Buchitaben liegen, die vielmehr faum 
was andered ald eine Fähigkeit zu etwas bezeichnen, da ja anlIya 
deutlicd von den Bildungen auf ana adjectiviich abgeleitet ift. 
Dad zeigt pänıya „Waller“, von päna „Trinfen, Trant”, d.h. 
dad zum Trinken geeignete. Das jubltantivirte Neutrum ale 
Abftractum gefaßt konnte aber leicht dem Sinne nady mit der 
Grundform auf ana zufammenfallen. Man erinnere fich, daB 
auch im Lateiniichen das fogen. Gerundium nur die Handlung 
als Jolche vertritt und die fehlenden Gajus des Infinitiv erjeßt, 
aber feine adjectiviiche Form, dad Gerundiv, die Bedeutung 
eined Partic. Fut. paff. hat, daß aud) im Altindiichen einzelne 
Participien des Yut. als abftracte Subitantive verwendet wer: 
den, wofür id) Manu I. 94 havya-kavyabhivähyäya und 98 
brabma-bhüyäya (eigentlich wäre -bhavyaya zu erwarten, aber 
cf. Bopp’3 Sandfrit-Gramm. $. 560) pour l’accomplissement 
des offrandes aux Dieux et aux Mänes und a s’identifier 
avec Brahme (nad) Loiseleur des longehamps) anführe, dann 
Benfey’s Chreitom. p. 246, el. 17: sädhu bhüpeti vaktavye 
har$än nirgäuravä dviga: | sädhv avantinn iti vadann eka: 
präpängalın bahün „wenn freudig ohne Stolz ein Brahmane: 
Schön Fürft! fagte, Schön Avantin! fprach, erhielt der eine 
viele Hände voll”, wo vaktavye — uktvä in nod) genauerer 
Darallele zum Lateinifchen. Wenn aber Bopp durdy deutjches 
chunni künne die Verdoppelung von nn des Snfinitivs ale 
unorganilch zu erweilen fucht, jo Fönnte e8 eher von den übrigen 


*) Eine Mare Anbentung diefer Anfiht findet fih von Schweizer 
Ihon im 3ten Band von Kuhn’s Zeitfehr. (1854) ©. 368, 
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Gajus aus, wo nn gotifchem nj von kunjis kunja ded Sing. 
und kunja kunje kunjam ded Plur. gegenüberfteht, in den 
Nomin. und Xccuf. Sing. gedrungen fein, um eine leid; 
mäßigfeit herzuftellen, und hätte dann feinen befonderen Grund. 
Sonft freilich läßt fi Verdoppelung deö n zwilchen zwei DVo- 
calen nicht im Abrede ftellen nebft ufmunnan, ufarmunnön, 
kinnus für minniza, minnists, innuma. — 


IV. 

Sn der Epifode von Kandu Laffen’8 Chreftom. p. 49—59 
(2te Audg. p. 48—58) finden fich zu wiederholten Malen Zahl: 
wörter nach einem Comparativ nicht in den Ablativ gefeßt, fon- 
dern derjenige Cafus beibehalten, den die Conftruction ded Sabes 
verlangt, 3. B. Str. 62: evä kandus tayä särddhä varsänäm 
adhikän catam atisthat „fo lebte Kandu mit diejer mehr als 
hundert Jahre”, Str. 65: evam uktä tatas tena sägrä var- 
sapatä puna: | bubhuge vigayäs tanvi tena särddhä ma- 
batmanä „jo angeredet drauf von ihm, geno das Mädchen 
wiederum mehr al 100 Sahre mit diefem Hochherzigen die 
Welt”, und gleich in der folgenden Str. punar gate varsagate 
sädhike sä... äha „al8 wieder mehr ald hundert Sabre ver- 
gangen waren, Iprach diefe”. Für Raumbeftimmungen fee ich 
ber Nala XXI. 25 (Bopp): rägäpı ka smayä bhimo ma- 
nasä samakintayat | adhikä yogana-catä tasyägamana- 
käranam „Auch der König Bhima fann lächelnd über den Grund 
feiner Herkunft mehr ald hundert Sodichana weit nach”, wo 
die Zahlbeftimmmg zum Compofitiondglied ägamana gehört. 
Für bloße Zahlen eben da XX. 7 (Böhtl., 9 Bopp): vrkse 
'smin yäni parnäni phaläny api ka vähuka | patitäni Ka 
yäny atra taträikam adhikä gatam „welche Blätter und aud) 
Früchte noch an diefem Baume find, Vahufa, und die, welche 
bier berabgefallen find, betragen (je?) eins über hundert“. Kaum 
wird man in den drei mittleren Beilpielen varda-catam, varsa- 
gate, yokana-catam adjectiviich al8 befitanzeigende Gompofita 
faffen wollen „ein aus hundert Sahren, hundert Sodfchana be= 
jtehendes Mehr‘, wa8 der Form nacdy geichraubt und dem Sinne 
nad falih wäre und bei den beiden anderen Stellen doch feine 
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Anwendung fände, man wird auch nicht für alle Stellen die 
Wörter adhikam und agram ald Adjective anfehen und von 
einem „vermehrten Sahrhundert, Sodichana hundert, einem um 
eind vermehrten Hundert’ reden wollen, weil man nicht einfieht, 
was fie ald Adverbien Anftöbiged an fich tragen. Zwar fafle 
ih nun auch nicht mit Bopp im Gloffar (1847) s. v. adbikam 
fie ald Präpofitionen mit Accuf., wogegen Str. 66 ber Kandu- 
Spifode Ipricht, fondern die Sprechweile it feine andere, ald 
wie auch im Lateiniichen Zahlwörter oder Mahbeitimmungen 
nach minus plus amplius troß de audgelaffenen quam nicht 
in den Ablativ geftellt zu werden pflegen: Quintius tecum plus 
annum vixit; milites romanı plus dimidiati mensis cibaria 
ferebant u.a. Man nehme noch hinzu, daB au im Frans 
zöfifchen in diefem alle ftatt que de eintritt, 3.8. cela ne 
vaut pas plus d’un Ecu; il a fait plus de six lieues & pied 
u. |. w. Diefe Uebereinftimmung weift darauf bin, daß es fidh 
um einen andern Fall handelt ald bei gewöhnlichen Vergleichum- 
gen und etwas in der Verbindung fteden muß, das den Ablativ 
zu jeten verbietet. 

Aenperlich genommen find ed immer die Berhältnigwörter 
„mehr“ und „weniger mit folgenden Zahlen und Maßen, die 
jo gebraucht werden und der Unterfchied diefer Säbe erhellt 
Ihon daraus, daB das Glied vor „ald” eben nur aus „mehr“ 
und „weniger" befteht, in den anderen Vergleichungsfäten den 
Hauptbegriff bildet, bier alfo nur ein Gegenftand oder eine 
Handlung fi) vorfindet, m den anderen zwei, die mit einander 
verglichen werden. Ed Joll nämlidy hier eigentlich gar nicht 
verglichen, jondern in Form der DVergleichung eine Zahl oder 
ein Maß bezeichnet werden, jo daB „mehr ald” fo viel bedeutet 
al8 „über” und „weniger ald“ fo viel ald „unter". Der Zwed 
des Sated „Kandu lebte mehr ald hundert Fahre mit der 
Nymphe” tft nicht der, ernithaft die Zahl der Sahre von Kan» 
du’8 Liebeöleben in Vergleich zu bringen mit der Zahl hundert, 
jondern annähernd eine Zahl zu beftimmen. Diefer untergeord- 
neten Rolle der Bergleichung entiprechend tritt biefelbe auch in 
der Form nicht zu auffallend hervor, indem die dem „mehr“ 
oder „weniger folgende Zahl in ben Ablativ gejeßt würde, 
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denn das darımter zu verftehende oder dabei ftehende Wort 
ftellt immer irgend ein Satglied dar und muß demgemäß in 
irgend einem Gafus ftehen; in den Ablativ geleßt müßte es 
diefe Stellung einbüßen und feine funtaftiiche und concrete Be- 
deutung auf die Verhältnißwörtchen übertragen und Diefe zu be- 
dentiamen Satgliedern und Eubjtantiven erheben, die doch nur 
wie Präpofitionen erfcheinen follten: aus einem plus centum 
hostes ceciderunt entjtände ein plus centum hostibus cecidit. 
Aud, können: diefe Verhältnigwörtchen um fo eher vor das un- 
veränderte Zahlwort treten, al8 hier Feine Zweideutigfeit, wie 
bei derjelben Behandlung bei Adjectiven, erwächlt: ein plus 
amans fönnte „liebender” und „mehr ald Tiebend“ bedeuten; 
beim Zahlwort ift der erite Sinn wegen feiner ausfchließlich 
quantitativen Bedeutung verwehrt. Weniger Schwierigfeit ver- 
urfacht die Conftruction mit quam dem Kateinifchen, weil daß 
Zahlmort in dem Cafud verbleibt, den die Stellung im Sat 
erfordert, die daher auch hie und da eintritt. Smmerhin wird 
auch fo die bloß ald Mittel zum Zwed dienende Vergleichung 
zu Icharf hervorgehoben und fällt fomit quam gewöhnlich weg. 
Auch, im Altindifchen Tann ftatt obiger Gonftruction Compofition 
eintreten wie Hidimbabadha IV. 49 catagunädhikä „mehr 
ald Hundert Mal”, fo daß wohl audy varsapatädhikä „mehr 
al8 hundert Jahre” erlaubt wäre, Compofitionen, die id) wegen 
ded präpolitionsartigen Gebrauched von adhikam in der Auf: 
löfung wie pratidinam „täglich“ u. |. w. auffaffe. 

Merl nun die Ausdrüde für „ald" nad Gomparativen in 
den einzelnen Sprachen fo fehr abweichen und das Altindifche 
gar feinen foldhen befigt, muß man ihn des beftimmteften der 
indogermantichen Uriprache abiprecdhen. Aber dann hätten ich 
bei vorliegender Art von Zahlbeftimmingen durch die Verwand- 
lung in den Ablativ für fie diefelben Schwierigfeiten eingejtellt, 
wie fie fich für das Altindifche ergeben. Ich glaube daher mit 
Grund die Sonftruction, wie fie die zu Anfang gebrachten Bei- 
Ipiele veranichaulichen, fchon der Urjprache zumeijen zu dürfen. 
Anders verhält es fi) mit Kandu Gtr. 68: tathä pratitä *) 


*) So Öildem., der es im Wörterhuch erflärt Durch persuasus, confisns; 
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sucron! saha tenärfinä puna: | catadvayä kikid-ünä var- 
$änäm anvatisthata „jo angegangen verblieb die fchönhüftige 
bei dem Weifen wieder etwad weniger ald zweihundert Sahre”, 
wo kikid-unam als adjectiviiches entweder Bahuprihi „etwas 
weniger habend“ oder Zatpurufha „um etwas vermindert“ 
zu gatadvayam gelten muß, wie Gävitrr IV. 26 bemeilt: 
sävatsara: kikid üno na niskräntäham äcramät „ed ift 
etwas wentger ald ein Sahr, daß ich nicht aus der Einfiedelei 
gefommen”, wörtlidy „ein etwas weniger habended Fahr” als 
Bahuvrıbi oder „ein um etwas verminderted Sahr" ald ZTat- 
purufcha. 


V. 


E38 wird Schon von Bopp im Gloffar (1847) und von 
Laffen-Gildemeifter im Wörterbuch zur Chreitom. s. v. yat auf 
den Gebrauch diefes Wortes hingewiefen, wornad) e8 directen 
Neden eben jo vorgejeßt wird wie das Griechiiche St, jedoch 
von Bopp bloß auf neuere Schriften beichränft. Die Stellen 
aus Laffen’3 Chreftom. (Ifte Ausg.) find: p. 45, 5: be gatha 
tvä mamägra iti galpasi yat tvä vinä mamänyä vallabhä 
näst „ei Schurke, du fprichft in meiner unmittelbaren Gegen: 
wart: ohne dich habe ich Feine andere Geliebte” — (außer dir). 
Die beiden anderen in der eriten Ausgabe verzeichneten Stellen 
ftehen im jpäten (Ende des 15ten Sahrh.) Dhürtasamägama, 
von denen mir aber feine bieher zu gehören jcheint. Denn was 
p. 66, 13 anlangt yad adya u. |. w., nit welchen Worten der 
Sthaufpiel= Direftor die Anfindigung des Stüdes eröffnet, fo 
ericheint mir der ganze Prolog, der übrigen Fünftlichen Schreib- 
art gemäß, ald eine Periode, deren Gerippe, d. b. mit Aus: 
laffung ber verfchönernden adjectiviichen Gompofita, ich herjegen 
will: yad adya... asti eri-narasiha-deva-nrpati: ... tasya 
(p. 67, 1)... ränga: ... tasya ori-kavi-gekharasya kavitä 
mak-kıttam älambate: tad anena ... virakitä (p. 67, 12) 
dhürta-samagama-näma prahasanam abhinetum ädisto "smi 


auf meiner Ueberfegung „angegangen“ will ich nicht beftehen. Die erfle hat 
pranita. 
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„Weil heute — e8 gibt nämlid, einen Götterfürften Navafinha.... 
und zwar batte diefer einen Minifter (2)... — eben biejes 
erlauchten Dichterd Cefhara Dichtung mir im Sinne fteht, fo 
jehe ich mich veranlaßt, dad von diefem ... verfaßte Luftipiel, 
Zufammentimft der Schelme betitelt, zur Aufführung zu brin- 
gen”, jo daß yad dem tad entipricht. Auch die zweite Stelle, 
p. 88, 4 verftehe ich jo, dab gi... tä fich aufeinander be= 
ziehen: „Derehrter, weil auch durdy den Umgang mit fremden 
Frauen, obihon man die Bereinigung im fremden Haufe voll- 
zieht, der Zwed erreicht wird, eben bdeiwegen ift’8 die Cflenz 
der Dreiwelt” sc. der Sinnengenuß, wie audy in der vorher- 
gehenden Strophe die Sabbildung eine ganz ähnliche ift, als 
deren Tomijch übertreibende Beftätigung wohl die citirten Worte 
des Bidalchala zu fallen find. Doch ein Urtheil über beide 
Stellen muß ich einer Autorität wie Laffen gegenüber natürlich 
Kundigeren überlaffen. Dagegen glaube ich im Gegenjah zu 
diejen jpäteren Erzeugnifjen altindijcher Kiteratur doch auch aus 
dem Pantichatantra einige Belege für yat vor directer Rede 
beibringen zu fönnen: p. 66, 4, wo der Schafal Damanala 
dem Stier Sandihivafa fälichlicy mittheilt, daß der Löwe Pin- 
galafa ihm nach dem Leben ftrebe: kathıtä kädyänena mat- 
puratap Katuskarnatayä yat prabhäte sängIvakä hatvä sa- 
mastä mrga-parivärä Kirät trpti neöyämi „und heute 
äußerte diefer in meiner Gegenwart, unter vier Ohren (Augen), 
er wolle morgen den Sandjchivafa tödten und das ganze Thier- 
gefolge nach langer Zeit wieder einmal fättigen”; p. 76, 1, wo 
dad DVogelweibchen, dem dad Meer die Eier mweggeipült, fein 
Männchen folgendermaßen jchilt: mürkha kathitä te mayä 
pürvam äslt, yat samudra-velayändänä vinäco bhavisyati, 
tad düratarä vragäva: „Thor, jchon früher hatte ich Dir ge= 
lagt, daß durch die Aluth ded Meered die :Cier zu Grunde 
gehen würden und daß wir deßmwegen ausziehen jollten“ ; p. 160, 
24 beichließen den Glephanten gegenüber die Hafen: tat pre- 
äyatä kackin mithyä-duto yüthädhipa -sakäpä vaktavyäka 
yak Kandras tväm atra hrada ägakkhantä niäadhayati *) 


*) Wohl Drudfehler fir niSedhayati von ni-Sidh. 
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„deiwegen fende man irgend einen ald täujchenden Boten zum 
Heerdenfürft und lafje ihm fagen, der Mond verbiete ihm, zu 
biefem Teiche heranzufommen“, p. 172, 7: tat sarvä megha- 
varnasyämätyasya vyasanam ulükarägno niveditä yat ta- 
väri: samprati bhita: kvakit prakalita: saparivära iti „dieler 
ganze Unfall des Minifterd von König Wolfenfarb wurde dem 
Eulenfönig hinterbracht, daß fein Feind jet aus Furcht irgend» 
wohin jammt dem Gefolge aufgebrochen jei’. Wenn nun aber 
auch yat vor directer Nede bloß in der |päteren Literatur vor- 
füme, jo wäre doch nicht außer Acht zu laflen, daß aud) das 
Altbaktrifche diejelbe Partikel yat häufig fo verwendet nad 
Spiegel’8 Grammatif p. 335, wiewohl Brodhaus im Inder 
zum Bendidad Sade (Leipzig 1850) deifen nicht erwähnt, und 
daß auch im Altperfiichen das verwandte tya-tyad in bdiejem 
Gebrauche gefunden wird nach Spiegel’8 „Keilinjchriften” im 
Sloffar s.v. Kommt aud) nody das Griechiiche mit dem ver- 
wandten sr hinzu, jo ift die Erjcheinung verbreitet genug, um 
genauere Erwägung zu verdienen”). 

Was zunächft Srı anlangt, jo ift ed Neutrum von dorıs 
und die Scheidung von 5 tı „was und Sr „daß um nichts 
begründeter ald im Neudeutichen zwilchen „das und „daß”, 
aljo wie yat Relativpronomen und die Aehnlichfeit mit yat_ 
wird noch größer, injofern aud) das einfache 6 = jor bei Homer 
nicht jelten „dat” bedeutet wie Slia8 XIX. 144, 421 und 
XX. 122, jo daß 5, hätte e& diefe Bedeutung nicht ganz an 
Zzı abgetreten, ebenfalld vor directer Nede ftände. Daß Srı in 
diefem Falle unjere Suterpunctionen erjeße, erklärt natürlic) nichts 
und wäre falich, wenn man dächte, au Bedürfuiß nad) Unter: 
icheidung wäre der Grieche zu feinem Srı vor Directer Rede ge- 
fommen; mindeftend hätte er ed dann vor jeder directen Nede 
een jollen. Interefjanter zugleich und begreiflicher jtellt fich 
die Sache dar, wenn man dieje Gonftruction ald Mebergang zur 
indirecten Nede auffabt, die Dody faum mit einem Schlage zu 
Tage trat. Dann deutet yat ö(zı) yat tya an, daß der Sprad)- 


*) Aus unferer Zeit bietet etwas Aebnliches das Franzöjiiche mit Je 
dis que oui, je dis que non; ich fage ja, ich fage nein; cf. Xenophon Ana- 
bafıs I, 6, 6 6 62 Arexplvaro Erı ob. 
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geilt bereit dad untergeordnete Berhältniß bed Folgenden zu 
fühlen begann, und ed bedurfte nur einer Kräftigung dieled Ge- 
fühle, um in der folgenden Rede zuerft durch Veränderung der 
Perjonen, dann der Modi diefe Unterordnung ganz durchzuführen, 
d. bh. die directe Nede in die indirecte zu verwandeln. Homer 
bietet weder nad) Verben der Wahrnehmung noch nach folchen 
einer Neuferung noch nad) Ausdrüden eines Affected eine in- 
directe Rede gewöhnlichen Einnd mit Optativ, jondern fett ftets 
den Indicativ, jo dak die Stufen folgende find: 1) direrte Rede 
allein wie im Altindiichen, das die indirecte Nede gar nicht 
fennt; 2) mit vorgejeßtem „daß“ im jpäteren Altindiich und 
Sriehiih; 3) indirecte Rede bloß mit Unmvandlung ber erften 
und zweiten Perfon in die dritte im homerifchen Sprachgebraud); 
4) indirecte Nede mit Verwandlung aud) der Modi, des An- 
dDicativs und Gonjunctivd in den DOptativ in fpäteren Griechilch. 
Eine Conjtruction, die im Altindiichen bloß Anfäge machte, ohne 
zum eigentlichen Ziele, der indirecten Rede, zu führen, behält 
das Griecdhiiche noch ald Nelt einer früheren unvollfommneren 
Ausbildung bei. Die ESchwierigfeit bleibt allerdings für das 
Sriehilche, warum denn das Epos feine Spur von St vor 
directen Neden aufweift; ic) wüßte blieb zu jagen, daß das Epos 
überhaupt die directe Nede vorzieht ald anichaulichere Daritel- 
lungöform, dann vorliegende Conftructien |peciell mit dem abge- 
riffenen Sr faft algebraifch ausfieht und aller poetifchen Sprache 
widerftrebt. Wenn aud) im ltindiichen yat vom &po8 nie fo 
verwendet wird, jo bildet das hier feinen Einwand, weil diefe 
GConftruction ald bloßer Anja nidyt früher angenommen zu 
werden braucht al fie wirflidy vorkommt. Eben defwegen bin 
ich Died Mal ferne davon, von indogermanilchem Alter zu fpre- 
chen troß der Uebereinftimmung dreier Eyprachen im Wort und 
von vier im Gebraudy, die vielmehr unabhängig dazu gelangt 
jein fünnen. — 

Zum Schluß jpreche icdy Hern Prof. Echweizer und Georg 
Steiger, stud. phil. in Zürich, die für mich einschlägige Artikel 
im Petersburger Wörterbud) nachzufehen die Güte hatten, exfterer 
auch anderweitige Bemerkungen mir zufommen ließ, den ge= 
bührenden Danf aus. — 
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Mit der größten Theilnahme habe ich die beiden bedeu- 
tenden Werfe von Ludwig Geiger, „Urfprung u. Entwidlung 
d. menfchl. Sprache u. Vernunft, Bd. 1, Stuttg. 1868" und 
„Der Uriprung d. Sprache, eb. 1869", gelejen und verdanfe 
ihnen eine Fülle von Belehrung und Anregung. Aber freilich 
habe ich beim Lejen mich aud) oft zum Widerfprucd) gereizt ge- 
fühlt. Wenn ich e8 nicht wage, dem BVerfafler (welcher befannt- 
Ih zur Trauer der Wilfenichaft vor etwa anderthalb Sahren 
geftorben tft) in die Dunkeln Regionen des Uranfangd aller 
Sprache zu folgen, jo ift das wohl ein Fehler meines zu fehr 
auf das Greifbare gerichteten Sinned und meiner Scheu vor 
dem Phantaftiichen in der Wiffenfchaft: aber über gar mande 
große und Heine Frage der Spracdywillenichaft getraue ich mir 
allerdings eine der feinigen entgegengejette Anficht zu erhärten. 
Namentlich beurtheile ich manches Einzelne in den femitilchen 
Eprachen wejentlid) anderd ald er. Doc, war offenbar Die 
Kenntniß ded Semitiichen nicht feine Hauptitärfe; font wäre 
neben jo feinen Bemerkungen wie der über die aramäijche Ver- 
änderung ded qt in qt nicht die Verwechslung ded aud ä ver: 
fürbten bebräilchen © mit dem aus au entitandenen oder die 
Verfennung ziemlich auögedehnter Bildung fecundärer Nomina 
im Hebräiichen *) möglidy gewejen. Audy hätte Geiger wohl 
noch mehr Belege und Parallelen aus den jemitischen Sprachen 
gegeben, wenn er fich auf ihrem Gebiet recht heimifd, gefühlt 
hätte. Bielleicht hätte er bei vollitändigerer Ueberficht über die 
Thatfachen auch nicht Die Fühne Anficht aufzuftellen gewagt, daß 
das Aramäilche näher mit dem Arabiichen ald mit dem Hebräi- 
hen verwandt fer; ich hoffe noch einmal Gelegenheit zu haben, 


*) Sleih das erfte Wort der Genefis ift eine folhe fecunbäre Bildung. 
27” 
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den Saß näher zu begründen, daß vielmehr das Nordjemitische 
(Hebräifch, Aramäifd)) dem Südjemititchen (Nrabilch, Simjarifch, 
Gee;) gegenüber eine Einheit bildet. 

Für diesmal erlaube ich mir auf Veranlaffung feiner Un- 
terfuchungen eine einzelne Frage zu behandeln, die aber aud) 
für die allgemeine Epracdhwiljenichaft einige Bedeutung hat. 
Betrachtet man das Abnehmen und Ichließliche VBerichwinden 
ded8 Dualis in den verjchiedeniten Spradyen, jo liegt .e8 nahe, 
auc den umfangreichen Gebraud) vieles Numerud im Arabi- 
Ichen, feine auf gemwille Fälle eingelchränfte Anwendung im 
Hebräiichen und das Vorfommen nur geringer Spuren von ihm 
im Nramäilcdhen und Metbhiopiichen durdy ein Beharren des 
Arabiichen auf dem uriprünglihen Standpunkt und ein ftufen- 
weijes Abweichen Davon bei den Schweiteriprachen zu erflären; 
eine folche Anficht Ycheint um fo berechtigter, ald in andern 
Fällen deutlich ein ähnliches Verhältniß zwilchen diefen Eprachen 
Statt findet. So fiecht denn andy) %. Geiger die Entwiclung 
des jemitiichen Daalis an. ber dennody muß ich dielfer An 
ficht widerjprechen und behaupten, daß vielmehr das Hebrätjche 
bier den uriprünglichen Gebrauh am treuften bewahrt bat, 
während er im Arabiichen außerordentlich erweitert, in den 
beiden andern Sprachen aber beichränft it‘). Das Yebtere 
wird jeder unbedenflic zugeben. Sichre Epuren vom Dual 
haben wir im Mramäilchen md Wethiopiichen nur beim Zabl- 
wort; bei einigen bibliih=aramiiichen Formen wie bisayın 
„mit zwei Händen” ift und die Bürgichaft der Punctation nicht 
ficher genug, daß wir und auf die völlige Uebereinftinnmung 
mit dem hebräischen Gebraudy berufen dürften’) Michtiger 
Icheint mir allerdings, dab die von Dillmann (äthiop. Gramm. 
226 Anm.) zu kel’© „zwei” (bebr. kil’ayım) nod aufgefundene 
Dualform dede „Ihür” mieder ganz dem hebräiichen Gebrauch 


*) Kurz babe ich diefen Gegenftand früher bebandelt im Orient u. 
Dce. I, 760 und ®ätt. gel. Anz. 1868, ©. 1137 ff. 

**) Be? nahrin Scheint eine Kloße Ueberietung von Mesorerania, und 
ift die Urfpränglichkeit Des pluralifchen ı daber nicht anzızweifeln troß des 
bebr. aram naharayim. (Ber ift bier nicht etwa Der St. constr. wort bait, 
Haus, Gegend, fondern die Femininform zu ben „zwifcen“.) 
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entipricht; e8 wäre —= delädayim (st. constr. daled&) „Doy- 
pelthür”. Doc ift allerdings auf eine foldye einzelne Sorm 
nicht viel zu geben, da fie fi) zur Noth audy nod) anders er: 
fären ließe. Dagegen ift ed immer ehr zu beachten, dab das 
Ausfterben des Duals im Wethiopifchen nicht grade zu Gunften 
der Urjprünglichkeit jeined ausgedehnten Gebrauch8 in dem mit 
jenem doch jo eng verwandten Arabilchen Tpricht. 

Auch int Hebräiichen jchwindet aus rein lautlichen Gründen 
der Dual Stark zujammen, da feine Endung im st. constr. und 
por Pofleffivfuffiren nicht von der ded Plurald zu unterfcheiden 
iit. Ebendafjelbe mußte auch im Aram. Statt finden. Biel- 
leicht wäre ed jedody nicht unmöglich, daß man grade umgefehrt 
die Dualendung bier auf den Plural übertragen hätte *). 

Im Hebrätichen bedeutet befanntlich der Dual nicht Tchlecht- 
bin die Zmeiheit, Jondern die Doppelheit, die paarweile Ver: 
bindung (vergl. Ewald, hebr. Gramm. $. 180)**), und wenn 
einmal ein Wort wie ;önayım „2 Augen”, auch mit der Zahl 7 
verbunden wird, jo jehen wir, die Nichtigkeit der Punctation 
porauägefegt, daran nur, daß bei folchen Wörtern, die eben 
nur paarweile gedacht werden, die Sühigfeit der Pluralbildung 
volftändig verloren ift. Natürli) muß jo im Hebräijchen der 
Dual auf Subftantiva beichränft fein und Tann fih höchitend 
einmal im Ecdyerz auf Adjectiva erftreden, welche ihr Subitan- 
tivum vertreten, wie ;asaltayim „die 2 faulen (Hände)". 

Dagegen bedeutet der arabildye Dual die bloße Zweibeit 
und wird derjelbe folgerichtig in allen flectierbaren Wortflaffen 
gebildet. Während in den andern jemitiichen Spradyen die 
Endung den Diphthong ai oder einen Nefler veflelben zeigt, 
hat das Arabijdhe bier ein & und nur beim Casus oblig. de 
Nomend im engen Sinn ein ai"**). Dem im st. absol. aud- 


on |— 


*) Zur Unterjtiißung biefer VBermuthung darf aber nicht die anf ganz 
ipeziellen, fpäten Lautregeln berubende Ausfpradhe ber an Plurale 
bei den Samaritanern benutt werben. 

*»*) Auch das phönic. QRNJ „Hörner“ Mass. 5 bilrfte Becher gehören 
und etwa qarnai = hebr. qarnayim zu fprechen fein. 

»9*) Munbartlich bleibt Das a auch im cas. obliq., wie auch ungelehrt 
ai vereinzelt im Nominativ vorkommt. 
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Iautenden m, n der andern Sprachen fteht ein nad) einer weit- 
greifenden Negel au8 na verfärbted nı*) gegenüber. Mit äni, 
aini; ä, ai werden nun aud) nicht bloß von Gubftantiven und 
Adjectiven aller Art, fondern aud) vom Pronomen und Berbum 
Dualformen gebildet. Beide letttere Fälle find im Grunde iden- 
tiich, da ja im DVerbum nur der pronominale Beitandtheil ald 
Vertreter ded8 Subjectd in den Dual tritt (au) wo er, wie in 
der 3. Perf. nur implicite vorhanden ilt). Nur die 1. Perlen, 
welche ja auch fein befonderes Semininum hat, bildet im Ara- 
bifchen feinen Dual, und die 2. Perfon bat wenigftens für das 
Femininum feine eizne Form ausgeprägt. Betrachten wir nun 
dieje Ipeziell arabiichen Duale, fo finden wir, daß fie erft aus 
den entiprechenden Pluralen oder Eingularen gebildet und mit: 
hin ald jüngere Formen anzufehn find. Die große Aehnlichkeit 
diejer Duale entweder mit den entiprechenden Pluralen oder den 
‚Singularen gegenüber der oft ftarfen, altbegründeten Berjdyie- 
denheit zwilchen diejen beiden felbft in allen jemitifchen Sprachen 
ift hier ganz Ddeutlih. Sch will zunädyft eine Ueberficht über 
die wichtigiten hierher gehörigen Formen ded Verbumsd geben 
und wähle zu Paradigmen KTB „Ihreiben" und QWL 


„Iprechen”: 
Perfectum. 
3. Pers. masc. 3. Pers. fem. 
sg. kataba . qgäla katabat . qälat 
pl. katabü . galü katabna . qulna 
du. katabä . galä katabatä . qälatä 
2. Pers. masc. 2. Pers. fem. 
sg. katabta . qulta katabtı . qulti 


pl. katabtumü, katabtum . qultumä, qultum katabtunna . qultunna 
a EU min SE ee Pe 2 


—— 


du. katabtumä . qultumä 


*) So wirb felbft das aus na entftandene na des Modus emph. nad) 
a zu ni in Füllen wie yaktubnänni, und der Accıuf. des Plur. fem. ätan 
wird zu atin, obgleih er fo mit dem Genit. zufammenfältt. 
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Imperfectum Indicativi: 


3. Pers. masc. 3. Pers. fem. 
sg. yaktubu . yaqülu.. taktubu . tagülu 
pl. yaktubüna . yaqülüna yaktubna . yaqulna 
du. yaktubäni . yaqüläni taktubäni . taquläni 

2. Pers. masc, 2. Pers. fem. 
sg. taktubu . tagülu taktubina . taqülina 
pl. taktubüna . taqülüna taktubna . taqulna 

du. taktubäni . tagülanı 


In den andern Modi Fällt wie dad na von üna, Ina fo 
audy dad ni von äni ab. Chbenfo heibt e8 im 


Imperativ: 
masc. fem. 
sg. uktub . qul uktubı . gülı 
pl. uktubü . qülü uktubna . qulna 
a akt. gl 


Dazu halte man die Perfonalpronomina (ich fchließe die 
fuffigierten, foweit fie von den jelbtändigen abweichen, in 
Klammern): 


mMasc. fem. 
3.Pers. sg. huwa (hü) hiya (hä) 
pl. humü, hum hunna 


TI T 
du. humä 


MAasc. 
2. Pers. sg. anta (ka) anti (ki) 
pl. antumü, antum (kumü, kum) antunna (kunna) 
ET ann 


du. | antumä (kumä) 


Man fieht, mit Vorliebe folgt die Form des Duald der 
ded Plurald. Wo diefer üna hat, lautet jener auf änı, aber 
wo diefer ü, ift die Endung ded Duald ä. Died wird ftreng 
durchgeführt fogar bei den Perjonalpronomen, bei denen dod) 
eben jo gut 3. 3. humäni hätte gejagt werden fünnen. Da: 
gegen war eine ähnliche Bildung nicht wohl möglid von den 
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auf na auslautenden Yluralen des Femininums, denn diefe erft 
neuerdingd aud na verfürzte Endung hätte das ä ded Dunlig 
doch nicht deutlich hervortreten laffen, und im Imperf. wären 
Formen wie etwa yaktubnäni wenigjtend mibtönend gewejen. 
Man griff alfo hier bei der wichtigiten Perjon, der Iten, zum 
Singular und bildete jo von katabat, qälat: katabatä, qälatä, 
Formen, die aud) genau ebenfo im Nomen möglidy waren, und 
machte im Smperf. aud taktubu . tagqülu nad) Analogie der 
beiden andern Dualfornıen taktubäni . tagülänı mit anlauten- 
dem t, jo daß bier die 3. fem. und die 2. zulammen fallen 
wie im Sing., während der Plural ganz verjchiedene Formen 
hat (taktubüna, tagülüna gegenüber yaktubna, yaqulna). 
Die Formen der 2. Verj. fem. waren aber durdy ihre En- 
dungen *) wenig zur Bali einer Dualbildung geeignet; bier 
verzichtete daher die Sprache darauf ganz wie bei der 3. Perf. 
fem. de8 Perjonalpronsmens, welches lautlich diefelben Echwie- 
rigfeiten bot. 

Sch denfe, Formen wie katabatä neben katabat zeigen 
fich deutlich al8 abgeleitete Bildungen. In einem Falle Fünnen 
wir dad nun aber völlig erweilen. Ein arabiiches Lautgejeß 
verlangt die Verfürzung eines langen Vocald in geichlofjener 
Silbe im Wortauslaut nad) dem Ton; fo muß daher aus 
ramät (für deffen urjprünglichere Ausiprache ich ramät halte; 
aram. und theihweife aucd) hebr. remäd) rämat werden. Wäre 
nun die Endung des Duald felbitindig atä, fo hätte fein Hin- 
derniß beitanden, ramätä zu bilden; daß man rämatä jagt, 
beweift, daß diefe Dualform erft gebildet ift, nachdem jene 
doch erit auf jpezifiich arabiihem Boden erfolgte Verfürzung 
eingetreten war. DVeryl. Dagegen die Intranfitivformen raziyat, 
raziyatä, beide ohne Zujammenziehung. Der Einwand, daß in 
jener Dualform nur nad Analogie de8 Cingular die Ver: 
fürzung gejchehen jein möchte, wäre nicht ftichhaltig; man be= 
achte nur die Bewahrung jo ftarfer Vocalmedhjel in diejen 
Perfecten wie ramä, mat, maita, mau. 


*) ti im Perf. it aus ti verkürzt, welches fih mundartlich daneben 
immer erhalten hat und jett allein üblich zu fein fcheint. Webnlich ift es 
mit anti, ki neben bem urfprilnglichen anti, ki. 
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Ebenfo finden wir nun bet den arabilchen Demonftrativ- 
und Relativpronomen durchweg Duale, bald au8 dem Singular, 
bald aus dem Plural gebildet. Das Demonitrativum dä, mel: 
ches jonft aucdy im Arabitchen wie in allen jemitiichen Sprachen, 
abgejehen von ver Femininbildung, unflectierbar ift und Yelbit 
zur Pluralbildung eine ganz andere Wurzel zu Hülfe nehmen 
muß, bat im Dual däniz denn hier bei der Nominalflerion bat 
die Anhängung der Endung an ein & feine Schwierigfeit, da 
dad ni ftetd die Sorm deutlich Fennzeichnet; in den st. const. 
fann dad Wort ja feinem Begriff nach nicht treten. Bon dem 
sem. tä heißt ebenjo der Dual täni. Während nun Plural 
und Singular unflectierbar, ift hier bei der bequemen Endung 
die Bildung eined Cas. obliq. jelbftverftändlich: daini, taini. 
E83 kann aber wohl-nicht zweifelhaft fein, dab hier die Jonit 
im Arabiichen fo jeltne und leicht vermeidbare Flerionsiofigfeit 
der Meft eines alterthümlichen Sprachzuftandes it, die flectier- 
ten Formen im Dual dagegen jünger find. Wie Säni u. |. w. 
werden auch aud den Zujammenjegungen hädä, Säka u. |. w. 
 Duale wie häcäni, dänıka u. |. w. gebildet. (Die Ylurale 
ha’uläi u. |. w. find communia.) 

Dad mit dem demonftrativen 6a eng zujammenhängende 
relative &ü, fem. öätu „der von” (die Weberjegung „Belier“ 
berubt auf einer Verfennung des Uriprungd und hätte %. Geiger 
nicht in Verfuchung führen jollen) hat zwei Plurale, einen alten 
von der Wurzel, die überall im Semitijchen die Plurale der 
Demonftrative hergiebt, ulü, fem. ulätu *), und einen jungen 
vom Singular dü direct hergeleiteten, öawü, fem. 6awätu. Der 
Dual lautet nun nad) der jungen Yorm Sawä, fem. Sawätä. 
Bei der lebteren Form ift jogar das ät des Plurald mit in 
den Dual herübergenommen; daß bier eine jehr jecundäre Dil- 
dung vorliegt, Fanıı Niemand verfennen. Während alle Diele 
Formen nothwendig im st. constr. ftehn, da ihnen ftet8 ein 
Genitiv folgt, ift dagegen das gewöhnlicdye Nelativ allaöı, fem. 
allati, pl. al-ulä und häufiger in jüngerer $orm allaöına (das 


— 


*) Das u ift in allen biefen mit_ul anlautenden Yormen ftets Furz, 
obwohl die herrichende Orthographie e8 plene fchreibt. 
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Semininum hat jehr verfchtedene Sormen) immer im st. absol. 
zu denfen; jo lautet hier der Dual ganz in Ucbereinftimmung 
mit dem von 6ä: alladänı, fem. allatänı, cas. obl. alladaini, 
allataini. Hiervon gilt dafjelbe wie vom eigentlichen Demon 
ftrativ. 

Das NArabifche giebt auch dem Xragewort man „wer? 
zuweilen Plural» und Femininendungen; doch herricht das un: 
flectierte man vor; und dies ift wie im Einklang mit dem 
gemeinfemitiichem Gebraudy, fo auch ficher das alterthümliche; 
die Dualbildung ift bier natürlich eben fo wenig uriprünglid. 
Bei mä „mwas" hat dagegen nicht einmal das für die arabijche 
Epracdhe charakteriftiiche gemaltige Streben nah Alectierung 
eine jolche hervorbringen fönnen; die Bedeutung war dafür zu 
wenig geeignet, wenn fie aud) fein abjoluted Hinderniß gewejen 
wäre (vrgl. die Plurale quae riva neben quid, ri, und fo 
wäre auch ein Dual „welche beiden Sachen?" denfbar; ob 
lve neutriich gebraucht werden fann, weiß ich nicht). 

Müflen wir fomit in der Ericheinung, durdy welche fich 
der arabiiche Dual am auffallenditen vom bebräiichen unter- 
\cheidet, der Anwendung defjelben beim Pronomen und Verbum, 
eine erft auf dem Boden ded Arabiichen gejchehene Neubildung 
fehen, fo werden wir auch den hänfigeren Gebrauch beim Nomen 
im engern Einn nidyt fir urjprünglich halten; denn unzweifel: 
haft hängt ja eben jene Bildung beim Verbum und Pronomen 
mit der Ausdehnung des hebräischen Dualbegriff3 auf den der 
bloßen Zweiheit zujammen. Wir fünnen und daher ein näheres 
Fingehn auf die Bildung ded Dualis beim eigentlichen Nomen 
eriparen, obgleih wir hier in den Lautformen auch nody einige 
Spuren von dem theilweife jüngeren Alter diejer Bildung fin- 
den würden. 

Alfes meilt und alfo darauf hin, daß der hebräiiche Ge: 
brauch des Dualid der frühere ift. Der Mebergang von dem: 
jelben zu dem arabiichen ift ja aber gar nicht fo jchmierig, 
zumal das Zahlwort zwei felbjt mit feiner Dualform dazu auf: 
forderte. Und grade im Gebraud) der Numeri hat eben dus 
Arabiiche jehr viele Neuerungen eingeführt, man denfe an die 
fo überaus weite Anwendung ded Pluralis fractus, an Die 
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- theilweife Ausdehnung des weiblichen Plurald (at) und die Be- 
ichränfung de3 männlichen (ün). Auch nad der Abtrennung 
des Xethiopiichen hat dad Arabiiche auf diefem Gebiet noch 
mancherlei Neues gejchaffen, wie eben der Vergleich der äthio- 
piichen mit den arabilchen Pluralfornen zeigt. &8 fann daher 
nicht auffallen, wenn fich dad Arabilche aud) beim Dual jelb- 
itändig entwidelt hat, während wir diefen bei der Abtrennung 
des Aethiopifchen noch etwa auf dem hebräischen Standpunkt 
poraudfegen müffen, da fich jo das Verjchwinden in vieler, die 
Ausbildung in jener Sprache am beiten erklärt. Man jcheint 
mir überhaupt oft die ungemeine fleriviiche Kraft ded Arabi- 
Ichen zu überjehen, wenn man möglichit ale grammatilchen Fors 
men defjelben Schon aus dem Urjemitiichen herleiten möchte. 

Unjer Ergebniß wäre alfo folgendes: Der Dual be- 
deutete, und zwar noch zur Zeit, da fi) Nord- und Südjemiten 
Ichieden,. die paarweile Verbindung; diefe Bedeutung hat fich 
im Hebräiichen Far erhalten, obwohl der Gebrauch ded Duald 
auch bier Schon im Schwinden tft; im Aramäifchen hat fich 
der Dual faft Spurlos verloren; ebenfo im Xethiopiichen, wäh- 
rend derjelbe im Arabifchen nach der Trennung von jenem die 
Bedeutung der Zweiheit Ichlechthin angenommen und fich über 
alle flectierbare Nedetheile audgebreitet hat. 

Db nun aber jener lebterreichbare Dualbegriff auch der 
uranfängliche der Semiten ift, wie das Suffir ded Duald urs 
\prünglich lautete, und was feine Grundbedentung gemejen, 
dad find Fragen, an deren Beantwortung ich mid) nicht zu 
wagen befenne. Noch viel weniger will ich jedody behaupten, 
daß der Dualbegriff auch in andern oder gar in allen Sprad)- 
familien denjelben Entwicdlungdgang genommen hätte wie im 
Semitifchen. 


. 


Die Redlidhkeit nad) dem Hömifchen und 
Breußifchen Fandredt *) 


von 


Prof. Baron, 


Darf man eine fpecifiich juriftifche Frage in einer Zeitichrift 
für Völferpiychologie erörtern? Daß die Erörterung bedeutende 
yinchologifche Momente zur Sprache bringt, wird manchem nidht- 
juriftiichen Lefer nicht genügen. Aber in die Wagichaale füllt, 
das; die Anichunmgen zweier Völfer gegenüber geitellt werden 
follen, zweier Völfer, die fi darin ähneln, dat fie bedeutende 
politiiche Geftaltungsfraft beiten und im Adlerfluge den Gipfel 
ihrer Macht erreicht haben. Enticheidend endlicd) ift e8, daß die 
Trage gerade in den lebten Tagen Gegenftand einer parlamen- 
tariichen Debatte an einem Orte war, und in den nädyiten Tagen 
einer neuen Debatte an einem andern Orte unterliegen wird; 
dadurch ift fie landläufig geworden; wir müffen leider fagen: fie 
ift zur Parteifache geworden, es ift leider gelungen, im einer 
rein pluchologiichen Frage einen liberalen und rexctionären Stand: 
punft zu entdedfen, und man bat bereitd angekündigt, daf alle 
Hebel, weldye die Verfafjung darbietet, angefetst werden müffen, 
um der liberalen Anfchauung zu ihrem echt zu verhelfen. 

Laflen wir und dur) den Dunft der Parteireden den Bid 
nicht trüben; prüfen wir unparteiiich. 

Ich nehme den einfachlten Fall zur Illuftrirung des in 
Frage jtchenden Princips. A ift der Eigenthümer eined Grund: 


*) E8 kann felbftverftäindfich nicht Die Abficht Diefer, der willenfchaft- 
lichen Forfhung gewidmeten, Zeitfchrift fein, in politifche Tages» und Ge- 
fetgebungsfragen Discutirend eingreifen zu wollen. Es ift aber auch Fein 
Grund vorhanden, eine rein wifjenfchaftlihe Unterfuchnng deshalb aus- 
zufchließen, weil deren praftifhe Bebeutung ihr in der Zeit oder als Anlaß 
vorangeht. Daß unfere Blätter einer weiteren Unterfuchunng der Sadhe aud 
ans anderen Gefichtspunften wieder geöffnet find, bedarf wohl feiner Ber- 
fiherung. Die Red. 
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ftüf8 und verfauft folches an B; die Uebergabe des Grundftüds 
an B fol! nady vier Wochen erfolgen, dann foll auch das ganze 
Seichäft in’d Hnpothefenbuhh (Grumdbud)) eingetragen werden. 
Ein Dritter, Namend C, bat von all dem Kenntniß erhalten, 
nichtödeltoweniger weiß er den A zu bewegen, ihm baflelbe 
Srundftük (wahricheinlicdy für einen höheren Preis) zu verfau- 
fen; er erhält e8 auch jofort übergeben, und das ganze Geicyäft 
wird in’8 Hppothefenbucd, eingetragen. 

Dat A durch ein foldyes Verfahren feine Verpflichtungen 
gegen B verlebt hat, und daß er ihm dafür auffonımen muß, 
ift außer Zweifel (owmeohl nad) Römiihem ald nach Preußiichem 
Recht). Aber das fteht in Srage, ob B dem C nichtd anhaben 
fann? Kann er ihm nicht direct zu Leibe gehen, feinen Erwerb 
anfechten und von ihm die Herausgabe des Grundftüds ver- 
langen? 

Diefe Frage verneint dad Nömische Necht, dad Preußijche 
bejaht fie. Auf weifen Seite fteht die Wahrheit? 

Die Preußische Negierung hat nun dem gegenwärtigen Land» 
tage einen Gejegentmurf über den Eigenthumserwerb der Grund: 
ftücfe vorgelegt, und in demjelben das Prineip aufgeftellt, daß 
zum Grwerb von Grumdftücden die Uebergabe nicht nothmwendig 
jein joll, fondern daß dazu die Auflaffung (d. h. die Erklärung 
deö bisherigen Eigenthümers, dab er die Fintragung des neuen 
Erwerber in’ Hppothefenbud bewillige) und die hierauf er- 
folgte Eintragung genüge. Zugleid) hat Die Negierung die Ge- 
legenheit ergriffen, um die VBorichriften, nad) denen der oben- 
gedachte Nechtsfall zu enticheiden ift, abznändern; jie will das 


bisherige Preußiiche Necht abgeindert, und das Römijche Necht 


bergeftellt willen; der $ 4 des Negierungsentwurfs lautet: 
Die Kenntnik des Erwerberd eined Grundftüid3 von 
einem älteren Nechtsgeichäft, welched für einen Anderen 
ein Recht auf Auflaffung diefes Grundftücdd begründet, 
fteht dem igenthumserwerb nidyt entgegen. 
Diefen $ hat das Herrenhaus in feiner Situng vom 6. Kebruar 
geftrichen, und zu einem jpäteren $ einen Zujaß beichloflen, 
wonach derjenige, wmeldyer durdy ein ältered NRecdhtsgeichäft ein 
Recht auf Auflaffung erworben und den Beliß erlangt bat, in 
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einer Klage gegen den jpäteren, dad ältere Nechtögejchäft Ten- 
nenden Erwerber, der in’d Grundbuch eingetragen worden ift, 
die Ungiltigfeitserflärung diejer Eintragung beantragen dürfe. 

Da diefe Beichlüffe unabhängig vom politiichen Stand- 
punkt der einzelnen Mitglieder ded Herrenhaufed gefaßt worden 
find, geht unbeftreitbar daraus hervor, dab die Herren v. Goßler, 
v. Kleift-Netom, v. Bernuth und Dr. Dernburg allefammt gegen 
die Reyierung ftinnmten. Nichtsdeitoweniger behauptet eine Zeitung 
vom 7. Februar, daß die Herrenhausabitimmung wieder einmal 
bewiejen habe, dat; Neformen lediglid) von der Reichögejebgebung 
ausgehen Fünnen, über dad Herrenhaus aber zur Tagesordnung 
übergegangen werden muüffe. Auf weilen Seite fteht die Wahr: 
heit? 

Dei einer rein und ftreng juriftiichen Beurtheilung der Sache 
wird man unbedenklich zu der Nömijchen Borjchrift gelangen. 
Denn wer ein Grundftüc verkauft, veripricht eine Handlung: 
nämlich die Leiftung des Orundftiids an den Käufer; aber bis 
er den Kaufvertrag erfüllt, hat er noch nicht die Dispofition 
über dad Grundftück verloren; alle ift er nocdy immer in der 
Lage, das Grundftic einem Anderen zu verkaufen und ed ihm 
zu leiften; freilich liegt darin ein Contractbrudy gegenüber dem 
erften Käufer, und der Nömiiche Gejeßgeber ift Feinedwegd ge- 
willt, dieien Gontractbrudy ungejühnt hingehen zu lafien; aber 
er legt die Siihne darein, daß der Verkäufer dem erften Käufer 
den Echaden, der ihm aus dem Vertragsbrudy erwuchd, erfeßen 
muß; dem zweiten Käufer lüht das Nömilche Necht das Grund: 
ftücf, denn er bat ed von SIemandem erworben, der das Diäe 
politiondredyt über die Suche hatte. 

Ein bedentender Lehrer des Nömilchen Nechtd unferer Zeit 
hat die Behauptung aufgeftellt, daß durd das Privatrecht ein 
Zug des Egoismus hindurchgehe. Nun, in der Nömijchen Lehre 
von Gigenthum it diefer egoiftiiche Zug leicht erfembar; es ift 
dort fehr felten etwas von Nedlichfeit zu lefen; das Kigenthum 
wird erworben, gleichviel melde Mittel zum Erwerbe geführt 
haben; da8 Gigenthbum wird ausgeibt, gleichviel welches Ne: 
jultat eintreten möge: qui jure suo utitur, neminem laedit. 
&8 giebt feine Gejege über Vorfluth, Feine Beftimmungen über 
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Waldkultur, feine Bergwerkdordnungen, feine Verordnungen über 
da8 Map ded Grumdeigenthbumd (troßdem, wie Pliniud jagt, 
latifundia perdidere Italiam) u. |. w. Alles erledigt fich nad) 
dem Grundfah der rein formalen Freiheit; der Cigenthümer 
fannn mit feiner Sache madyen, wad er will, Niemand hat ihm 
darein zu reden; rüdfichtölos darf er fein Necht ausbeuten, nur 
da bat es feine Grenze, wo ed auf das Necdht eines Anderen 
ftößt. Deshalb empört fich dad moderne Nechtsbewußtfein gegen 
das Nömilche Necht namentlicy auf dem Gebiete des Eigenthums; 
der egoiltiihe Zug in der Römifdyen Eigenthumslehre ift zunächtt 
unferem Gefühle zuwider, und von da aus hat ein bedeutender 
Einfluß auf die rechtlichen Anschauungen unferer Zeit ftatt- 
gefunden. 

Sch kann der Verjuchung nicht widerftehen, das NRömifche 
Necht gegen fich jelbt aufzurufen. Im Obligationenrecht nim: 
lich (dem Recht der Forderungen und Schulden) legt das Rö- 
milche Recht Jelbit da8 größte Gewicht auf Treu und Olauben, 
auf Nedlichfeit, auf bona fides, auf id quod aequum et bonum 
est; e8 belaltet den Gläubiger und Edjuldner in unzähligen 
Fällen mit Pflichten, an die fie bei Abichliekung ded Vertrages 
nicht gedacht haben — blob deshalb, weil Treu und Glauben 
eö verlangt, weil redliche Menjchen redlich handeln müffen. Wie 
marfig lautet die alte Nechtöformel: uti inter bonos viros bene 
agier oportet! Und wie reizend ift die Gelchichte von dem 
Meinbauern, der jeinen Wein ohne die Fäller, abzunehmen vor 
der Erndte, verkauft hatte, und den der Käufer im Stiche lieh; 
ald er fidy Naths bei einem Auriften erholte und er bemerfte, 
daß er feine Füffer zur neuen Kindte brauche, jo ward ihm 
die Antwort, er folle aunächft fremde Füffer miethen. „Aber 
wie, wenn eö feine zu miethen giebt, weil alle Welt die Fäfler 
braucht?" Dann follft Du (meinte der Iurift) dem Käufer 
androben, Du werdeft den Wein autgiehen. „Aber wie, wenn 
diefe Drohung feinen Effect auf den Käufer macht?” Dann hol’ 
Dir Zeugen, und in ihrer Gegenwart gieße den Wein aus. 

Darum Scheint ed mir, daß das Nömische echt in feiner 
Entwidlung ftehen geblieben, als feine Meifter und Jünger ed 
unterließen, feine Anjchauungen über Treu und Glauben von 
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den Obligationen auf das Gigenthum zu übertragen. Der 
Mechtöhiftorifer trauert über die allzulangiame Bewegung der 
Nechtsidee; den modernen Meltbürger erhebt e8, daß das be- 
deutendfte Nechtövolt der Gefcichte den fpäteren Zeiten nod) 
Manches zu Schaffen und zu beifern gelafjen hat. 

Fin Kaufvertrag ift geichloffen worden, ein Dritter ver: 
“ Iangt vom Verkäufer, dab er diefen Vertrag nicht halte, und 
vielmehr ihm die Sache verfaufe. ft das redlih? Sit dad 
mit Treue und Glauben zu vereinbaren? Das Belte, was zu 
Gunften diefed Dritten gejagt werden fann, tft Folgended: er 
it nicht MWillend, den eriten Käufer um den Gewinn zu brin- 
gen, welchen lebterer aus dem Kaufgefchäft erwartet; er weiß 
vielmehr, daß der DBerfüufer dem eriten Käufer den Schaden 
erfeßen muß, welchen letzterer durch die Nichterfüllung des Ver: 
trages erleidet, ıumd er will, daß died geichehe. Aber felbft, 
wenn wir diele Gefinnung in dem Dritten vorausjeßen, jo be- 
geht er ein doppeltes Unrecht. inmal darin, daß er aus 
jelbitiichem Sutereffe verlangt, daß den erften Käufer in einer 
anderen Form &enüge geichehe; der erite Käufer foll den 
Erjaß jeined Schadens, d. b. Geld erhalten, er wollte aber 
vielmehr das Grundftüc erwerben. Sodann darin, daß er 
die Defriedigung des eriten Käufers nicht abwartet, fondern 
fih jelbit Das Grundftücd fofort leiften läßt; ein redlicher Mann 
hätte den eriten Käufer von feinen Intentionen benachrichtigt, 
und ein gütliched Abkommen zwifchen ihm und dem Berfäufer 
herbeizuführen getrachtet. 

Anders, wenn der Dritte, der dem DVerfäufer ein neues 
Kaufgeihäft anbietet, von dem eriten Kauf nichts weiß. Zwar 
feine That ift diefelbe: er hat eine beveitd verfaufte Sache ge- 
fauft; aber diefe That faun, wenn er den eriten Kauf nicht 
weiß, ihm nicht zugerechnet werden, er hat fich nicht gegen 
Treu und Slauben vergangen, er Den nichts zu jühnen und 
nicht zu büßen. 

Und jo hat e3 Längit Iuriften gegeben, welche das SPreu- 
Biicdhe Landredht ein „moraliidhes Gejehbuch” genannt haben, 
weil ed dem moraliichen PBrincip überall zur Anerkennung ver: 
holfen hat; ed hat den Grundjaß aufgeftellt, daß man Nedlic)- 
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feit nicht bloß Demjenigen fchuldig ift, mit welchem man einen 
Bertrag abgeichloffen bat, fondern aller Welt. Denn das 
bedeutet der Sat: die bona fides ift nicht bloß in Obligatio- 
nen, jondern audy) beim Erwerb ded Eigenthbumd zu wahren, 
und das ift der Fortichritt, welchen das Privatrecht nach den 
Römern bei den Preußen gemadt bat. Vielleicht war ver 
Sortichritt Schon im Volföbewußtjein gefchehen, ald im lebten 
Biertel ded vorigen Sahrhundertd das Preußiiche Landrecht ab- 
gefaßt wurde, jo dab ihn die Redactoren aus dem Volke ge- 
nommen baben; vielleicht gefchah er erit in den Köpfen der 
Nedactoren und er tft durch die falt achtzigjährige Geltung des 
Gejebbuch8 ind WBollöbewußtfein eingedrungen. So tft denn 
allerdings eine Differenz zwilchen dem Preußiichen und dem 
log. Gemeinen deutichen Recht eingetreten, und hier wie fonft 
ift das Bedürfniß der Zeit die Herftellung der Rechtseinheit; 
in welchem Sinne dieje zu geichehen habe: das fann nady dem 
Borftehenden nicht zweifelhaft fein. 

Zum Schluß die Bemerkung, dab dad Herrenhaus daß 
bisherige Preußifche Necht nicht in feinem ganzen Umfange ges 
wahrt hat; ed fol nämlich der erite Käufer nr dann, wenn 
er bereitö in den Befit ded Grundftüds gefeßt worden ijt, die 
Eintragung des zweiten Käuferd in dad Grundbuch anfechten 
föonnen. Das ift eine Sonceifion, weldye nicht den Namen eines 
Sompromiffes verdient; es ift ein Rüdjchritt. 


Zeitiehr. für Völferpfoch. u. Sprahw. Bd. VII. 28 


Die Sprache als Kunft von ©. Gerber. 


Mer den eriten Band eined yftematischen Werfes zu be- 
urtheilen unternimmt, lauft Gefahr, unrichtig oder ungerecht zu 
urtheilen; jedenfalld muß er fic) vorbehalten, nad) dem Abjchluß 
ded Werkes fein Urtheil berichtigen zu dürfen. Unterdejjen kann 
e3 dem VBerfalfer erwünjcht fein, vorläufige Urtheile zu vere 
nehmen; er wird darauf hin zwar feinen zweiten Band jchwer- 
lich) ganz umarbeiten, aber Diandyes darin vielleicht etwas anders 
faffen als fonft gejchehen wäre. Dab er ericheine, und zwar 
bald, wünfchen wir aufrichtig, theil8 eben um unfer Urtheil über 
den eriten Band daran zu bewähren, theild im nterefje der 
Sahe und Wiffenichaft, denen der DBerfaller jedenfalld mit fei- 
nem Werfe einen nicht nur negativen Dienit leiftet. E38 wäre 
um jo mehr zu bedauern, wenn Diejes Werf unvollendet bleiben 
jollte, da wir vor Kurzem das in der Anlage ähnliche, ebenfalld 
von einer eigenthimlicdh hohen Auffaflung der Spradhe aus- 
gehende und viel verjprechende Bud) von 2. Geiger „Urjprung 
und ntwiclung der menjchlichen Sprache und Vernunft“ (f. 
dieje Zeitfchr. Bd. VI, 465) durch den allzu frühen Tod bes 
Berfaljers jenem Schidjal unterliegen jahen. Wir fprecdhen fogar 
den bier die Erwartung aus, daß der zweite Band und mehr 
befriedigen werde alö der erite; denn wenn er auch manche Haupt- 
jüge de8 erjten und den Titel ded Ganzen jchwerlich rechtfertigen, 
Sondern einen Fehler in der Grundanficht noch offenbarer machen 
wird, jo wird er dody ohne Zweifel Gegenftinde enthalten (be= 
\onderd die Formen der bisher Jogenannten didaktischen Poefie), 
die eine Behandlung nicht nur in hohem Maße verdienen und 
bedürfen, jondern aud) ohne ftrenge Abhängigkeit von den Grund: 
jüßen des eriten Bandes behandelt werden fünnen. Kommt 
damit allerdings ein Mibverhältniß zwilchen den beiden Bänden 
in Ausficht, fo glauben wir un fo mehr den erften ald ein ge- 
wiffermaßen für fich beitehendes Werk jchon jebt beipredyen zu 
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- dürfen, wenigftend in jeiner allgemeinen Hauptanficht eben von 
der „Sprache ald Kunft”, während in dem „bejonderen Theil" 
auch Gegenjtände behandelt werden, welche mit jener Haupt: 
anficht nicht zufammenhängen und aud, fonft weniger die Kritik 
herausfordern. Wir werden aljo unfere Beiprechung zunäcdhlt 
und hauptlählich auf das Verhältni der Sprache zur Kunft 
richten, reip. auf die Möglichkeit und Nothmendigfeit der vom 
Derfaffer aufgeftellten „Sprachfunft” als einer befonderen Art 
oder Sphäre der Kunft neben den biöher angenommenen Künften. 
Wenn wir diefe Auffafjung principiell glauben beftreiten zu 
müffen, jo ift damit über den Werth; ded Buches im Vebrigen 
und auch im Ganzen feineömegd fchon ungünftig abgeurtheilt, 
denn ed bleibt ja möglich, wa nicht felten vorfommt, daß vom 
Berfaffer nur der Titel unrichtig gewählt und das unftreitige 
Verdienft der Arbeit nur an einem falfchen Orte gefucht wurde. 
SFedenfalld bleibt dem Verfafler das Verdienft, die wilenfchaft- 
liche Bearbeitung eines Gebietes unternommen zu haben, welches 
bisher zwar nicht ganz brady lag, aber meiltend nur oberflächlich 
behandelt wurde, ohne rechten Zufammenhang in fich felbft und 
mit anderen: dad Gebiet, welches Beftandtheile der Etymologie 
und Onogmatif, der Syntar, Nhetorit, Styliftif und Poetif ume 
faffend, die Sprachwiflenichaft mit der Aelthetif verbindet und 
allerdingd reich genug ift, um eine bejondere Wiffenichaft aus- 
zumachen (vergl. diefe Zeitichr. Bd. IV, ©. 470. GEteinthal, 
Abrib d. Spradw. I, ©. 34). Aber der Verf. will eine be- 
londere Kunft daraus machen, die „Sprach funft”, entiprechend 
der Tonfunft, aber verjchteden von der Dichtfunft, gerade weil 
nicht für diefe, wohl aber für jene, die Sprache ald folcdhe das 
Material ei, und er meint, die Sprachkunft fei nur darum bisher 
überfehen worden, weil fie allerdingd chwer abzugrängen, ihre 
Produkte zum Theil nur von flüchtigem, unjelbitändigem Dafein 
oder nur allzu nahe liegend jeten, und die Sprache daneben 
im Dienft des alltäglichen Bedürfnijjes allerdings ihre Fünft- 
leriiche Natur leicht vergeflen laffe (S. IV und 43 ff.). Uns 
iheinen diefe Gründe, welche biöher die Aufitellung einer Jelbit- 
fändigen Spradyfunit follen verhindert haben, in der That jo 
triftig, daß fie aud) Herrn ©. von feinem Verjudh hätten ab- 
23 * 
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halten jollen. Cine Bergleichung der Sprache mit der Kunft 
liegt zwar nahe und ift jedenfalld fruchtbar, aber fie wird troß 
einiger unverfennbarer Berührungen zwilchen den beiden Ge- 
bieten doch zu dem Ergebnik führen, daß die biöher feitgehaltene 
Unterfcheidung derjelben nothwendig und heilfam ift. Eine wirk- 
liche Erweiterung der wiflenjchaftlichen Erfenntnib führt meiltend 
auch neue Namen mit fich und vollzieht fich oft geradezu auf 
diefem Wege, aber bedenklich ift ed immer, einen neuen Ter: 
minud einfach durch Bildung eines zujammengejeten Wortes 
wie „Spracdjkunft”" zu gewinnen, da dergleichen zmar eine bild- 
liche Anjchauung, aber feineöwegd einen Karen Begriff ergeben, 
fo daß man im vorliegenden Fall immer wieder fragen muß, 
ob e8 fich um eine dauernde Verbindung von Sprache und 
Kunft zu einer neuen Einheit oder nur um eine vorüber- 
gehende Bergleichung beider handelt. Sn der That jcheint 
der Berf. in jeinem eigenen Sprachgebrauch fich zu verwirren, 
indem er einerjeitö fein ganzes Werk, die Sprache ald „Kunft” 
nennt, andererjeitö eben diejen Ausdrud für eine bloße Unterart 
braucht, coordinirt mit „Sprachkunit", und „Spracdhfunft im 
Dienfte der Sprache”, weiterhin von der „Spradye al8 Kunft" 
eine „Kunft der Eprache" (nicht „Kunftiprache”) unterjcheidet 
und endlich fogar noch von einer „Technik der Spradhkunft“ 
oder „Kunfttechnit der Sprache” redet. Indellen wollen wir 
auch Diefe Uebelitände nicht zum voraus und über Gebühr gel- 
tend machen, da die Spradye (wie Herr ©. zur Genüge nadı- 
weilt) ihre angeftammte bildliche Natur nie ganz abzuftreifen, 
alfo für die Wiffenichaft nie ganz zutreffende Bezeichnungen ber- 
zuftellen vermag (wie denn 3. B. audy der Name „Völferpiv- 
hologie" mandyen Bedenken unterliegt); ed kann ja auch eine an 
fi) ungenügende oder verfehlte Benennung noihdürftige Dienfte 
leilten, wenn fie Elar definirt und in dem einmal angenommenen 
Sinne feitgehalten wird: die Frage wird aljo nur fein, ob die 
„Sprache ald Kunft" und die „Spradhkunft” in jadhlidyer Hin- 
ficht ficy ald haltbar erweilen. 

Um feine Grundanfchauung durchzujegen, muß der Berf. 
einerjeitd Zugehörigkeit der Sprache zur Kunft im Allgemeinen 
behaupten, andrerjeitd die Sprachkunft möglicdyit von der Dicht: 
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funft unterjcheiden, um eben für fie einen befonderen Plab im 
Spftem der Künfte zu gewinnen. &8 ift einleuchtend, daß Diele 
doppelte Aufgabe nicht leicht zu löfen ift; wir wollen aber Schritt 
vor Schritt dem DVerjuche ded Verf. folgen. Zunächit alfo ftellen 
wir alles Wefentliche zufammen, wad er für den Kunftcharafter 
der Sprache anzuführen weiß, und erlauben und dabei nur, wie 
auch bei unjerer weiteren Darftellung, zufammen zu faffen, was 
Herr ©. theilmweije zeritreut oder auch wiederholt vorbringt. 
Eine auffallende und unbeftreitbare Verichiedenheit zmiichen 
Kunft und Sprache befteht nad) gewöhnlicher Anficht darin, daß 
die Sprache Gemeingut aller Menfchen, die Kunft aber, wenig: 
ftend was dad Vermögen zu Schöpferifchen Leiftungen be- 
trifft, nur Wenigen verliehen zu fein fcheint. Um diefe Scheide- 
wand umzuftoßen oder zu durchbrechen, macht Hr. ©. natürlich 
von Seite der Kunft geltend, daß im Grunde doch aud) fie in 
ihrer gejchichtlichen Ericdyeinung vom Gelammtgeift der Wülfer 
und Zeitalter getragen und aud, bedingt werde, noch mehr aber 
betont er die unleugbar mehr oder weniger allgemeine Fähig- 
feit zum Genuß der Kunftwerfe und die ziemlicy verbreitete 
Anlage auch zu fünftleriichem Schaffen, welche freilich felten zu 
förmlicher Ausbildung und Ausübung gelangt, fondern meiftend 
bei gelegentlichen Verfuchen ftehen bleibt (S. 10—15. 104. 133. 
190. 275). Nun wird am allerwenigiten vom Standpunft der 
Bölferpiychologie aus beitritten werden, was MWahres zunächft 
in der eriteren Auffaffung liegt, um jo weniger al diejed Wahre 
bereit8 jo ziemlich, in der neueren Kunft- und Litteraturgefchichte 
anerfannt und angewandt, ja durch fie aud) Ichon in weiteren 
Kreijen verbreitet ift. Aber man mag den Einfluß des Volfö- 
geifted und Zeitalterd auf die einzelnen Künftler nody jo body 
anfchlagen, man mag jogar die größten unter ihnen noch jo 
jehr nur al8 Organe der Gefammtheit anjehen: es bleibt doc 
nody immer zwilchen ihnen und der Mafje ein gewaltiger Unter: 
Ichied, der nicht verwilcht werden darf, wenn nicht Gonlequenzen 
angenommen werden follen, die denn doc, theilmweile zu offen- 
baren Abfurditäten führen würden. Man fann nie genug be- 
tonen, wad Herr G. in feiner Grundanficht und durch Jein 
ganzes MWerf hindurd mitachtet (obwol er jonft durchaus richtige 
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und würdige Anfichten über die höchiten Zwede der Kunft aus- 
Ipricht) daß „Kunft“ in unjerer deutjchen Sprache, viel zutref- 
fender alö in anderen, von „Können” benannt und daß eigent- 
(ich fchon mit diefer Etymologie von ihrem Begriff a priori 
Alles ausgejchlolfen ift, was nach Halbheit und Ohnmacht bloß 
dilettantiicher Verjuche ausfieht. Allerdings bat fi) die Kunft 
geichichtlich aus jehr unvollfommenen Anfängen von Eultur über: 
haupt herausgearbeitet, aber jchen hier müljen fich Einzelne vor 
den Hebrigen hervorgethan haben und Niemand wird, wenn die 
Kunft au) in ihrer weiteren Entwidlung noch dur) manche 
Berfuchsitationen hindurchgegangen ift, die vielleicht ihr anhän- 
genden Spuren davon ald Merkmale in ihren vollendeten Be- 
griff aufnehmen, der wejentlid, die erwachjene Meifterjchaft ver- 
langt. Der Künftler mag jein perjönliches Vermögen aus noch 
jo vielen Quellen, die ringe um ihn fließen, geichöpft haben 
und dieje mit Anderen theilen: daß fie in ihm zu Einem Duell 
Ichöpferiicher Begeifterung zujammenrinnen, daß er fie faßt, 
hegt und nußt, das eben ift der „Ipringende Punkt“ feiner 
eigenthümlichen Natur und Berufung, das ift und bleibt fein 
verfönlidhes Werk, BVerdienft und Eigenthbum; wer mit un= . 
berechtigter Freigebigfeit Diejed Eigentbum von Perfonen an die 
Gejammtheit verjchenfen will, greift in die Sphäre göttlicher 
Bollmadıt ein und reicht überdieß dem Durchichnitt der Menfch- 
heit eine Gabe von für ihn jehr zweifelhaftem Werthe. Es 
jheint und Elar, daß politiiches und fittlid=religiöjed Leben, ja 
au, die Wilfenjchaft, weit eher dem Gejammtgeifte zugeeignet 
werden Fönnen und miljen, ald die Kunft. Herr ©. hat übri- 
gend in das Wejen der lebteren zu tiefe Blide getban, um zu 
verfennen, daB die Abjtände unter den Menfchen in Bezug auf 
fünftleriiche Begabung und Schöpfung größer find als die in 
Bezug auf Sprachfähigfeit, aber um jein Princip zu retten, 
aljo um Sprache und Kunft einander möglichft nahe zu bringen, 
übertreibt er die muthmaßliche Verichiedenheit des Antheils 
der einzelnen Menichen Schon an der eriten Schöpfung der 
Spradye, und die unbeitreitbare, aber dody wenig auffallende 
Berichiedenheit der Individuen in Hinficht auf gewandten Ges 
brauch der fertigen Sprache, ungeführ ebenfo ftarf, ald er auf 
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dem Gebiet der Kunft die Unterfchiede abfhwächt, und fo 
fann denn freilich zulegt ein Gleichgewicht hergeftellt werben. 
Aber offenbar geichteht dieß auf Koften der Kunft, fo daß ber 
Begriff der Spradye übermäßig erhoben, der der Kunft verhält: 
nißmäßig berabgedrüdt oder jo erweitert und verfladht wird, 
daß am Ende allerdings die Sprache ihm Genüge leiftet, dann 
aber gewiß auch noch manche andere Fähigkeiten und Fertig: 
feiten, die man biöher nur mit einem ironifchen Seitenblid‘ oder 
Beigeihmad „Künfte” zu nennen pflegte Sn der That, was 
fann nicht Alle8 — aber wa8 full am Ende dabei heraus- 
fommen, wenn man Begriffe fo verzerrt, wie e8 der Verf. thut, 
indem er (©. 133) Stellen von Bökh und Göttling anführt, 
wonad „jede Aeußerlihmachung eined Innern”, jedes „Schaffen 
einer Korm für einen Gedanken" „Kunft“ zu nennen wäre? Und 
wenn der Berf. mit bewunderungsmwürdiger Conjequenz nun and 
den Begriff einer einzelnen Kunft, der Poefie, jo ermeitert, 
daß einerjeit8 „Die meilten fogenannten Zügen der Kinder” an- 
dererjeit8 „Hegel’d Kogif" Werke der Poefie genannt werden 
fönnen (S. 136—7), jo kann man in der That nur noch fragen, 
ob denn diejer Begriff von Dichtkunft nicht weit genug fei, um 
auch die ohnehin dody jo nahe verwandte „Spradjfunft” nad 
biöherigem Sprachgebrauch in fich aufzunehmen und dadurch die 
ganze Mühe und Gefahr einer Revolution im Reich der Künfte 
unnöthig zu machen! Weit eher fünnen wir manche einzelne 
Züge von Uebereinftimmung zwilchen Kunft und Sprache zugeben, 
jo 3. B. den daß die Schöpfung der Spradye auf die Seele 
eine befreiende Kraft ausüben mußte ähnlich wie die Erfchaffung 
eined Kımjtwerfd fie auf den Künftler übt (S. 189); ferner, 
was damit zufammenhängt (vergl. ©. 159), dat die Sprache 
in ihren Lautbildern eben aud, nur einen „Schein“ der Dinge 
erzeugt wie dad „Schöne” in der Kunflt (©. 250); aber alles 
das und noc, Anderes fann man ja einräumen ohne darıım die 
Spradie zur Kunft zu erheben, da neben jenen Aehnlichfeiten 
audy ebenjo große und viele Verjchiedenheiten ftattfinden — wie 
wir noch zur Genüge darthun werden — und zwar theilmeije 
mit den Aehnlicyfeiten felbit unmittelbar verbundene; denn jene 
Scheinbilder 3. B. werden, nad) de Derf. eigenen Worten 
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(a. a. DO.) von der Sprache „abjichtölo8” (unbewußt) gefchaffen 
und fünnen nur „Materialien zu Werfen der Kunft” werden, 
was doch einen Unterjchied ausmacht, vielleicht jo groß wie der 
zwilchen Natur und Kunft überhaupt oder der zwilchen Natur- 
Ichönem und Kunitichönem. 

Die Bergleihung zwilhen Sprache und Kunft ift aber 
troß dem Widerjpruch, den wir gegen die Gleichjegung der 
beiden erheben, jo unvermeidlich und fruchtbar, dab wir fie nod) 
weiter verfolgen müfjen. Wir bemerfen zunäct, daß man bei 
jener Vergleichung unter „Kunft” immer vorzugäweile die „bil- 
dende” Kunft im Auge hat. Das erflärt fich freilicdy zunächft 
aus dem herrichenden Sprachgebraudy, der dad Wort „Kunft“ 
oft in jenem engeren Sinne nimmt, dann wol aud) daraud, daß 
die bildende Kunft durch die unmittelbare Anfchaulichkeit ihrer 
Merfe einen Ichärferen Gegenfaß gegen die den zeitlichen Kün- 
ften fich zuneigende Sprache zu bilden und eben darum zu jenem 
Zwede dienlicher zu fein fcheint ald die Mufif und befonderd 
die Poefie, welche, indem fie jelbit der Sprache bedarf, die Ver- 
gleihung eher zu verwirren fcheint. Daß aber Plaftif und 
Malerei dad Wejen der Kunft im Allgemeinen etwa vollfom- 
mener darftellen ald Mufit und Poefie, fann doch nicht der 
endgültige Sinn jened Sprachgebrauched fein, zumal in einer 
Zeit, wo wenigftend die Mujik (freilich mehr in Aufführung 
und Verbreitung ald m Schöpfung von Meilterwerken) eifriger 
betrieben wird ald jemald. Aber gerade dad theilweife Ueber- 
maß und die Ausjchreitungen, die wir auf diejem Gebiete er- 
leben, würden vielleicht weniger ftattfinden, wenn audh der 
Spradgebraud, dazu beitrüge, und daß einheitliche Gefammt- 
ween aller Künfte ftetd gegenwärtig zu erhalten; fo lange zwar 
der audübende Mufifer, jogar der Virtuvs von gewöhnlicher 
Sorte, „Künitler" genannt wird wie der Bildhauer und Maler 
und etwa nod) der Schaufpieler, dem Componiiten aber und 
dem Dichter jener allgemeine Name nicht ebenfo gut zufommen 
joll, jo lange leiden wir an einer Entartung des Geichmades 
und Kunftbetriebes im Ganzen und haben und nicht zu ver: 
wundern, wenn die einzelnen Künfite (auch die Malerei in der 
überwuchernden Slluftration!) fortwährend Tranfhafte Erjchei- 
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nungen zu Tage fördern, meil ihnen eben die heiljame Wechiel- 
wirfung, der bald beruhigende, bald anregende Einfluß auf eins 
ander, furz dad gemeiniame Grundmaß mangelt. Dieje Be- 
tradhtung ift injofern feine Abjchweifung von unferem Gegen- 
ftande, ald eben unter der ungleichen Schäßung und der fort- 
währenden Verrüdung der Grenzen der einzelnen Künfte auch 
die Bergleichung der Sprache mit der Kunft im Allgemeinen 
leiden muß, und es ift jedenfallö fraglich, ob nicht eine charfe 
Bergleichung der Sprache mit den ihr am nädyften verwandten 
Künften noch rathfamer wäre ald die mit dem bildenden. In 
defien fommen wir auf die erftere nachher noch zu Iprechen und 
die leßtere ift nun einmal die vorherrichende, auch bei unjerem 
Berfaffer, der daraus geradezu eine feinem Syftem wejentliche 
Parallele zwiichen „Spracdjfunft" und Plaftif abgeleitet hat. 
Die Bergleichung im Allgemeinen hat übrigend fchon Heyje an- 
geitellt, aber nicht im Sinne ded Herin ©., der daher gegen 
ihn zu Felde zieht. Wir fönnen nun zwar die Heyle’icdhe Dar- 
ftellung nicht in allen Punkten gegen Herrn ©. in Schuß nehmen, 
aber in der Hauptfache fcheint fie und do Necht zu behalten. 
Wir verzichten übrigens darauf, diefen Streit hier zu veferiren 
und unjererfeit8 fortzufegen, da an eine Erledigung deifelben 
faum zu denken ift, jo lange man fich nicht vorher verjtändigt 
hat über die Bedeutung der darin eine Hauptrolle jpielenden 
Wörter „Sorm" und „Stoff”-in der Kunft überhaupt, da ind- 
befondere „Stoff" bald gleich „Material” genommen, bald davon 
unterjchieden aber wieder mit „Inhalt, Gegenftand" verwechlelt 
wird. Wir verweilen für die Dialektit diefer Begriffe auf die 
Crörterungen von Steintbal in diejer Zeitichr. Bd. IV, 473 ff., 
VI, 285 ff. und für die Analogie von Kunft und Sprache auf 
des Genannten neuftes Werf „Abrib der Spracdwillenichaft“ 
BD. I, ©. 57—59. Nady Steinthal fallen Sprache und Kunft 
unter den gemeinjamen Begriff von „Darftellung" und er jagt 
(in diejer Zeitjchr. IV, 479) die Sprache ftelle noch reiner dar 
ald jede Kunft, weil fie die Form faft ftofflo8 binftelle (worin 
fie Do) von der Mufif wol übertroffen wird, vergl. VI, 297), 
während nad) VI, 291 der Unterfchied von Sprache und Kunft 
darauf beruhen foll, daß die erftere auf Erfenntniß und Mit: 
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theilung fih richte, was die Kunft nicht thue. Diefen Unter: 
Ichied, der allerding8 bedeutend, aber doc nicht erichöpfend ift, 
macht audy Henfe geltend, nur mit etwas anderen Worten, und 
wenn Herr ©. dagegen behauptet, aud) die Kunft ftelle fir den 
Berjtand dar wie auch die Sprache für die Phantafie, fo 
Ichiebt er offenbar dem eriteren Worte die Bedeutung von „Ver: 
jtändniß“ unter, welched allerdings den Genuß der Kunftwerfe 
vermitteln muß, aber Doc eben durdh die Phantafie ver- 
mittelt wird. — Ob die Laute blohed „Mittel der Aeuberung“ 
- genannt werden fönnen oder aber „Stoff" im Sinne ded Ma- 
teriald der bildenden Kunft, wird auch davon abhängen, ob man 
die Sprache in ihrer Schöpfung oder in ihrem Tpäteren Ge- 
braudy im Auge hat, denn daß diele beiden Perioden unter- 
\chieden werden mülfen, fieht Herr ©. richtig, wenn auch die 
Nichtigkeit feiner denjelben theilweife entiprechenden Benennungen 
„Sprache ald Kunft" und „Spradfunft” noch fraglich bleibt. 
Net haben mag er gegen Heyfe darin, daß der Stoff eined 
Kunftwerfed nicht ein rein Natürliches, an fich Geiftlofed und 
ZTodted fein müfle, aljo die Sprache nicht darum nicht Kunft 
fein Tönne, weil ihre Laute Schon an fidh etwas Bedeutiames 
feten; aber Unrecht müfjen wir ihm wieder geben — wie bei 
der Behauptung allgemein menjdlicdyer Fähigkeit zur Kunft, 
welche Heyfe ebenfalld beftreitet — in einem damit zufammen- 
hängenden weiteren Hauptpunfte, der nach unferer Anficht die 
Unvereinbarfeit von Sprache und Kunft in’ hellite Licht fett. 

Man fann die Kunit von der fubjeftiven Seite betrachten, 
die das Wort zunächft bedeutet, von Seiten des fpezifiichen Ver: 
mögend ded Kiünitlerd, der fchöpferischen Phantafie, wie wir es 
bereit3 gethan haben; aber eben weil jenes Vermögen wefentlich 
ein produftived ift und nur in wirflihen Schöpfungen fich be- 
währt und beruhigt, ift das objektiv gewordene, vollendete Werk 
als folches exit die Erfüllung des MWejend aller Kunft und darauf 
beruht ja aud) der einzige Vorzug der Kunft vor allen anderen 
Sphären geiftiger Thätigfeit, daß fie fertige Werke zu Stande 
bringen Tann, weil fie eben nur den Schein der Vollfom- 
menheit zu erzeugen braucht. Wie verhält fich mıum zu diefer 
Hauptforderung die Sprache? thut fie ihr Genüge? Natürlich 
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handelt e8 fich hier nicht darum, ob ed in Spracdhform erichei- 
nende Kunstwerke der Dichtkunft oder am Ende aud) einer bes 
ionderen „Spradhkunft” gebe, fondern ob die Sprade jelbft, 
an fich Ichon, ein Kunftwerk je. Sie mühte dann vor Allem 
ein in fich abgefchloffened Ganzes fein. Sit fie dieß? Henfe 
leugnet ed mit Recht, und was Herr ©. (©. 106) dagegen be- 
merft, ilt mehr Ausrede ald Einrede. Allerdings „bietet die 
lebendige Sprache nur Ganzes”, nämlid Säbte (nicht zer- 
ftreute Wörter und Formen, wie fie in Grammatif und Lerifon 
behandelt werden) und man fann fogar mit Herm ©. Jagen, 
daß Schon die Wurzel ein Sat (natürlich in zulammengedrängter 
oder nody nicht entwidelter Geftalt) jein mußte. Aber folgt 
daraus, dat die Sprache jelbit, ald Ganzes betrachtet, ein 
Kunftwerf jei? Herr &. behauptet dieß freilich auch nir- 
gends geradezu mit diefen Worten, und an vielen Stellen jpricht 
er vielmehr die richtige Anficht aus, daß die Sprache über: 
haupt nie ald fertiges Yroduft, fondern nur ald der immer 
erneute Aft und DVerfuc) zu betrachten jei, durdy Sprechen den 
Gedanken darzuftellen, was doch eben nie ganz gelingen fünne. 
Sp Spricht er denn allerdingd auch (S. 274) nur von einem 
„Kunfttriebe” und „Kunftfinne”, aus welchem die Schöpfun- 
gen der Sprache quellen, aber gleich nachher führt er eine 
Stelle von Leo an, wonad) die Sprache „das erfte Kunftwerf 
it, was ber zum Bewußtjein fommende Menjch jchafft“, md 
in der That kann ja Herr ©. diejer Gonfequenz nicht wohl aus- 
weichen, wenn die Sprache „Durdy und dur Kunft” jein 
fol (S. 312). Aber ein bloßes Wollen, wie ed in den Itetd 
fi) erneuenden Alten des Sprechens fich fund gibt und nie zu 
feiter Geftaltung gelangt, ift und bleibt da8 gerade Gegen- 
theil von aller Kunft, und auch eine fertige Sprache ald 
jolhe, läht fich höchitens ald Inbegriff der zum Gebraud) be- 
reiten und geeigneten Wörter und Sabfermen betrachten, alfo 
höchitend ald ein Mechanismus; zu einem Drganidmnd 
(den Beder in der Epradjye fehen wollte) fehlt ihr das felbit- 
eigene jeeliiche Leben, dad auch dem Kunftwerk innezumohnen 
und zu entittömen wenigitend |cheinen muß. So ftoßen wir 
mit der und vom DBerf. zugemutheten Auffaffung der Sprache 
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al Kunft beim beiten Willen allenthalben auf Unzulänglich- 
feiten, und er jelbft verräth vielfach in den wechlelnden Ans- 
drucdöweilen, die er für feinen Hauptgedanfen jucht, die Unhalt- 
barfeit deflelben. 

&8 ift bereitö bemerft worden, daß er einerjeitö den Be- 
griff der Kunft und der einzelnen Kinfte möglichft abzujchwächen 
und bejonder8 auf die bloßen Anfänge und Anhänge derjelben 
audzudehnen jucht, um dann innerhalb diejed erweiterten Be- 
reiche8 auch der „Sprache ald Kunit” eine Stelle zu fichern: 
ein anderes Hülfsmittel zum jelben Zwed it die ausdrüdliche 
Unterfcheidung von bewußter und unbewußter Kunftthätigfeit 
und die Zuweilung der Epradye an die leßtere (©. 332—3); 
ähnlich Fol fih Grammatif und Rhetorif ald unbemußte Sprach- 
funft zu bewußter verhalten. Diefe Untericheidung ilt wichtig 
und enthält auch etwas fachlich Richtiges, denn ed Fan und 
fol ja nicht geleugnet werden, daß bei der Vorbereitung des 
Kunftwerfes zunächit in der Phantafie des Künftlerd unbemwußte 
Elemente mannigfach mitwirken, wenn auch nicht in dem Grade 
wie bei der Schöpfung der Sprache, durch welche ja gewiller- 
maßen dad geiltige Bewußtiein des Menfchen erft zu Stande 
fam; aber bei der Ausgeftaltung des Kunitwerfes ift das 
freie Walten Elaren Bemußtjeind wieder ein jo wejentliches 
Merkmal, daß von „unbewußter" Kunftthätigfeit eigentlich nur 
mit contradietio in adjecto geiprochen werden fann. 

©. 312—13 zieht der Berf. in einem „Anhang” eine Pa- 
rallele zwilchen den Entwiclungsformen der Sprache und der 
Schrift, welche font zutreffend ift, aber für feinen Zweck nichts 
beweilt; denn wenn ed auch richtig wäre, „daß die Schrift 
von Anfang an ald Kunft auftrete”, fo würde daraus noch 
immer nicht dad Entiprechende und Gewünjchte für die Sprade 
folgen, Ichon darum nicht, weil ja die Schrift jedenfalld viel 
\päter entitand ald die Sprache. Ueberdieß aber fann fchwer- 
lich behauptet werden, daß die älteften Schriftzeichen oder Bilder 
zugleich Kunftcharafter haben oder auch nur nad) der Intention 
der Erfinder haben jollten; die ägnptiichen Hieroglyphen, audı 
die rein Iomboliichen, nicht zugleich phonetiichen, untericheiden 
fi) immer nody von den daneben angebrachten und wieder mit 
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bejonderer Abficht ausgeführten Malereien, jchon dur) ihre 
offenbar verfürzende, die Geitalten der Dinge nur andentende 
Manier, und man fann und muß wol fagen, in jowol |treng 
begrifflihem ald gefchichtlichem Sinne: je mehr die jogenannte 
Bilderichrift den Charakter von Kunft an fidy trägt oder trüge, 
um jo ferner fteht oder ftände fie noch dem eigentlichen Sinn 
und Zwed der Schrift als joldyer, denn diefe zielt mwefentlich 
und in ihrer ganzen Entwidlung auf Bezeichnung der Elemente, 
nicht der Bedeutung der Wörter, zunächit aljo der Sylben und 
zuleßt der Laute, und je näher fie diefem Ziele fommt, um jo 
weiter entfernt fie fich von Kunft, gerade wie die Sprache mit 
der fortichreitenden Annäherung an eine der Stenographie ent» 
Iprechende, vom Berf. nicht unpaffend fo genannte „Stenolalie". 

Aber wir wollen auch jett noch nicht die Geduld ver- 
lieren, jondern wenigitend noch einen Gang, den lebten aller- 
dings, wagen. Wie? wenn die Sprache zwar an fich und von 
fih aus wenig Anziehung zur Kunft zeigte, aber umgefehrt die 
Künfte dad Bedürfniß und die lebhafte Neigung fund gäben, 
die Sprache in ihren Kreis aufzunehmen und ihn dadurch erit 
zu vollenden? Symmetrie ijt befanntlich ein Grundgejeß aller 
Kunft, alfo wird fie wol auh im Spitem der Künfte felbit 
herrfchen. Nun bat Herr ©. entdedt, dab in der biöherigen 
Geftalt defjelben eine Lüde Elafft, oder vielmehr: er hat ent- 
dedt, dab die ejthetifer jchon lange an einer gewiljen Stelle 
einen Mangel, an einer anderen einen Ueberfluß bemerften, aber 
diefem Webelftand nicht abzubelfen wußten, und nun tritt er in 
den Rip. 

Nacd) der gewöhnlichen Eintheilung der Künfte in raum« 
liche und zeitliche ftehen befanntlich auf jener Seite die drei: 
Baukunft, Bildhauerei, Malerei, auf diefer aber nur die zwei: 
Tonkunft und Dichtkunft, da die Mimik ald eine aus beiden 
Reihen gemijchte Kunft fidy nicht bier einjchieben läßt. Aber 
wenn die Geberdenfprace bier nicht hilft, jo muß die Laut- 
Iprache eintreten, und zwar eben ald von der Dichtfunft ver« 
Ihiedene „Sprahfunft”, entfprechend der Bildhauerei wie die 
Zonkunft der Baufunft, die Dichtkunft der Malerei. Das ift 
in Kürze der Gedanfengang der ©. 34 ff. enthaltenen Daritels 
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lung und ed muß hinzugefügt werden, daß der Derf. weiterhin 
bei der „Sliederung der Spradfunft" (S. 97 ff.) nody Man: 
ched beibringt, wa8 die jchon in den dyalnara Ywynevra bed 
Demokrit und in dem häufigen Anjchluß antiker Epigramme an 
Bildwerfe angedeutete Parallele der Spradhyfunft mit der Plaftif 
zu unterftügen oder gar zu beftätigen fcheint. Aber prüfen wir 
nun unbefangen, ob das bisherige Syftem der Künfte diefe Er- 
gänzung bedarf und erträgt. 

Die Dreiheit der räumlichen Künfte ift glüdlicher Weife 
nicht eine der Hinfälligen Aufitellungen der Hegel’ichen Bhilo- 
jopbie, jondern durch Natur und Gejchichte gegeben; Hegel’icher 
Sinn fommt in diejelbe erft dann hinein, wenn man, wie bei 
allen Eintheilungen nach jenem Syitem gejchieht, die Arten 
zugleich ald aufiteigende Grade ideeller Wahrheit auffabt und 
damit Die nad) den Grundjäßgen der formalen Logik geforderte 
Coordination derjelben aufhebt. Auch Herr ©. huldigt dieler 
Auffalfung, wonad denn aljo unter den zeitlichen Künften die 
Mufit die unterfte Stufe einnimmt, weil fie nur die „Nature 
jeele" auöipricht (S. 27), eine Wertbichägung, welche im Hin: 
bit auf Händelihe Oratorien und Beethoven’sche Sinfonien 
entweder einen Doch jehr hohen Begriff von „Naturfeele” oder 
einen jehr niedrigen von Meilterwerfen wie die genannten ver- 
räth! Doc das kann und hier gleichgültig jein: ed fragt fidy 
ja erft noch, wie Herr ©. überhaupt zu einer Dreiheit auch der 
zeitlihen Künfte fomme, eben durch feine „Spradjkunft“, 
welche er dann fo ungebührlih über die Mufif erheben Tann. 
Wenn ihn bloß oder hauptjächlih nur das Bedürfnig nach 
Symmetrie dazu trieb, fo würde dad zwar feinem fünftleriichen 
Geichmad alle Ehre machen, weniger aber feiner Wifjenjchaft- 
Iichfeit, denn in der Willenichaft fan zwar Symmetrie, wenn 
fie fih aus Erforfchung der Gegenftände von felbjt ergibt, aus 
äfthetiichen oder mnemonischen Nebenrüdfichten nur erwünfcht 
fein, nimmermehr aber a priori ald eine Forderung aufgeftellt 
werden, der um jeden Preis, auch mit Gewalt gegen die That- 
lachen, genügt werden müfje. &8 fünnen ja rein jachlicdye Gründe 
walten, warum in einem einzelnen Tal die Jonit erwünjchte 
Symmetrie ficy nicht berftellen läßt, mwenigftend nicht Außerlich, 
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während innerlich vielleicht Doch ein diefelbe erjeended Gleich 
gewicht ftattfindet. So haben Mufit und Poefie befanntlich 
einen verhältwißmäßig bedeutend größeren Spielraum al8 
Arhhiteftur und Plaftit: follte nicht dadurch die jcheinbar ge- 
ftörte Congruenz zwilchen den zwei Hauptgattungen ber Künfte 
von Seiten der zeitlichen, wenigjtens in Abficht auf Leiftungs- 
fähigfeit und Mamnigfaltigfeit im Ganzen, bergeftellt fein? 
Aber auch dad fan ja nicht verlangt werden, und das Ent- 
iheidende bleibt immer, ob ed, ganz abgefehen von fomme- 
triichem Berhältniß der bereitö beftehenden Künfte, Gegenftände 
und Formen genug für eine neue Kunft gibt, welche wir dann 
anerfennen müßten, auch wenn fie, ftatt eine auf Mangel be- 
rubende Störung der Symmetrie zu heben, eine Störung 
dur) Ueberjchuß auf der andern Seite jelber mit fich brachte. 
Wir anerkennen aber bereitwillig, daß Herr ©. nicht bloß 
weil er Äußere Symmetrie im biöherigen Syitem der Künfte 
vermißte, fi) zur Aufitellung einer nenen Kunft verleiten ließ, 
\ondern auch weil er damit zugleic) einem innern Uebelftand ab- 
zubelfen hoffte, an welchem eine der bereitö beitehenden Künfte, 
und zwar die meiftend ald die höchite unter allen angejehene, 
wirklich leidet. Diefen Uebelftand mehr, als biöher gejchah 
au’8 Licht gezogen zu haben, bleibt jein unbeitreitbared Ber- 
dienst, wenn wir auch die von ihm verjuchte Abhülfe nicht gut= 
beißen fünnen. Er weit nad) (S. 79 ff.), daß unter dem Namen 
der Dichtkunft von Alten und Neuern eigentlich nur die epifche 
und dramatiiche und höchitens etma noch einzelne Formen der 
Eyrif ald vollberedhtigt und ebenbürtig anerfannt werden, wäh. 
rend der Neft der Eyril und die ganze jogenannte didaltiiche 
Doefie, ald dem vollen und reinen Begriff der Dichtkunft nicht 
entiprechend, entweder bei Seite gelallen oder nur nothdürftig 
untergebracht werden, obwol doch auch diefen Formen ein äjthe- 
tiicher Werth, nur von etwas niedrigerer Art, zuzuerlennen jei. 
Nun läht fi) zwar aus dem vorliegenden eriten Bande 
no nicht mit völliger Sicherheit und Klarheit entnehmen, was 
Alles Herr G. aus der Dichtkunft in feine Sprachlunft herüber: 
ziehen will, aber er nennt vorläufig und gelegentlih da und 
dot (S.43 ff., 62 ff.) manche Beltandtheile derjelben, al8: 
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Käthiel, Fabel, Parabel, Epigramm, Gnome, Spruch und 
Sprüchmwort, au dad Volfälied (?) und Zerte für mufifalifche 
Compofition. Dazu fommen dann, da die Spradjfunft im 
Ganzen nicht bloß jelbftändige, jondern auch bloß anhängende 
Formen erzeugen fol, aud der „Sprache ald Kunft“ (welche 
wir freilich bereits unhaltbar erfunden haben) alö der eriten 
Ericheinung der gefammten „Spracdfunft”, mancdye Erzeugnilie 
der Wortbildung und Wortbedeutung (etwa Wortzufammen- 
jeßungen und Tropen, wenn wir richtig veritehen und vermuthen) 
und aus der „Spradjfunft im Dienfte der Sprache” (welche 
und vollends fchwer verftändlih und von der „Sprache ald 
Kunft”" Schwer trennbar erjcheint) ald der dritten Geitalt der 
Spradkunft, die poetiichen und rhetorischen Figuren (S. 113), 
welche doch nicht der Sprache jelbit, Jondern eben der Dicht: 
funft oder Nedekunft „dienen”, audy von den einfachen gram- 
matijchen Figuren (welche zur „Sprache ald Kunft" gehören) 
nicht principiell verfchieden jein jollen (f. nachher). 

Der Dichtkunft nun wäre offenbar genügend gedient, wenn 
nur die zuerft genannten Sormen ihr abgenommen und ald Cr- 
zeugniffe einer bejonderen Sprachfunft angenommen würden; 
aber dieje wären doch zu wenig zahlreich und mannigfaltig, um 
für fich allein eine eigene Kunft audzumahen; man wird alfo 
die Erzeugnilfe der beiden anderen Theile der Spradhkunit, troß 
ihrer Unjelbitändigfeit und theilweifen Gleichartigfeit, hinzunehmen 
müffen, um auch nur einigermaßen den Anjprüchen an eine den 
übrigen ebenbürtige „Kunft" zu genügen; aber auch dann nod) 
wird es fich fragen, ob die jo nothdürftig auögeftattete Epradı- 
funft denn auch von der Dichtlunft genugfam unterfchieden und 
ob fie in fich felbit einheitlich und reichhaltig genug fei, um fich 
ald befondere Kunft neben den anderen aufzurichten und zu be= 
baupten. Die lettere Frage läbt fich nicht wol definitiv be- 
antworten, bevor der zweite Band erjchienen tft; aber jchon die 
oben beigebrachten Andeutungen ded eriten Bandes laffen ziem- 
(ich ficher vermuthen, daß die Beitandtheile der Spracdhkunft von 
ehr verfchiedenem Charakter und Werth fein werden, mehr als 
die irgend einer anderen Kunft, und dad Schlimmite dabei ift, 
daß man diejelben nicht einmal leicht alle zufammenbringen und 
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in vollftändiger Ueberficht würdigen fan, weil ed zum MWejen 
eined Tcheild derielben gehört, unfelbitändig, flüchtig und ver- 
gänglich zu fen. Das muß und freilich von Neuem an ihrem 
Kunftcharakter zweifeln lafjen; denn Vergänglichkeit mag immer- 
bin „das 2008 ded Schönen auf der Erde” fein, aber daß fte 
zum Begriff defjelben gehöre, ift damit nicht gefagt, und bie 
Parallele, die der Berf. auch bier zwilchen den Werfen der 
BDlaftif und denen der Spracdhfunft zieht (S. 99), jet die Dauer- 
haftigfeit der eriteren, mehr ald ihre Natur und Gejchichte ed 
verlangt, herab, nur um damit die Hinfälligfeit der leßteren zu 
beichönigen. Wenn wir bedenfen, wie viel und nicht bloß von 
Merken der bildenden Kunft, jondern auch der Xitteratur 
der Griechen verloren ift, fo könnten wir eben fo gut die leichte 
Zerftörbarfeit der Handichriften zum MWejen der Litteratur zählen! 
Und wie wenig willen wir etwa von den Melodien mittelalter- 
licher Bolfölieder, jo einfacd, fie gewelen fein mögen, vielleicht 
gerade darum! Man mag dergleichen Verlufte ald Ungunft des 
Scicjald beflagen, man wird fie begreifen aldö bei dem luftigen 
Wejen volföthümlicher Poefie und Mufif 'fehr leicht mögliche 
Zufälle, aber Niemand wird fie zum Welen der betreffenden 
Künfte recinen oder ald unvermeidliche Folge daraus ableiten. 
Mit den unjelbftändigen Werfen der Spracdhfunjt aber hat e8 
eine andere Bewandinik; da fie in dem ewigen #luffe ded 
Sprachlebend nur gelegentlihh auf- und dann wieder unter- 
tauchen, jo gehört Vergänglichfeit und auch eine gewiffe beftän- 
dige Ungreifbarfeit wirklich zu ihrem MWefen. Aber eben folches 
Mefen wideripricht dem der anderen Künfte und befonderd der 
bildenden, welche alle darauf ausgehen, ihren Werfen, von deren 
dauerndem Werth fie eben überzeugt find, aud) möglichft dauer- 
haften Beftand zu verleihen. 

Wenn fo die Sprachkunft mehr oder weniger ald eine Kunft 
ohne nachweisliche Werke erfcheint, jo dürfen wir und nicht 
verwundern, auch der Perjönlichkeiten der Künftler nur jchwer 
habhaft werden zu fünnen. Doc dad dürfte und feine allzu 
großen Bedenken einflößen, da die Urheber volfsthümlicher Poefie 
und Mufit und auch die Werkmeifter der Baufunft uns ja viel- 
fach ebenfalld unbefannt bleiben; wichtiger ift e8, von dielem 
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Punkt aus, fchliehlich das Verhältniß der Spradyfunft zur Dicht- 
funft, jo wie der Verf. beide unterjcheiden will, in’8 Auge zu 
faffen. Er geht davon aus, daß für die Dichtkunft die Sprache 
nicht das Material, jondern nur dad Mittel der Darftellung 
jet, wie audy Bilcdyer und Steinthal (Abrii 33—4) annehmen. 
Dadurd) gewinnt man allerdings die Möglichkeit einer Kunft, 
für weldye die Sprache dad Material jelbft wäre; aber daß es 
eine joldye Kunft nun auch geben müjje, dießmal etwa wegen 
der nöthigen Symmetrie mit der Zonkunft und Dichtfunft (vergl. 
©. 26— 34), ijt natürlich wieder nicht a priori zu folgern. 
Spracdhkunft joll die Seele darftellen, jofern fie nur in der 
Spradhe oder in der Sprache ald jolcher, nicht ald bloßem 
Mittel für die freie Phantafie, jondern ald Selbftzwed, zur 
Erjcheinung fommt; im Worte aber, und in deflen Erweiterung 
zum Saß oder Sprud,, fünnen nur einzelne Momente und 
nur die Jubjective Seite ded Seelenlebend zur Darftellung 
fommen. &8 wird für diefe Begränzung der Spracdykunft wieder 
die Parallele mit der Plaftit angeführt, welche doch, auch wenn 
wir in Nelief oder frei dargeftellte Gruppen bei Seite laffen 
und nur einzelne Figuren in’d Auge faflen, in diejen meift 
den ganzen ftehenden Charakter der Perjonen, und nicht 
nur, jo wie er fich in einem Moment zufammenfafjen und offen- 
baren Fann, darzuftellen jucht. Aber auch der Unterjchied der 
Spradhkunft von der Dichtkunit ift in jenen Beitimmungen faum 
zutreffend gefaßt, zumal da (©. 60, vergl. 32) die Gegenftände 
der Sprachkunft doch wieder „nur Icheinbar bloß fubjective* 
genannt werden, da auch die Bewegungen ded perjönlich indi- 
viduellen Seelenlebend „dad Wejen des Weltgeiftes enthüllen” (?). 
Und wenn Sinnfprüde (wie etwa die Göthe’fchen) fortan nicht 
mehr zur Dichtfunft, fondern zur Spradykunft gehören jollen 
(wofür fich jonft Manches jagen ließe): ift denn die im ihnen 
niedergelegte Weltweisheit etwas bloß „Subjectived", etwa darum, 
weil fie zugleich perjönlich erlebt ift und fich ald foldhe gibt? 
und was ift im Näthjel Momentan Perjönliches ? 

Anderd wird dad Momentane genommen, wenn (S. 34. 
82) ald der Virtuoje der Spradhyfunft der Improvilator genannt 
wird; denn das MWefen feiner Kunft befteht doch nicht jo fat 
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darin, daß er nur Momente des GSeelenlebend darftellt, jon- 
den daß er beliebige ihm einfallende oder gegebene Gegen- 
ftände im Momente in Sprachliche Kunftform zu faffen weiß, 
wobei man von ihm weniger Neichthum und Tiefe der Ge- 
danken ald rajche und runde Geltaltung derjelben verlangt. So 
wird denn (S. 111) von der Spracdkunit überhaupt gefagt, e8 
handle ficy in ihr weniger (als in der Dichtlunft) um dem Ge- 
danfengehalt; aber auf Sinujprüce u. dgl. paßt doch das aud) 
wieder nur halb, jo jehr dabei die treffende Sorm mit in An- 
ichlag fommt. Auh was a. a. D. und fhon ©. 71 gelagt 
wird, daß Werke der Sprachkunft, eben weil fie am pracdhlichen 
Ausdrud als fulhem haften, jchwerer aus der Originaliprache 
in eine andere zu überjeßen jeien ald (andere) Produfte der 
Doefie, gilt nicht von ihnen allen gleichmäßig. Ueber die Ver- 
einbarfeit von Sprachfunft und Dichtlunft in einer Perjon 
Ipricht fich der Verf. (S. 83. 85. 87) wol richtig (voraudgejeßt 
feinen Begriff von der erfteren Kunft) dahin aus, daß der Dichter 
zwar auch zugleih Spracdfünitler jein fönne, aber e8 Teined- 
wegs fein müfje, während der Sprachfünftler nicht auch zugleich 
dürfe Dichter jein wollen (vergl. auch no ©. 441). Daraus 
geht doc, deutlich hervor, daß die Dichtkunft nicht nur etwas 
Allgemeineresd, jondern aud, etwas Höheres ift ald die Sprach: 
funft, welche daher, auch wenn fie tiodem eine bejondere Kunft 
jein follte, doch der Dichtkunft nicht coordinirt, und dann wol 
auch nicht mehr über die Tonkunft geftellt werden dürfte. Eben- 
daffelbe ergibt fich aud dem gejchichtlichen Berhältnit zwilchen 
Doefie und Spracdfunft, wie der Berf. ed darftellt (S. 74. 
118 ff.). Die beiden Künfte, urjprünglich noch ungelchieden in 
der „Sprache ald Kunft”, fondern fidh erit allmählich und ent- 
wideln fi) dann periodijch alternirend neben einander. Aber 
zuerft fam die Sprachkunft (im femitifchen Drient) zur Blüthe, 
ald eine Art Vorjchule für die freiere und vielfeitigere Entfal- 
tung der Poefte bei den abendländiichen Eulturvölfern, wo zwar 
audy die Spracdfunft wieder ihre Perioden erlebt, aber nur 
jeweilen nad) den Blüthezeiten der Poefie, deren Früchte dann 
verarbeitet und gleichjam der Sprache einverleibt werden; das 
Eintreten einer wirklichen Wiedervermifchung beider Künfte wäre 
29 * 
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ein Zeichen von Berfal. Wir laflen die Nichtigkeit diefer Auf- 
faflung, weil fie nur durdy weites Eingehen in die allgemeine 
Litteraturgeichichte Tönnte entjchieden werden, dahingeftellt; der 
Verf. führt dafiir Mancherlei an, wad man zugeben fanı, ohne 
feine Prämifjen und Confequenzen zu theilen. Dagegen heben 
wir aus der Gelammtanficht nody einen Punkt hervor, der auf 
eine neue Frage führt, nämlicd das Verhältnig der Sprachfunft 
zu dem Gegenjat von Poefie und Profa. Diejer berührt zwar, 
nab ©. 51 ff. die Spracdkunft nicht näher, infofern wenigitens 
ihr eriter Theil und Zeitraum, die „Sprade ald Kunft“, dem 
Auftreten jenes Geyenlated vorangehen und die Mittel zu litte- 
rarifchen Kunftformen überhaupt erjt vorbereiten mußte. In: 
defjen tft eben jo Elar, daß die Spradyfunft gegen den Unter: 
Ichied von Poelie und Proja, nachdem er dann einmal entitanden 
ift, nicht gleichgültig bleiben fann, indem einerjeitö wenigftend 
geichichtliche und redneriiche Profa die Mittel der Spradjfunit 
nicht verichmähen werden und andererjeitd die lehtere in ein- 
zelnen ihrer felbjtändigen Erzeugnifle, 3. B. der Parabel, felber 
die Profa-Korm anwendet. Weberdieß fett der Verf. jelbit aus- 
drüdlich die Proja, freilich in einem anderen Sinne diejed Wortes 
(vergl. ©. 49), in eine nähere Beziehung zur Sprachfunft, indem 
gerade jene Zeiten, welche auf die Blüthe und Erichöpfung der 
Poefie folgen, alfo „projaiiche”, der Sprachfunft günftig fein 
\ollen (S. 121—2, während ed nadı ©. 333 „eigentlidye Worte”, 
d.h. „Profa” in der Spradye gar nicht gibt). Wieder anders 
und jedenfalls tiefer, nur in etwas unflarer Verbindung mit 
anderen Kategorien, jucht der Verf. S. 264 ff. den Unterjchied 
von Poefie und Profa zu beftinnmen. Er fagt nämlid) dert, 
die Sprache diene (obwol fie in der That zugleich ald Macht 
hberriche) in vierfadher Ridytung als Mittel: 1) für das 
Individuum ald folches, welches fie zunächft für fich felbit jchaffe, 
dann zur Mittheilung an feine Umgebung braude, 2) für die 
Gattung oder zunächit für dad Volf ald folches (deffen Spradye 
durd) Ueberlieferung auch wieder die ded Individuums werde) 
und zwar in biftoriicher Zeit durch litterariiche Cultur („Kunft 
der Sprache” im Unterjchted von der naturwüchligen „Sprache 
ald Kunft” in der verbiltoriichen Zeit ihrer Echöpfung und um- 
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bewußten erften Ausbildung) abermald in doppelter Richtung, 
auf die Individuen oder auf die Gattung. Nun wird zwar 
dieje leßtere Doppelheit nicht unmittelbar der von Poefie und 
Proja gleichgejett, jondern dieje werden in gewöhnlicher Weile 
al8 Richtung auf die Welt ded Scheins (d. h. ded Speal8) 
und auf die wirkliche Welt unterjchieden, aber e8 wird dann 
doch beigefügt, Die Poefie fpreche die urfprüngliche, nur gehobene 
und veredelte, Sprache ded Smdividuumsd, melche in der 
Eulturepodje Feineswegd untergehe, jondern im Gegentheil, eben 
durch die Dichter immer neu aufgefriicht, auch zur Erfrifchung 
der Gejammtipradhe dienen müffe. Daraus wäre zu folgern, 
dab die Profa mejentlih Sprache der Gattung oder zunädlt 
der Gelammtheit des Wolfes alö folcher wäre. Dieje Com: 
bination würde zwar nicht unmittelbar einleuchten, auch mit dem 
Gegenfat von Ideal und Wirklichkeit nicht übereinftimmen, und 
der Berf. jelbit bat diefe Conjequenz nicht gezogen; aber er 
ftellt (S. 272) dod) wieder einen ähnlichen Gegenfag auf, zwi- 
ihen der Macdıt der Convention, melde im der Proja der 
Bolksipradye Gewalt über den Einzelnen verjchaffe, und der im 
Dichter wieder erwacdhenden Naturkraft, welche feine Bejonnen- 
heit und Verftändlichfeit bedrohe. Diefer Gegenjag ift nicht 
wejentlich, aber der Grundgedanke, daß Poelie fih an das In- 
dividbuum, Profa an die Gefammtheit wende, jcheint richtig. 
Wir verweilen übrigend betreffend den Unterjchied von Poefie 
und Profa auf die ausführlichen Crörterungen von Gteinthal 
in diefer Zeitichr. Bd. VI, ©. 318 ff. — Wir haben nun die 
inftematifchen und eigenthümlichen Grundgedanfen des MWerfes 
jo vollftändig dargeftellt und beleuchtet ald der vorliegende erfte 
Band ed geftattet; wad und noch zu beiprecdhen übrig bleibt, 
betrifft Die Durchführung derjelben in der genaueren Darjtellung 
der „Sprache ald Kunit”, melde von ©. 332 an die ganze 
zweite Hälfte ded Buches ausfüllt und mehr empirijchen alö 
philofophifchen Charakter trägt, jedoch die Conjequenzen der 
- Grundanidhanung durd) die Maffe des Iprachgeichichtlichen Stoffes 
immer wieder durchicheinen läßt. 

Die nächfte Conjequenz der Auffaffung der Sprache ala 
Kunft ift, dad fchen in der Ausbildung der erften Empfindung3- 
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laute zu Wurzeln und Wörtern ein fünftleriicher Trieb gewaltet 
habe, welchem der Verf. Ihon ©. 208 den mehr jagenden Na- 
men „Technik der Sprachfunft” beilegt, die er weiterhin (S. 289 ff.) 
in der ganzen Audgeltaltung der Sprache nach ihrer gramma- 
ttkalifchen und Ierifaliichen Seite ausgeprägt findet. Nady dem 
weiten Begriff von Kunft, den der Berf. zu Grunde legen muß, 
um ihn überhaupt auf die Sprache anzumenden, dürfen wir 
und natürlich nicht verwundern und widerjegen, wenn er ihn 
Ihon im Urfprung der Sprache geltend madt. Da aber die 
Geheimniffe der Sprachfchöpfung dem Verf. eben jo wenig als 
andern Forichern offenbart find und aud) er fich hier mit An- 
deutungen begnügen muß, die Schon Andere verjucht haben, }o 
wollen wir auf diefem dunfeln und fchlüpfrigen Gebiete uns 
nicht länger aufhalten. Fruchtbarer ift die Betrachtung der An 
fihten, die er über die Entwidlung der Bedeutungen und die 
Geftaltung der Sabformen im Lauf der Zeit audjpricht. 
Zunächlt trifft er in bemerfendwerther Weife mit Geiger 
darin zufammen, daß er eine eigentlihe Grundbedeutung 
der Wörter, die man font mwenigitens al8 theoretijched Poftulat 
aufftellt und annähernd zu firiren jucht, geradezu principiell 
leugnet (S. 334 ff.). Folgerichtig gibt e8 alio auch feinen 
Wandel der Bedeutung: alle Wörter find von Anfang an, 
ihrem eigentlichen und ganzen Wefen nach, in ihrer Bedeutung 
tropifch (und zwar zunächft Ipnefdohiih, S. 366), daher dann 
auch weiterhin zu allen möglichen Uebergängen geneigt und fähig 
(©. 337. 340. 358. 361. 386). ine wiffenichaftliche Beben: 
tungslehre ift noch immer Bebürfniß, aber nur möglich durd) 
Abgränzung des „unorganiichen” Wandeld der Bedeutung gegen- 
über dem, der im MWefen ded Wortes liegt (S. 351). Die 
\ogenannten „eigentlichen" Wörter (Mortbedeutungen) find nur 
in den usus übergegangene bildlihe und man fann nur 
relativ unterjcheiden: unbemwußte Tropen, von Natur oder durch 
den usus, in der Sprache ald Kunft, und bemwuhte, abfichtlich 
und ausdrüdlid von den Dichtern oder Spradjfünftlern nen: 
gefchaffene, in der Kunft der Epradhe (S. 357—9); jene find 
längit anerfannt und werden daher faum mehr ald Tropen er- 
fannt, diefe werden erft neu auf die Bahn gebracht und darum 
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zunächft noch al8 joldhe gefühlt, fie fönnen aber werden, was 
die erftern jet fchon ind. So find denn auch die jogenannten 
„Siguren” im Grunde nicht verjchieden von den Formen ber 
regelrechten Rede (S. 391—2); denn |chon die Grammatik ift 
ja eine „Kunfttechnit” (j. oben und ©. 511), alfo au) von 
der Nhetorif nicht principiell oder materiell, fondern nur gra- 
duell verfchieden, gerade wie eigentliche und uneigentliche Wort- 
bedeutungen (vergl. ©. 467. 495). Im engern Sinn beißen 
„Ziguren" nur joldhe individuelle Nedeformen, welche noch nicht 
allgemein usus geworden find, und „Fehler” heiben eben 
diefelben, wenn und fo lange fie eö nicht zu werden ver- 
mögen (©. 393— 4). Hiftorifch vergleichend betrachtet erfcheint 
alfo auch der Unterjchied von Figuren und Fehlern als fließend; 
e8 haben fich ja aus lauter Barbariömen neue Schriftipracdjen 
gebildet (S. 409 -- 13). Nur wenn man den Standpunft in 
einer beftimmten Zeit, von einem dann zumal vorherrfchenden 
usus aus nimmt, unterfcheiden fich von diefem Figuren und 
Fehler (S 408. 331. 449). 

Diefer ganzen Theorie läßt fich Gonfequenz mit der Grund- 
anficht von der Sprache ald Kunft im Ganzen und auch innere 
Uebereinftimmung im Einzelnen nicht abipredhen; auffallend ift 
nur, dab der Verf. nicht nody deutlicher und ausdrüdlicher die 
Parallele nicht bloß zwilchen den phonetijchen, Iyntaktiichen und 
rhetorifchen Figuren, fondern auch die zwilchen Figuren und 
Tropen hervorgehoben hat, da er jonft ridıtig das Wort ale 
Keim ded Sabes betrachtet und jchon die (allerdingd vermorrene) 
Terminologie der Alten an einigen Stellen ihn darauf führen 
konnte. Sn der That enthält die bei ihnen gelegentlich, vorfom- 
mende Berwechälung der Termini „Zropus" und „Zigur” zwar 
zunächit einen Fehler gegen die fonft üblihe Nomenclatur 
(S. 461), aber doch auch richtige Ahnung eines tieferen Zu: 
fammenhangd, und daflelbe gilt von der gelegentlichen &leid)- 
fegung der Hypallage mit Metonymie (S. 570). So erflärt 
denn auch der Verf. jelbft, wie es fcheint, ohne bewußte Abficht, 
©. 486 eine Form der Periphrafis al8 „Ionefdohiich”" und 
S. 589 vergleicht er die Enallage der Sabformen mit der Sy: 
nonymie der MWortbegriffe; nur follte er dort, wie au) an 
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andern Stellen (vergl. S. 239. 462. 566) nicht von wirflicher 
Bleichheit ded Gedankeninhaltes bei verjchiedenen Ausdruds- 
formen Sprechen, was ihn ©. 566 zu der geiltreichen aber doc 
unrichtigen Bemerkung veranlaßt, der Reichthum der Sprad;- 
formen fcheine dazu geichaffen, die Menfchen über die Armut 
ihrer Gedanken zu täujchen, eine Parallele zu dem geflügelten 
Wort von der Sprache ald einem Mittel die Gedanken zu ver- 
bergen! — Wasd nun aber die oben angedeutete Parallele 
zwifchen den phonetiichen, onomatijchen (fo Fünnen wir die Tro- 
pen adjectivifch umschreiben) und fyntaftiichen Figuren betrifft 
(von welchen die onomatijchen und jyntaftiichen zugleich mit 
den rhetoriichen oder poetiichen mehr oder weniger zufammen- 
fallen), jo ift fie freilich nicht durchgängig, aber doch theilmeife 
unverfennbar und wohl einer bejonderen näheren Betrachtung 
wertb. Die Analogie der Attraktion zwilchen Sabgliedern mit der 
Affimilation zwilchen bloßen Lauten (beide fomol rüd- ald vorwärts 
wirfend) ift Längft bemerft und benußt worden; mehr nur Ääußer: 
lich ift die zwilchen Prosthefid und Pleonasmus, Aphärefis oder 
Apocope und Ellipfe, Metathefid und Iuverfion (Botepov nps- 
tepov); unrichtig aber ilt e8, wenn der Berf. (S. 455 ff.) Er: 
Icheinungen wie die Zufammenfegung und die Wiederauflöfung 
derjelben, welche jo wejentlidh die Bedeutung der Wörter mit- 
betreffen und modificiren, ald bloße Umitellung der Raute mit 
der Metathefis der lebtern innerhalb eines Wortes zufammen- 
faßt. Diejer Fall erinnert und übrigens, daß allerdings audı 
die Wortbildung ihre Figuren hat, 3. B. Geminationen in der 
Zufammenfegung und Ableitung, auch Bertaufchung oder Ver: 
tretung von Bildungdmitteln u. dgl., Ericheinungen, welche man 
nicht mit rein phonetifchen vermengen darf, jondern eher mit 
den Tropen und auch mit den Fremdwörtern, Neologiömen und 
Archaismen, Provinzialismen (welche der DBerf. unpaffend in 
dad Gapitel von den grammatiichen Figuren bineingefchaltet bat) 
zufammenzufaffen haben wird, etwa unter dem Gejammtnamen 
„etymologifche" Figuren (den der Berf. für diefen Zwed 
wohl freigeben fan, da er ©. 408 dafür „phonetifch-gram- 
matifch" braucht, vergl. ©. 442). Daß num die drei Grimt: 
formen der phonetijchen und |untaftifchen Figuren: Vermehrung, 
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Verminderung und Umänderung (S. 462) ohne Weitered auch) 
durch das angedeutete mittlere Gebiet hindurch fich geltend machen, 
it nicht zu behaupten; aber was insbejondere die bisher foge- 
nannten und von den Figuren unterjchiedenen Tropen anlangt, 
fo ift bei den oben angeführten Berührungen der Namen von 
Tropen mit Namen. von Figuren nicht zu verfennen, daß wirf- 
lih die Synefdodye an Ellipfe, die Metonymie an Enallage 
gränzt (während allerdings die Metapher mit Pleonadmus nichts 
gemein hat) infofern die mit jenen beiden Figuren verbundene, 
überhaupt aber die ganze gejchichtliche Entwiclung der Wort- 
bedeutungen durchziehende DVerengerung und Crweiterung ber 
Begriffe ald Verminderung und Vermehrung aufgefaßt werden 
fann. Mebrigend ift nicht gelagt, daß jene drei Grundformen, 
unter welche fich die gewöhnlich fogenannten Figuren allerdings 
vorläufig unterbringen ließen, die wirklichen Stammbegriffe aud) 
ded nad) unjerm Vorjchlag zu erweiternden Gebieted fein und 
bleiben müflen; vielleicht lafjen fich befjere finden, unter welche 
dann auch die Metapher fidy fügt, die jebt höchitens mit einigen 
Surmen der jehr VBerfchiedenartiged und Ddiejes eben auch nur 
(oder umfalfenden Enallage verglichen werden fann. 

Abgejehen nun von diefen Berichtigungen und Erweiterun- 
gen der Theorie des Herrn G., mas tit Schließlich Neues und 
wilfenfchaftlich Werthuolles an der behaupteten Urfprünglichfeit 
der Tropen und principiellen Identität der grammatiichen und 
rhetorifchen Figuren? Neued im Grunde eben nicht viel, da 
Ihon die Alten da und dort auf diefe Gedanken ftießen und 
auch Neuere denjelben nicht ganz vorbeigegangen find. Gegen- 
über einer verfnöcherten, Alled mechanifirenden Schulphilologie, 
wie diejelbe allerdings bi8 auf neuere Zeiten geherricht hat und 
noch jet in einzelnen Grammatiten und 2erifen ihre Meite 
\püren läßt, ift die Hervorhebung jened andern Standpunftes 
berechtigt und wohlthätig; aber die einfache VBerwilchung eines 
nicht ohne Bedadht und Grund aufgeltellten Unterjchiedes kann 
auch nicht unbedingt gut geheißen und jedenfall feine Ent: 
. bedung genannt werden, Jondern eher eine Webertreibung nad) 
der andern Seite. Man war von jeher geneigt, in der Poelie 
eine zweite Sprachichörfung zu erfennen, daher aud) die dazu 
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nöthigen Freiheiten ihr zu geftatten; aber daraus folgte nicht, 
daß die Spradhichöpfung ihrerjeitd die erfte Poelie gemeien fei 
und daß fich beide nur der Zeit und dem Grade nach unter: 
Icheiden. Viele Tropen und Figuren hat die Epracdhe allerdings 
von Natur mit der Dicht» und Nedefunft gemein und man fann 
die fFünftleriichen al8 Wiederholung, Auffriichung oder Nadı- 
ahbmung der natürlichen betrachten; aber der Unterfchied zwifchen 
unbewußt und bewußt, zwilchen halber Naturnothwendigfeit und 
freier Wahl ift eben feine Kleinigkeit, und jo wenig fich die 
Sprache mit der Zeit von felbft zu Dichtkunft (oder auch nur 
zu „Spradykunft”) erhob, eben fo wenig gehen individuelle Rede: 
formen mit der Zeit von felbit in den allgemeinen Gebraud) 
über. Man kann die Gränzen zwilchen den beiden Gebieten 
verrüden, die Scheidewand erniedrigen, aber ganz niederreißen 
nicht; wer behauptet: alle Wörter find Zropen! hebt den Be- 
griff von Tropus überhaupt auf, und wer binzufügt: fein Wort 
hatte eine beftimmte Grundbedeutung! hat zwar Necht gegen- 
über Einem, der eine foldhe Grundbedeutung mit irgend einem 
einzigen Worte der |pätern Sprache glaubt genau angeben zu 
fünnen, aber nicht gegenüber dem Verfudy, die allerdings weite, 
jedoch nicht unbegränzte Bedeutungsfähigkeit der Wurzeln an- 
nähernd zu umjchreiben. Herr ©. glaubt (S. 334—5) nicht 
bloß aud den Homonymen, Sonden auch aus den GSyno- 
nymen der älteiten Zeit die Unbeftimmtheit der Wurzelbeden- 
tungen zu erfennen; aber in der That beweilt die Synonymie 
eher dad Gegentheil. 1lebrigens bemerken wir bei diefem Anlaß, 
dab der ©. 235 citirte Ausfpruch von Eurtius: „Die Differenzen 
der Synonyma find älter ald die der Begriffsiphären” nicht 
ganz richtig gefaßt it; er follte offenbar lauten: die Differenzen 
der |peziellen Begriffe find älter ald die der allgemeinen; 
denn die Synonyma haben oder conftituiren eben aud) Begriffs- 
Iphären. — Wenn Herr ©. (©. 351) einen „unorganijchen” 
Mandel der Bedeutung unterjcheiden will von dem, „der aus 
dem Mefjen ded Worted hervorgeht, und für den Gebraud) 
iened Wortes im Sinne von „fremdartig, äußerlich, zufällig“ 
ih auf S. Grimm beruft, fo ift leider wahr, daß diefer da& 
Wort nicht felten jo braucht, aber ohne ed irgendwo zu deft- 
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niren; die Benennung tft umpaffend umd unflar, fo lange nicht 
bewiejen ift, daß die Sprache ihrem Welen nach „organijch“ 
jet oder verfahre und in weldhem Sinne dieß von ihr gejagt 
werden Fönne. Mebrigend hat unjerd Wiffens 3. Grimm den 
Ausdrud nirgends von der Bedeutung der Wörter gebraucht, 
Jondern immer nur von unregelmäßigen Erfcheinungen in Lauten 
und Formen. 

Do hiemit find wir bereit3 zur Beiprehung von Ein- 
zelheiten übergegangen, die mit der Grundanficht des Buches in 
feinem Zujammenhang mehr ftehen. Solder Punkte hätten wir 
nun allerdingd nod) eine Menge vorzubringen, aber wir müffen 
und auf eine Auswahl von nur wenigen beichränfen, welchen 
ein etwad allgemeinereö |prachwiflenichaftliches Snterefje zufommt. 

©. 148 tadelt der DVerf. den von Kazarıd aufgebrachten 
Ausdrud „VBerdihtung ded Denkens” ald mißverftändlich, 
und in der That hat er jelbft ihn mißverftanden. Zur Aufklärung 
empfehlen wir ihm zu lejen, mad Lazarıd (d. Zeitichr. Bd. II, 
54) über „Berdichtung ded Denkens in der Gefchichte” jagt; 
es läßt fi) daraus abnehmen, in welchem Sinne und mit wel- 
hem Rechte man von „Verdichtung ded Denfend durch die 
Sprade" reden fann. An „Zujammenpreffung” ift dabei 
allerdings nicht zu denken, jofern fich damit die Borftellung von 
irgend welcher Gewaltübung verbindet; Sondern eher, wenn ein 
Bild durd, ein andered erklärt werden darf, an die Eriegung 
einer Kraft, die fonft nur in einer Reihe von Wiederholungen 
und dann durch Vertheilung auf die einzelnen Momente ver- 
hältnikmäßig jchwächer und langjamer wirfen würde, durch ein 
concentrirted Ertraft oder Sublimat nach Art eines chemiichen 
Mitteld in diätetiicher oder pharmazeutiicher Anwendung, oder 
an eine allerdingd durch Drud angelammelte und gefteigerte 
Slaftieität, weldye aus ihrem latenten Zuftande jeden Augenblid 
frei und zu irgend einem Zwede wirffam werden Fann. 

©. 192 findet der Verf. einen Ausdrud, den ich in meiner 
Abhandlung über Wortzufammenfegung gebraucht habe, „unklar 
und chief". EB ift allerdings richtiger, die Thatlache, dah die 
Sprache, auf einem gewiljen Punkt ihrer Entwidlung angelangt, 
feine neuen Wurzeln oder audy nur Stämme mehr jchafft, ftatt 
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aus einem eingetretenen „erganiichen Unvermögen“ derjelben 
vielmehr darand zu erklären, daß fie eben in dem bereitö ge- 
Ichaffenen Borrath von Wurzeln und Stämmen und in der 
Sühigfeit derjelben zu Ableitung und Zufammenjeßung (vergl. 
©. 340, wo nur Kraut nicht mit friehen und machen nit 
mit mögen zujammengejtellt werden jollte) Mittel genug befikt, 
um allen weitern Bedürfniffen zu genügen. In der That ftirbt 
im Haushalt der Natur und Mtenichenwelt eine produftive Kraft 
meiltend erjt dann oder nur darıım ab, weil bereit ein Erjab 
für fie erwachlen ift, und diefes Gejet gilt aud) im Leben der 
Sprache; aber ebenfo wahr ift ja, daß eine Kraft, die nicht 
mehr geübt wird, in ein wirkliches „Unvermögen“ übergeht, 
und fo habe ich eben nur metonymild Wirkung für Urjace 
gejeßt md fühle mich in der Hauptjache mit Herrn ©. einig. 

©. 193 ff. verwirft der Berf. mit NRedt die Anwendung 
ded Darwin’schen Terminus einer bloß „natürlichen Auswahl“ 
auf die Seftießung der Spradhwurzeln, aber, daß die anzuneh: 
mende jelbitthätige und mehr oder weniger bemußte Wahl unter 
der Ueberfülle der Wurzeln fid) unter Anderm von der Nüdficht 
anf Wohllaut leiten ließ, ift dody wohl nur dann anzunehmen, 
wenn man Wohllaut von Bequemlicyfeit nicht Scharf unterjcheidet. 
In der That ift diefe Unterfcheidung nicht leicht und dem Der. 
auch jpäter, wo er davon ausdrüdlich handelt (S. 327 ff.) nicht 
gelungen, wenn er fie wirklich verjucht hat. 

Eine urjprüngliche Symboliiche Bedentungsfraft der einzelnen 
Laute ift zur Erklärung des Uriprungs der Spradye falt unent- 
behrlich, aber an der heutigen Sprache natürlich nod) viel jchwerer 
nadjzumweilen ald eine Grundbedeutung der ganzen Wörter. Der 
Berf. beruft fich befonders auf die zur Erwedung einer allge: 
meinen Stimmung mehr oder weniger bewuht dienenden Yaut- 
malereien der Dichter, follte aber in den zu jenem Zmerd aus: 
gewählten Dichterftellen, 3. B. die Vofale in Voriylben, En- 
dungen und unbedeutenden Partifeln und die conjonantitdyen 
Anlaute von Fürwort und Artifel nicht mitzählen (S. 222 ff.). 
Sndefjen Scheint er dody ein fortdauerndes Gefühl für Lautjum- 
bolif nicht bloß bei Häufung derjelben Laute etwa innerhalb 
eined DVerjed oder einer Strophe, jondern and) bei einzelnen 
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Wörtern anzunehmen, und die Einwendung, daß jenes Gefühl 
auf bloßer Zäufchung beruhen Fünnte, indem wir die Bedeutung 
der einzelnen Laute nicht mehr von der längft befannten, aber 
vielleicht nur zufällig mit ihnen verwachjenen Bedeutung des 
Öanzen zu trennen vermögen, glaubt er (©. 228 vergl. 221) 
damit abzumeijen, daß wir nicht bloß gemwiffe Laute in gewiffen 
Wörtern ald bezeichnend, Jondern auch eben diefelben in an 
dern Wörtern ald nicht bezeichnend empfinden. 

Aber abgejehen von Hundert Beijpielen, über die man 
ftreiten fönnte, beweilt jene Thatladjye, dab wir die Xaute auch 
ald nicht bezeichnend empfinden, daß unjere Empfindung im 
pofitiven Falle richtig und echt ift? zumal da Henn ©. 
jelber jagt, daß die Bedeutung nicht beftimmte Laute verlange, 
fondern nur dulde. Ein gewifjed Lautgefühl wird zwar auch) 
Yo nicht ganz zu beitreiten fein, aber es ift dann doch jo Ichwach 
und immerhin höchit Jubjectiv, daß es faum mehr zur Erflärung 
des viel enticjiedeneren und mächtigeren dienen Tann, das bei 
der Spradhichöpfung gewaltet haben muß. Cs wird alfo wol 
dabei bleiben, daß unjer heutiges Lautgefühl mejentlich, und 
mehr ald wir ahnen, durch die überlieferte fertige Sprache be- 
dingt und beftimmt ift; und wie jollten wir und darüber allzu- 
fehr wundern oder ärgern, da am Tage liegt und ficd, neulich 
in dem Streit über die Echtheit der Holbein’Ihen Madonnen 
deutlich genug bewährt hat, wie jehr auch unfer Urtheil über 
Schönheit von hiltoriiher Autorität abhängt! 

Zwilcdhen Wörtern und Dingen, wenn wir die leßtern 
unabhängig von unfern Vorftelungen denken, gibt e8 eigentlich 
fein unmittelbares Berhältniß; die Sprache hat e8 zunädhit, und 
im Grunde immer, nur mit Vorftellungen zu thun, für die 
am Ende auch die Wörter felbft wieder Dinge find, finnlich 
äußere wie andere, nur daß die Eigenichaft, Vorftellungen von 
bereit3 angeichauten oder gedadyten Gegenitänden zwar nicht 
eigentlich zu erjegen oder audy nur zu vertreten, aber doc 
zu erwecden, ihnen allerdings eine ganz eigenthümliche Doppel- 
bedeutung verleiht. Wenn ein gerades Verhältniß zwilchen Wör- 
tern und Dingen ftattfinden follte, jo daß je einem Dinge ein 
Wort und den wirflichen oder möglichen Beziehungen der Dinge 
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auf einander die ebenfo mannigfaltigen Sabformen entiprächen, 
fo wäre dad Dafein von Synonymen und die Möglichkeit 
mannigfacher Paraphrajen oder Periphrafen defjelben Gedanfen- 
gehalted ein unauflösliches Räthjel, ebenfo die Incongruenz 
zwilchen gedachter Einfachheit eined Dinged und feinem prad)- 
lichen Ausdrud etwa durdy ein zujammengejehtes Wort wie 
„Negenbogen”, während umgekehrt für höchft complicirte Be- 
griffe wie „Welt" ein einfaches Wort dient. Dieje Incon- 
gruenzen werden bei Vergleichung mehrerer Spracdyen }o multi- 
plicirt, daß der bloß jubjective, heuriftiiche oder fymboliiche Cha- 
rafter der Sprache überhaupt Elar werden muß. Herr ©. be- 
tont wiederholt die unausfüllbare Kluft zwilchen Wörtern und 
Dingen, auf der andern Seite aber nicht minder die Thatjache, 
daB die Sprache dennoch eine reale Macht nicht über die Natur, 
aber über den menjchlichen Geilt ausübt (S. 274), und die 
Wörter faktiih und praftiich vielfach die Geltung der Dinge 
jelbft annehmen. Dieje Doppelnatur der Spradye würde nod) 
bejjer in’3 Licht getreten fein, wenn der Verf. die äußere Welt 
ausdrüdlidy unterjchieden hätte von der fpezifiichen Sphäre des 
Geilted, abjtraften Begriffen und reinen Gedanfendingen der 
wilfenschaftlichen, fittlichen und äfthetiichen Welt, zu welcher die 
Wörter offenbar ein andered Verhältnik haben ald zu den finn- 
lich warnehmbaren. Für die erftere Sphäre gelten jo ziemlich 
die. Bemerkungen ded Verf. ©. 251 (mit einiger Unflarheit in 
den Beijpielen) über das Fehlen von Namen für mandıe 
Dinge und über die bald einfeitigen, bald wechlelfeitigen Ber- 
änderungen von Namen und Dingen im Laufe der Gejchichte, 
welche zur Zoderung oder Löjung eines bisherigen Bandes zwi- 
Ichen beiden führen fünnen, doch meilt ein neues mit fi) bringen 
und ohne gefährliche Krijen verlaufen, da es fich bier um an 
fich indifferente Gegenftände handelt. Ermfthafter ift dad Ber- 
hältniß in der andern Sphäre, wo die Namen viel mehr die 
Stelle der Dinge felbft einnehmen und ihnen oft auch der Zeit 
nach gewillermaßen vorauszueilen fcheinen. Andeutungen hier- 
über finden fih ©. 272. 284 u. a.; ich verweile im Webrigen 
auf meine Abhandlung in diejer Zeitichr. Bd. VI, 385. — Nicht 
mehr eingehen fünnen wir auf offenbar unrichtige Anfichten, 
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wie daß die Präjensformen urjprünglich feine Zeitbeftimmung 
enthalten (S. 552; der Gebrauch bed Präfens für das Futurum 
und Präteritum beweilt feine Sndifferenz); daß die Modi ur: 
Iprünglih nur „Abänderungen” der ZTempora feisn (S. 557), 
daB Berba intranfitiva und tranfitiva al8 „befondere Wort- 
arten“ von einander zu jcheiden jeien (S. 519 — 20, da doc 
viele Verba beides zugleich find!). Auch ein reichliches Ver- 
zeichniß falicher oder fchiefer Beilpiele fann bier feine Gtelle 
mehr finden. Die Delonomie des Buched im Ganzen leidet an 
manchen Wiederholungen, und den ganzen mittleren Theil hätte 
der Verf. um jo eher verkürzen fönneu, da er dort viele ohnehin 
ziemlich befannte Anfichten Anderer nur citirt. Werdienftlich 
bleibt dagegen die Daritellung der Lehre der Alten von den 
Tropen und Figuren und die Sammlung von Beilpielen dazu 
aus alten und neuen Sprachen; ebenjo die gefchichtliche Zujam- 
menftellung der pbilofophifchen Anfichten über die Macht und 
Dhnmadht der Spradhe (S. 279 ff. 291 ff.). Eine „Kritik der 
unreinen Vernunft“ (S. 262) bleibt allerdings noch zu jchrei- 
ben, und wenn fie auch für die Philojophie nicht jo grund- 
legend fein wird wie das Werk von Kant, fo jcheint fie doch 
nöthiger ald die Aufftellung einer Sprachkunft, in welcher wir 
lieber eine Vorarbeit und auch einen Beitrag zur Köjung jener 
Aufgabe erkennen. 


Ludwig Tobler. 


Eduard Lübbert, Die Syntar von Quom und die Ent- 
wicelung der relativen XZempora im älteren Yatein. 
Auch unter dem Titel: Grammatijche Studien. Eine 
Sammlung fprachwiffenichaftliher Monographien. In 
zwanglofer Solge. Zweiter Theil. Bredlau 1870. 
VIE. u. 255 ©. 


Diefe Arbeit Lübbert’d ift nicht minder al die vor drei 
Fahren erjchienene: „Der Eonjunctiv Perfect und das Suturum 
eractum im älteren Latein” ein Mufter gejchichtlicher Forichung 
auf dem Gebiete ber Lateiniichen Syntar. Aud, bier wird auf 
Grund einer ftatiftiichen Sammlung ded in Betracht fommen- 
den Materiald die Geichichte einer Spracerjcheinung, ihr wirf- 
liched Werden entwidelt und begründet oder Doch zu begründen 
verfucht. Während jedody der Verf. dort der Bedeutungsent- 
wicelung zweier einzelnen grammatiichen Sormen nachgebt, ver: 
fucht er bier über ein Sabgefüge Licht zu verbreiten. Worin 
hat die Verbindung von quom temporale mit dem Gonjunctiv 
der Nebenzeiten ihren Grund und warum wird daffelbe bald 
mit dem Gonjunctiv, bald mit dem Sndicativ derjelben verbun- 
den? Diele Fragen find oft aufgeworfen und — nad) Lüb- 
bert’3 Anficht, der (S. 8—27) die verfchiedenen Erklärungöver- 
juche der neueren Grammatifer durchgeht — bis in die neuefte 
Zeit nicht genügend beantwortet worden. Die lebte ausführ- 
liche Behandlung derjelben durh E. Hoffmann (Die Gon- 
ftruction der lateinifchen Zeitpartifeln. Wien 1860. Befon- 
derer Abdrud aus der Zeitjchrift für öfter. Gpmnafien. 1860. 
Heft VIHI u. IX) hat zwar den Weg, der zum Ziele führt, 
jezeigt, wicht aber dies felbit erreicht. Hoffmann zeigt nämlidy, 
daß quom temporale mit dem Gonjunetiv immer dann ver- 
bunden jet, wenn die ihm angefchloffene Zeit eine relative ift, 
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d.5. — um Lübbert!d Worte anzuführen — wenn dad Gr: 
eigniß „von der Zeit eined anderen Creigniffes, de3 Haupt- 
faftumd, abhängig dargeftellt und diefem gleichzeitig oder vor= 
zeitig gedacht wird. ft aber die Zeit abjolut, d. b. „verjebt 
der Nedende von dem Zeitpunkt feined Sprecyend aus direkt 
und unmittelbar das erzählte Ereigniß in die ihm zugehörige 
Zeitfphäre, jo wird quom mit dem Indicativ verbunden” (©. 19). 
Diefe Scheidung von abjoluten und relativen Zeiten fennt aber 
die Iateiniiche Sprache nur für die Vergangenheit. Innerhalb 
diefer find ftreng relative Zeiten nur dad ISmperfectum und Plus- 
quamperfectum, aber auch diefe nicht immer. Bielmehr haben 
audy fie die Bedeutung von abjoluten Zeiten, wenn fie ein zu- 
ftändliche8 Sein bezeichnen; diefe Bedeutung fann nicht blos 
dem Smperfectum, jondern aud) dem Pludquamperfectum eigen 
fein injofern e3 ald dad Imperfectum eined Perfectum praesens 
aufgefaßt werden fanıı (3. B. consueverat er pflegte, collegerat 
er hatte beilammen). „Der Inhalt ded von Hoffmann gefun- 
denen Gefetes ift jedoch zunächft ein rein faktifcher" (S. 23); 
dies felbft ift gegen manche Einwände, die man dagegen machen 
kann, ebenjomwenig geichüßt, ald die Verjuche, die H. madıt, um 
e8 zu begründen, ausreichend find. Vor allem haftet jeiner wie 
allen anderen Erklärungen der Fehler an, „daß fie von dem in 
der Zeit ded goldenen Latein fertigen Idiom abjtrabirt find, 
ohne daß man dabei der gefchichtlichen lebendigen Entwidelung 
defielben feit den früheften uns durch die Litteratur zugänglichen 
Zeiten die nöthige Aufmerkfamfeit geichenft hätte" (S. 26). Des- 
halb ftellt fich Lübbert die Aufgabe, der ntitehung jenes 
Sdiomd — der Verbindung von quom temporale mit dem 
Conjunciv — Chhritt für Schritt nachzugehen, jein Werden 
zu belaujchen und hofft auf diefe Weile den Grund der Erjchei- 
nung gu finden. 

Zu diefem Behufe bat er alle durd quom — Sowohl 
durch dad temporale wie durdy dad erplicative und das caujal- 
adverfative quom — eingeleiteten Säße, die bei Plautud und 
Zerenz vorfommen, gejammelt und je nach den QTempora des 
Border und Nadjjated und deren mannigfachen Bedeutungen 
forgfältig in Gruppen getheilt. Dieje gründliche Unterfuchung 
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(S. 42— 142) lehrt und zunächlt die bedeutiame Thatjache, daß 
weder Plautus nod) Terenz die Berbindung de3d tem- 
poralen und ded erplicativen quom mit dem Gon- 
junctiv fennen, dab dem Plautud aud) die Verbindung 
des caufalen quom mit dem Conjunctiv unbefannt, 
bei TZerenz jedocd) diejedurcd zwei Beijpiele vertreten 
itt. Wo bei Plautud und Terenz nad) quom temporale und 
bei jenem auch nach quom causale in direfter Rede der Con- 
junctiv |teht, da tft er, wie Lübbert nachweilt, nicht in dem Zeit- 
oder Eaufalfage, jondern in der bejonderen Auffalfung gerade 
der dur den Gonjunctiv audgedrüdten Thätigkeit begründet. 
Der erfte, der quom temporale mit dem Conjunctiv verbindet, 
ilt, wie menigftend aus einer Stelle mit Sicherheit hervorgeht, 
Ennius (©. 145). Dagegen wird die Stelle des Livius An- 
dronicnd (bei Prisctan VIII. ©. 817), die biöher als das ältefte 
Beilpiel der Conjunctiv- Structur von quom temporale galt, 
von 8. (©. 36) als fehlerhaft erwiefen. Daraus, daß Plautus 
weder quom temporale nod) quom causale, Ennius aber Icon 
jened mit dem Conjunctiv verbindet, geht die Unhaltbarfeit der 
Annahme einer Uebertragung der Sonjunctiv- Structur von quom 
causale auf quom temporale hervor. Cine foldhe Mebertra- 
gung einer |prachlihen Darftellungdform jeht inmer ein höheres 
Alter ein tiefered Eingelebtjein der legteren im Spradhbewußt- 
fein voraus (vgl. S. 149). Aus jener Unterfuchung ergiebt fidh 
aber ferner, daß in zeitlichen Borderfäßen, in denen das fpätere 
Latein nur das Imperfectum geduldet hätte, Plautus auch und 
zwar mit Vorliebe dad Perfectum anwendet, jowie umgefehrt, 
daß er im DBorder- wie im Nacyfae momentane Greigniffe 
durch das Smperfectum ausdrüdt. 

Das Nebeneinander diejer beiden in den plautinifchen Tem- 
poraljägen fich darbietenden Erjcheinungen, die im fpäteren La- 
tein wieder nebeneinander fid) werändert zeigen, bezeugt aud) 
ihren inneren Zufammenhang. Die Conjunctiv-Berbin- 
dDung von quom temporale ergiebt fich ald die Folge 
einer beftimmten Entwidelung der Nebentempora, 
die Plautus’ Zeit noch nicht Fannte. Dieje lehrt und vielmehr 
der Gebraud, ded Perfectum md ded Amperfectum in den 
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Zemporaljäßen ald eine Uebergangäzeit Tennen. Ste zeigt zwar 
nody entichiedene Vorliebe für die jelbitändige Auffaffung der 
Nebenereignilfe, injofern fie diejelben hbauptjächlich durch das 
Perfectum bezeichnet, aber fie „Tennt jchon die Entwidelung ded 
Imperfectumd”, dad urfprünglich nur abjolut zur Bezeichnung 
eines Zuftandes gebracht wurde, „zum Ausdrud der Gleichzeitig« 
feit ded einen momentanen Creigniffed mit einem anderen“ 
(S. 165). Nicht minder wird dad Plusquamperfectum zum 
Auddrud der Vorzeitigfeit der einen Handlung vor der anderen 
gebraucht, wenn Ichon die Anwendung deifelben als eines felbft- 
ftändigen Tempus oft begegnet. 

Ueber dieje „inhaltliche” Relation aber der einen Handlung 
auf die andere gelangt dad Bewußtlein der plautinichen Zeit 
nicht. Exit Später „wird die Beziehung der Nebenzeit auf 
dad Hauptfactum eine fo innerliche und wmejentliche, dab das 
Hauptfactum allein al8 der durdy jelbitändige Zeitgebung firirte 
Punkt der Erzählung ericheint und dab ihm die Nebenfacta 
zeitlich untergeordnet werden” (S. 170). Hier „verliert daß 
Nebenereigniß feine eigene Zeitgebung an dad Hauptereignik 
und nimmt ftatt abjoluter Zeitgebung eine relative an. Dieje 
Art der Zeitlage- Beitinnmung tritt ımter allen Gattungen der 
Nebenfäe nur im Temporaljag" (S. 159), jedod) nicht in allen 
Gattungen von Temporalfägen ein. So ijt in einem Xem- 
poralja, defjen Handlung eine momentane ift und der zu einem 
Nachhlage in Beziehung fteht, deffen Handlung ebenfalld mo- 
mentan ift „wo alfo ein Zeitpunkt durd) einen Zeitpunkt zur be- 
ftimmen ift” (S. 202) „die Relativität das natürliche und nächft- 
liegende Berhältniß" (ebdj.), während in „derjenigen Verbin= 
dungöferm von Vorder: und Nachlaß, in welcher der Vorder- 
fat dad momentane, der Nadja das dauernde Ereigniß enthält, 
eine NRelativität des Nebenereignifjes nicht ftattfinden fann, denn 
ed kann ein Zeitpunft (ald welcher der Zeitjat hier fich daritellt) 
nicht in feiner Zeitlage durch einen Zeitraum bejtimmt werden, 
da er innerhalb deffelben hin und her fehwanfen würde" (ebd}.). 
Wo aber immer diefer „höchfte und lebte Grad der Relativität 
eintritt”, da ift Zeichen und Folge von ihm der Conjunctiv. 
Weil nun die plautinifche Sprachperiode diejen Grad von Re- 
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lativität noch nicht Tennt, fan fie ich ded Auddrudd dejjelben, 
des Conjunctivs, in den Temporaljäßen noch nicht bedienen. 

Die pätere Zeit aber gebraucht deshalb nur in denjenigen 
Temporaliäten, die dur; quom eingeleitet find, den Conjunctiv, 
weil von allen zeitangebenden Gonjunctionen gerade quom mit 
den Tenpora verbunden wurde, durdy die die Zeit- NRelativität 
ausgedrüdt wurde. Im einer eingehenden Unterfuhung (S. 172 
bis 196), die alle durd, Zeiteonjunctionen eingeleiteten GSäte, 
die bet Blautus und Zerenz vorfommen, berüdjichtigt, zeigt 8, 
daß Tchon bei diejen Schriftitellern quom vorwiegend fidy mit 
jenen Qempora verband. „Diefe Sonderftellung von quom 
gegenüber den anderen Zeitpartifeln beruht vielleicht auf einem 
mehr oder weniger zufälligen Grunde, da die Sprache aud 
wohl ubi und simul zu diefer bevorzugten Anwendung hätte 
ausmählen Fönnen" (S. 173). Daß der Conjunctiv Zeichen 
und Folge der Relativität tft, findet 2. in dem Wefen ded Con 
junctiv8 und der relativen Zeitgebung begründet. „Zu einer 
ftreng objectiven Darjtellung der Ereigniffe gehört offenbar aud) 
ihre felbitändige Zeitgebung. Die Denkform der Zeit tft em 
Grundbedingnik für die Vorftelung der Eriftenz eined Geien- 
den. Sft nun ein Nebenumftand nidyt allein inhaltlich auf ein 
Hauptereiguiß bezogen, jondern aud) in der Art, daß fein Ein- 
treten in der Zeit abhängig ift von einem anderen, jeinerjeits 
firirten Ereigniß, to fehlt jenem Nebenereigniß ein Attribut der 
vollen Dbjectivität: die Borftellung ded Nedenden bat einen 
wejentlichen Antheil an feiner Darftellungsform; es ift dem Ge- 
biet der realen Wirklichkeit entrüct und tritt in den Modus, der 
dad mögliche, vorgeftellte Sein ausdrüdt, den Gonjunctiv“ 
(©. 205). 

Dies ift in fnappen Zügen der Inhalt der reichhaltigen 
LübbertIchen Abhandlung, in fnappen Zügen, die von der Ge- 
lehrjamfeit, von der peinlichen Sorgfalt, von dem bei der Be- 
handlung der zahlreichen angeführten Stellen zu Tage tretenden 
Icharfen Scheitungsfinn des DBerf. feine Borftellung gewähren 
und manche trefflidhe Erörterung (wie 3. B. die über den ur: 
\prünglich abjoluten Gebrauch der Nebentempora ©. 165 ff.) 
unberücfichtigt Tallen. 
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Was unjere Anficht über die Abhandlung betrifft, jo find 
wir von der Nichtigkeit der Thatjachen, die zu ermeilen fie 
fidy vorjegt, vollfommen überzeugt. Nicht überzeugt hat uns 
die Begründung des Sortjchrittd vom Indicativ zum Gonjunctiv 
in den durdy quom eingeleiteten QTemporaljäßen, ja an einigen 
Stellen nahm und hiebei die Schwähe ter Beweisführung 
Wunder, die und mit einem Mangel an Entwidelung wefent- 
licher Momente verfnüpft jchien. 

?übbert ftimmt Hoffmann darin bei, daß die Relativität 
durch den Gonjunctiv audgedrüdt werde, er wird jedoch durch 
den Umitand, dab das Berbum der einfachen Nelativfähe im 
Indicativ fteht und dadurch, dab Plautns, der auch im Tem- 
poraljaße eine gewille Relativität fennt, in diejem dennoch immer 
den Indicativ gebraucht, zu der Annahme eines Unterjchiedes 
von Relativitätsgraden gedrängt. Cr fühlt nun mit Redyt das 
Bedürfniß und macht den DBerjuch, diejen Unterjchied zu ent- 
wideln und zu begründen — aber über den DBerjucd, fommt er 
unjerer Anficht nach nicht hinaus. So heißt ed in dem Ab 
ichnitt, der begründen joll, warum der Begriff der Relativität 
nur im Zeitfaß durdy den Conjunctiv ausgedrüdt wird ($ 11. 
©. 155—160) und den wir, um unfere Anficht darzulegen, hier 
großentheild wiedergeben müfjen, folgendermaßen: „Die Bes 
ziehbung und Hinweilung auf eine Haupthandlung fann zunädhjit 
eine jehr allgemeine und unbeftimmte bleiben. Oft ift das 
ichildernde ISmperfect gebraudyt, ohne daß der beitimmte, feite 
Begriff einer Haupthandlung im Zufammenhange vorläge: ein 
joldyer wird nur in den allgemeinften Zügen gedacht und |chwebt 
unbeftimmt dem Geifte des Erzählenden vor. So 3. DB. bei 
der Erzählung eines geichichtlichen Vorgangs, welchem Schilde: 
rungen voranfgehen wie Stichus 539: ei filiae duae erant. 
eae erant duobus nuptae fratribus...... Erat illorum uni 
... tibieina. Peregre advexerat ... sct ille erat caeleps. 
Nachher folgt 545 Deinde senex ille.... dixit. Im jolden 
Imperfectis ift die Beziehung auf das Hauptereigniß jehr Ioder 
und Iofe. Nun liegt e8 in der Natur der Sade, daß 
diefe Beziehung in unendlidy mannigfadhen Graben 
gefteigert werden, bald eine nähere, bald eine ent= . 
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ferntere jJein fann. Ein foldhes Berhältnik ift jehr 
dehnbar. E3 fommt viel darauf an, ob der Begriff der Haupt- 
handlung Far und deutlich hervortritt, ob ein realer Zujammen- 
bang ein beitimmtes Verhältnig mit und zu der Nebenhandlung 
vorhanden ilt. Dad zeitliche Verhältnit, Gleichzeitigfeit oder 
Borzeitigfeit wird durdy die lojere Beziehung zunädit nicht 
weiter afftcirt. Die verjchiedenen Arten der Nebenfäte im Sm 
perfect und Plußquamperfect zeigen jolche bald nähere bald ent- 
_ ferntere Beziehungen auf dad Hauptfachım. Im Relativfag. ift 
die Beziehung Icon eine verhältnigmäßig innige. Rud. 956: 
furtum ego vidi qui faciebat. Hier ift faciebat deshalb im- 
verfectiich gefabt, weil e8 &leichzeitigfeit mit vidi ausdrüdt. 
Pseud. 718 eius servo qui hunc ferebat cum quinque argenti 
minis, tuam qui amicam hinc arcessebat, ei ego os sublevi 
probe ..... Cist. 4, 2, 56 set inter rem agendam istam 
erae huic respondi quod rogabat ..... In Fällen diejer 
Art ift eine beitimmte Beziehung auf ein Hauptereigniß da. 
Wie fünnen alfo hier eine Nelativität der Nebenhandlung nicht 
verfennen und eben deähalb heißen ja Plusquamperfect und Im- 
perfect „relative"” Zeiten in weiterem Sinn, weil in ihrer Be- 
deutung ein folches Hinweilen auf eine Haupthandlung liegt. 
Allein dieje Nelativität ift nod) feine Nelativität der Zeitlage. 
Dad Nebenereigniß wird al8 ein folche8 bezeichnet, in deilen 
oder nach defjen Zeitgrenzen da8 Hauptereignib fällt, oder wel: 
ched mit dem Hauptereigniffe coincidirt, doc) ift die auf'8 Haupt» 
ereigniß bezogene Zeit hier die der Handlung an fich zufom- 
mende Zeitausdehnung, nicht ihre Zeitlage innerhalb der Ver: 
gangenheit. Diele lettere, die Zeitlage, bleibt in jenen Ders 
bindungen durchaus abjolut. Das Nebenereigniß empfängt vom 
redenden Eubject nody unmittelbar jeine Zeitanfegung in der 
Sphäre der Vergangenheit. Alle Säte im Imperfect und Plus- 
quamperfect, welche irgend eine Beziehung auf ein Hauptfactum 
ausdrüden, theilen natürlidy die Eigenichaft einer folchen Rela- 
tivität, die in einer Seind= Beziehung der Neben- zur Haupt: 
handlung beitebt. Der Grad diejer Beziehung aber 
fann ein jehr verichiedener Jein. &8 liegt eben in 
dem MWefjen diejed VBerhältniflee, daR ed eine reiche 
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Scala verjhiedener Annäherungsgrade umfaßt. Der 
niedrigite Grad derjelben ift die rein inhaltliche Beziehung des 
Nebenfactums auf das Hauptfactum. ALS der höchfte und leßte 
Grad diejer Nelativität ift num diejenige Beziehung anzufehen, 
worin dad Nebenereignif feine eigene Zeitgebung an das Haupt- 
ereigniß verliert und nun Statt abjoluter eine relative annimmt. 
Diefe Art der Zeitlage- Beftimmung tritt unter allen Gattungen 
der Nebenjäbe nur im Zemporaljah ein, in weldyem ein Neben- 
ereigniB in die unmittelbarfte Zeitbeziehung zu einem Haupt- 
ereigniß gejegt it" (©. 157 ff.). 

Hat hier der Berf., was er darlegen will, entwidelt, bat 
er feine Behauptungen begründet? Zupörderft erwartet man 
nad) der Schilderung ded Relativitätögrades der relativen Ne- 
benjäße, die mit den Worten „Das Nebenereigniß empfängt... . 
nod) unmittelbar feine Zeitanfegung in der Sphäre der Ber: 
gangenheit" jchließt, im Gegenjat zu jenem eine Darlegung ded 
Relativitätögrades der Temporalläße. Statt aber dieje zu geben, 
wiederholt der DBerf. in etwas anderen Worten ald vorher (wir 
haben die einander ent|prechenden Stellen unterftrichen), dab 
die Beziehung eine mannigfadye fein Tann, und jchließt dann 
kurz: „AB der höchite und lebte Grad diejer Relativität ift 
nun” u.f.w. Cr jeßt ferner nicht auseinander, weöhalb denn 
die relativen Nebenjäte ded niedrigeren Grades der Nelativität 
theilhaftig jeien, woraus denn (anderd ald aus dem Conjunctiv, 
der ald Ausdruf des höchiten Relativitätögrades doch erft er- 
wiejen werden joll) hervorgehe, dab die Nelativität der Zeit- 
lage bier nicht ftattfinde. Man follte meinen, daß gerade im 
relativen Nebenjaß, der eigentlich nichts weiter denn ald Sat 
audgebrücdtes Attribut eines Gliedes des Hauptjabes ift, das 
zeitlich natürlich durd) das Prädicat des Hauptjaßes beftimmt 
wird, dab in einem jolchen Nebenfat das DBerbum jeder zeit: 
lichen Selbitändigfeit bar jei — 8. berüdfichtigt dies wicht. 
Dder fordern nicht Säbe wie die in der oben (©. 454) ange: 
führten Erörterung erwähnten furtum ego vidi qui faciebat 
Rud. 956: set inter rem agendam istam erae huic respondi 
quod rogabat Cist. 4, 2, 56 zu einer folchen Erwägung auf? 
Endlidy läßt £. wenigftens in diefem Abjchnitt, der doch erörtern 
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joll, weshalb wur im Zeitjaß der Begriff der Nelativität durd) 
den Sonjunctiv ausgedrüdt wird, unerörtert, weshalb gerade im 
temporalen Nebenja der höchite Grad von INelativität ftatt- 
findet. Denn nadydem er an das oben angeführte den Sat 
gereiht: „Im QTemporaljaß wird zunächit eine Zeitordnung an= 
gegeben”, fährt er fort: „Es ift bier vor Allem wichtig, einer 
Berwechjelung vorzubeugen, welche wohl freilih nur bei einer 
eroteriichen Kenntniß diejer Sragen möglidy ijt, die aber dod; 
der Bollitindigfeit wegen hier berüdfichtigt werden muß. Näm- 
lich in Temporaljaß = Gefügen ift ja das Zeitlaß- Glied fachlid) 
dad Zeitbeitimmende; durdy feinen Inhalt wird die Zeit des 
Hauptereignifjes firirt, 3. B. Cic. Cato maior $ 14 (Ennius) 
auteın Üaepione et Philippo ..... consulibus mortuus est, 
quom ego quinque et sexaginta annos natus legem Vo- 
coniam magna voce suasissem. Aljo jadylid) it der Vorder: 
yab das zeitbeftimmende Glied: in dem reflectirenden Denfen 
des Beritandes ift diejes allo das determinivende Moment. Allein 
vom Standpunfte der grammatiichen Zeitgebung (dev Denkfornm 
nad)) ift vielmehr umgefehrt das Prädicat ded VBorderjates das 
zeitlich durdy’8 Hauptereigniß beitimmte ....... Schon in 
jenen vorhin erwähnten Säben, an denen die Nelativität des 
Tmperfectd und Plusquamperfectö nicht jo Icharf und genau, fon= 
dern nur loje gefaßt it“ (auf der vorgebenden Ceite wird die 
Beziehung im Nelativfaße eine „verhältnigmäßig innige“ ges 
nannt) ... „drückt das imperfeetiiche Prädicat ein durch das 
Hauptereigniß zeitlich beftimmtes, nicht aber das Ießtere bes 
jtimmendesd Sein aud. Somit „(womit denn?)" ift e8 Har, daß 
auch im Zeitjat das Prädicat Des VBorderfabes das beftimmte, 
nicht das beitimmende Glied ift, jo weit es fi) um Firirung 
der fubjectiv- grammatifchen (nicht objectiv - Jadylidyen) Zeit handelt. 
Sm ZTemporaljaß ift nun aljo die Beziehung ded Neben» 
ereigniffed auf das Hauptereigniß die innigfte und nädjite*. in 
„nun aljo” das fi) auf eine unbegründete Behauptung bezieht. 
Der Mangel an Begründung, dev in diefem Abjchnitt obwaltet, 
ift um fo auffallenver ald in dem unmittelbar folgenden ($ 12, 
©. 160— 172) eine Begründung verjucht wird, die fich auf die 
eben angeführten Säge ftüßt. Der Verf. will hier die Frage 
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beantworten, worig e8 begründet ift, daß das ältere Latein ben 
ipäter iv gebräuchlichen Sonjunctiv der Nebenzeiten nach quom 
in directer Nede nod) nicht fennt, objchon diejelben ald im all- 
gemeinen relative Tempora ihm fchon befannt find, und beant- 
wortet fie jo: „Das ältere Latein Fennt eben noch nicht Die- 
jenige Nelativität der Zeit, welche in der |päteren Sprache all- 
gemein gebräuchlich geworden iftz die Nelativität der Zeit ift, 
wie oben gezeigt ward, ein dehnbarer und zunäcft nicht feit 
beftimmter Begriff. Die einfache Hinweilung ded Nebenereig- 
nifjes auf ein Hauptereigniß genügt nod) nicht, um eritered als 
relativ im engften und ftrengiten Sinn ded Wortd erfcheinen zu 
laffen. Gben deshalb ftehen ja auch, Nebenjäte, welche nicht 
Temporaljäge find, wenn Nebenzeiten ihr Prädicat bilden, gleich- 
wohl indicativiich und nicht comjunctiviich. Erft im Zeitjag tritt 
eine ganz ftrenge zeitliche Hinweilung ded Nebenfactumd auf's 
Hauptfactum ein. Das Nebenfactum beitimmt jeinerjeitö Die 
Zeit ded Hauptfactums objectiv: ed ift in Bezug auf die Zeitord- 
nung der Ereigniffe der bejtimmende Factor. Das Hauptfactum 
dagegen beitimmt jeinerjeitd die grammatiicyhe Zeitlage ded Ne- 
benfactumsd: ed ift in Bezug auf die jubjective Zeitgebung der 
Ereigniffe der bejtimmende Factor. Diejed gegenjeitige Zeit- 
beftimmungsverhältniß bringt die Nelativität des Nebenfactums 
im eigentlichiten und ftrengften Sinne ded Worte hervor” 
(S. 163 f.). Man fieht, dab die Sätze, die 8, um einer Ber- 
wecdjjelung von fachliher und Iprachlicher Beltimmung vorzu= 
beugen, oben (S. 159) anführte, bier zur Begründung eined 
Sabes dienen, der oben unmittelbar vor diefen Süßen zuerft 
audgeiprochen wurde und deilen Begründung oben erforderlich 
war. Freilich) eine eigentliche Begründung fann man aud) daß 
eben citirte nicht nennen. Denn nun harrt die Frage, weshalb 
denn durd) dies gegemjeitige Beftimmungsverhältniß die ftrengite 
Relativität hervorgebracht werde, ihrer Beantwortung Man 
fiebt nicht, in welcher Weife die fachliche und die Iprachliche 
Beftimmung in ein Verhältniß zu einander treten, welches jene 
Wirkung verurjadht. 

Nicht minder ald die Erörterung über die VBerfcyiedenheit 
der Nelativitätägrade hat und die oben (S. 452) jchon an= 
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geführte Begründung des Auödrudd der Nelativität durdy den 
Conjunctiv unbefriedigt gelaffen. Der Berf. beginnt mit zwei 
Säben, von denen der eine offenbar den andern ftüßen joll. 
„Zu einer ftreng objectiven Darftellung der Creigniffe gehört 
offenbar auch ihre felbftändige Zeitgebung. Die Denfform der 
Zeit ift ein Grundbedingniß für die VBorltelung der Eriftenz 
eine Geienden”. Wird denn aber, wenn etwas nicht in felb- 
ftändiger Zeitform gedacht wird, in gar feiner Zeit gedacht? 
Werden nidyt auch die Handlungen der ftreng relativen Tempo- 
raljäße in einer Zeit, nämlich in der des Hauptfactums, gedacht? 
Der Berf. fährt fort: „Sit nun ein Nebenumftand nicht allein 
inhaltlich auf ein Hauptereigniß bezogen, jfondern auch in der 
Art, daß fein Eintreten in der Zeit abhängig ift von einem 
anderen, feinerjeitd firirten Ereigniß, jo fehlt jenem Neben- 
ereigniß ein Attribut der vollen Objectivität: die Borftellung des 
Nedenden hat einen wejentlidyen Antheil an feiner Darftellungs- 
form”; — wann ijt denn died nicht der Sal, etwa bei der 
jelbftändigen Zeitjeung des Factum? Giebt ed überhaupt eine 
Form der Darftelung, an der die Vorftellung des Nedenden 
feinen Antheil hat? — „ed (dad Nebenereigniß) ift dem Ge- 
biet der renlen Wirklichkeit entrücdt” — melde Dargeftellte ift 
denn dies nidyt? — „und tritt in den Modus, der dad mög- 
liche, vorgeftellte Sein ausdrüdt, den Conjunctiv”. ft denn 
dazu, daß der Conjunctiv gelebt werde, nur dies erforderlich, 
dab „die Vorftellung ded Nedenden einen wmefentlichen Antheil 
an feiner Darjtellungöform hat", „daß das Ereigniß dem Ge- 
biet der realen Wirklichkeit entrückt ift? Dder fol durch „mwefent: 
lich” der Unterichied hervorgehoben werden, der zwilchen dem 
die conjunctiviiche Darftellung bewirfenden und dem fonftigen 
Antheil ded Nedenden an feiner Darftellungsform herricht, wie 
aud) weiterhin (S. 206) von dem „bedentfamen Antheil des 
Subjectd an der Darftellung ded Ausgefagten” die Rede ift, 
den die relative Zeitgebung nöthig macdıt? Sch meine aber, 
2. braucht fi) von und nidyt Darüber belehren zu lallen, daß 
der Conjunctiv nur dasjenige vorgeftellte Sein bezeichnet, dejjen 
ald eined vorgeftellten der Nedende fidh bewußt ift, das er ald 
‚ein vorgeftellted bezeichnen will. Dennody it cd möglich ja 
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wahrjcheinlich, daß %., jo genau er font in feiner Daritellung 
ift, oben nicht deutlich genug fich audgedrüdt hat, daß er viel- 
mehr meint, der Nedende habe ein Bewußtfein von dem wejent> 
lichen Antheil, den feine Borftelung an der Darftellungdform 
hat, und deshalb ftehe der Sonjunctiv. Läßt fich Died aber in 
der That annehmen, daß der Nömer fich des mit und in der 
Relativität gegebenen Mangeld an Objectivität bewußt war? 
Hieße died nicht, dem Nedenden ftatt feines „intuitiven Den: 
fens", das 2. ald den Urquell aller Spradjericheinungen be- 
zeichnet, ein „reflectirendes Denten” zuweilen, annehmen, daß 
der Nedende fich der während des Sprechend in feinem Inneren 
vorgehenden Proceffe bewußt fei, furz den Sprechenden zum 
Eprachforfcher machen? Weber diefe unfere Bedenken hebt und 
aud) der Umftand nicht hinweg, daß die Unregelmäßigfeit, die 
in der Verbindung von quom temporale mit dem Conjunctiv 
und Indicativ der Nebenzeiten im clalliichen Latein bisher zu 
berrichen jchien, nad) Lühbert’8 Erflärungdverfudh, wie er aller- 
dings nur an einzelnen Beilpielen zeigt (S. 198— 203), fidh 
al Aeukerung von verjchiedenen Auffafjungsweifen, nämlid) der 
relativen und nicht=relativen Beziehung ded Nebenereigniffes auf 
das Hauptfaftum ergiebt. 

Und jcheinen die Fragen, weöhalb nur im Temporalja der 
höchite Grad der Relativität erjcheint und weshalb der Aus- 
druck deffelben der Conjunctiv ift, nicht beantwortet, aljo das 
Problem, dem die Kübbert’ihe Abhandlung gewidmet ift, nicht 
gelöft zu fein. Daß wir aber der Löjung defjelben durch Die 
gründliche Unterfuchung der plautiniihen Qemporalläße, die £. 
und bietet, um ein gut Stüd näher gebradyt find, unterliegt 
feinem Zweifel. 

Dr. M. Holzman. 


Institutiones fundamentales linguae Arabicae 
in usum juventutis academicae ed. ab Her- 
manno Zschokke. Vindobonae 1869. 8vo. 
p- XXH u. 201. 


Bon Prof. Zichoffe, einem den Freunden der jemitijchen 
Philologie wohlbefannten Gelehrten, liegt und eine Grammatik 
der arabilchen Schriftiprache nebit Anhang über dad heutige 
Fdiom des Syrifh-ägnptiichen Küftenlandes vor. Das Bud 
joll, wie ed in der Vorrede heißt, die vollitändig vergriffene 
Dberleitner’fche Grammatik erjeßen und die engen Gränzen, 
welche fich dieie geftecht hatte, möglidyft inne halten; e8 befchränft 
ich alfo auf das Unentbehrlicdyite, alles Uebrige der viva vox 
magistri vorbehaltend. Daher vermijjen wir in ihm Dieles, 
worüber bereit die Gaspari'ichhe Schulgrammatif genügende 
Auskunft gibt. Dagegen finden wir in ihm Anfichten und Ur- 
theile über die femitilchen Sprachen im Allgemeinen ausgelpro- 
chen, welche zeigen, daß fich der Berfaller auf diefem Gebiete 
ganz heimild) fühlt. 

Die Prolegomena, weldye die Gejdhichte der arabilchen 
Spradje und Schrift behandeln, bezeichnen (p. XVD, nach dem 
Borgange älterer Gelehrten, die beiden Dialefte der H imyar 
und Qoreis als die vornehmften der Halbinfel zur Zeit Mu- 
kammed’s. Aber die Doreiich, obwohl in und um Meffa zahl- 
reich, bildeten als Seftgejeflene feinen abgefchloffenen Verband, 
jo daß fich bei ihnen, wie bei einen Manderitanme, eine eijene 
Mundart bitte ausbilden fünnen. Sie Ipradyen vielmehr gerade 
jo, wie die übrigen Meffaner, und da dieje ihrer Mafje nad — 
einjchließlicy der Samilie Doreiiy — zum Stamme Kinäna 
gehörten, welcher die Hauptbevälferung des dortigen KüftenftridyE 
ausmadhte, jo war die Mundart der Krndna die Allen gemein: 
jame Sprache, Incale Idiotismen natürlicy nicht audgeichloffen. 
Sie wird von den Korancommentatoren viel genannt und fdeint 
wegen der Vermilchung der Völferfchaft mit jemanticdyen Stäm- 
men und wegen des Ichhaften Fremdenverfehrs an der Kite 
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ziemlich verderbt gewejen zu fein. FSanden alfo die Zeitgenoffen 
MuRkammed’s wirklich viel fprachlih Schöne im Koran (mas 
fich jeßt nicht mehr beurtheilen läßt), jo mag das ftarf auf 
Rechnung der Bekamntichaft des Propheten mit den Sdiomen 
der centralen Stämme fommen. Cr rühmte fich diejer Be- 
fanntichaft oft und in Mekka Tonnte er fie fich auf eine leichte 
Meile verichaffen, ohne daß man anzunehmen braucht, er habe 
mit den Sa>d, einem Zweige der Hawäzin, dauernde Be- 
ztehungen unterhalten (vergl. Sprenger, Leben Muhammed’3. 
Bb. I. p. 173). Die Mundart der Kinäna bildete mit einer 
Menge anderer, deren bedeutenditen die der Hoderl, Hawä- 
zin, Qeis, Asad, Rebi;a und Temim waren, zufammen 
den großen nordarabilchen oder zadnan’ichen Dialekt, und will 
man dem H’imyar’icdhen dad wirklid) Entiprechende gegen- 
überftellen, jo fann das nur der zadnän’ide fein. 

P. XVIH äußert fich der Berfaffer über den Verfall der 
Sprache: praecipuum, quod inde a saeculo post Ch. decimo 
linguae detrimentum intulit, hoc erat, quod vocales rapi- 
dius confusiusgue pronunciari vocemque finientes breves 
prorsus abjici coeperunt. Will diefer Sab jagen‘, die ara- 
bilche Literatur bediene fich vom 10 Sahrhundert ab nur nod) 
eined verfommenen Sdiomd, jo ift er trrig, denn nad) wie vor 
und bis auf den heutigen Tag ilt die Schriftipracdhe unverändert - 
diefelbe geblieben und ihre Bocalifation weicht von der fora- 
nijchen nicht um ein Haar breit ab. Will aber der Sat jagen, 
daß fich von jener Zeit ab die lebende Sprache ded BVolf8 ver- 
Tchlechtert habe, dab fie von da ab namentlich viele Nominal- 
und DBerbalfleriondendungen verloren habe, jo hat er nur den 
Werth einer jubjectiven VBermuthung des Berfaflerd und feiner 
Gewährdmänner, denn Andere jeten dieje Veränderung der Sprache 
in die Zeit der großen Cvacuation der Halbinfel im 7. und 
8. Zahrhundert. Man kann noch weiter gehen und fie fchon in 
vorislamilcher Zeit ftattfinden lafien, fo dah fich jene Flerions- 
endungen nur noch in der Nomadenpoefie erhalten hätten und 
aus diejer in den Koran übertragen worden wären, welche Ueber: 
tragung verbunden mit der Anwendung ded Neimed dem Pro- 
pheten vielleicht den ärgerlichen Spottnamen „Dichter" ein- 
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gebracht haben Tonnte, und welche ihm zu jagen geitattete, da 
der Korän im DBeduinenidiome geoffenbart worden fei. Ia es 
fönnte Semand fogar behaupten, ein Wegfall der Endvocale in 
der Volföiprache habe niemals ftattgefunden, da ed völlig un 
erweißbar, daß diejelben jemald aus dem Diwän der Zelt: 
lager, aud dem Gebiete der Kunft, in die Umgangdiprache ber 
Stadt- und Dorfbewohner übergegangen fei; eine Spypotheje, 


für welche der Ausdrud /zarab (EN) Iprechen würde, wel- 


cher wörtlich die Beduinifirung, aber ald philologischer Kunft- 
ausdrud die Nominal= und Berbalflerion bezeichnet, jo daß fich 
wohl annehmen ließe, der Ausdrud habe urjprünglich nur die- 
jenigen Wortanhängfel umfaßt, durch melde eine Form der 
Volksiprahe das beduinische Colorit erhielt, jei aber dadurdı, 
daß diefe Zuthaten zum größten Theil für die Wortflerion ver: 
werthet wurden, leicht erflärlich zur Bezeichnung für die Ge- 
Jammtheit der Lebteren geworden. 

Menn nun jede diefer Annahmen ald möglich gelten Tann, 
während vielleicht feine dad Nichtige trifft, fo beweift dies nur, 
daß wir vom Entwidelungsgange des Arabilchen ald einer leben- 
den Sprache wenig willen. In den älteften, von den Arabern 
felbft herrührenden Schriften (meift Nachrichten aud dem Leben 
der Propheten) Ypiegelt fi) wohl die Bulföipradye nody zum 
grcehen Theil wieder, jedoch nur ihrem conjonantijchen Gerippe 
nad, denn für die Vocalijation war im Koran eine Schablone 
für alle Zeiten geliefert. Aber fchon Furze Zeit |päter hörte aller 
Sonner zwildhen der Bücherjprache und der des Lebens auf; Die 
eritere wendete fid) von den Veränderungen, welche mit der $or- 
menlehre, der Zyntar und dem Lericon der leßteren im Laufe 
der Zeit vorgingen, mit Derachtung ab. 

Nad) dem Gefagten ift die Mebertragung eined goldenen, 
filbernen und ehernen Zeitalter (p. X VL) von der lateiniichen 
Sprache auf die arabijche geeignet, mißveritanden zu werden, 
und ed möchte dort eher eine andere Angabe am Plate fein, 
die in der Einleitung aud) der Hleinften Grammatif nicht fehlen 
jollte, nemlicy, daß fich eine Grammatik des Altarabiichen feines- 
wegd mit derjenigen ded Altgriechiichen oder Lateiniichen ver: 


Benrtheilung. 463 


gleichen laffe, da fie nicht, wie dieje beiden, Die Kormen der 
wirklichen Bolföiprache gewiffer Zeitperioden lehre, jondern nur 
die der alten Beduinenpoefie (as>ar el-;arab) und deren 
Smitationen in der eriten Zeit des Sölam einjchlieglich de mit 
dem poetischen Colorit übertündyten Koränd, mährend fie die 
Sprache deö gemeinen Lebens (el-kelam „die Umgangiprache” 
oder keläm el-;ämma „Bollötprache" genannt) ignorire, ja 
perhorreßcire. 
Das Wort Araber führt der Verfaffer (p. XIX) mit 
Recht auf das altjemitifche MIIYy „die Wüfte* zurüd. Diejed 
bildet fein nomen relat. ;aradi deserticola, deilen chmwer- 
fälliger Plural zaradbiyan frühzeitig der Gollectivform zarad 
weichen mußte; man verfuhr hier wie beim Gentile, bei wel: 
chem diefe Bildung Negel ift, 3. B. Aramz und Aram der 
und die Aramäer. Völlig analog nimmt man heutigentags das 
Wort dbedu ald GCollectiv ven bedawi, und diejfes ald nom. 
rel. von bädia „die Wüfte”; jo heibt ed in einer Clegie des 
Phylarhen /dn Düchz auf den Tod feines Bruders: 


re AN EN Te 
D Kummer meined Herzen, jchwerer auf mir laftend ald ein Berg, 
Und jchwerer ald die (Erde), auf weldyer die Bedu wandern! 


Manche werden das Wort zarad lieber ald urjprüngliched Col- 
lectiv oder Synonym von MIY nehmen wollen und für Die 


Bedeutung deserticolae (L = 1) eine Webertragung fta- 
tuiren, die allerdings im Semitischen nicht ungewöhnlich ift. 
Al volllommene Parallele böte fidy bier außer Bedu daß 


Wort H'azar („a>), weldjed 1) die fefte Anfiedlung, 2) die 
feftgejefjene Bevölferung eined Landed bedeutet und heutigentagd 
der conftante Gegenfaß von Arad und Bedu ilt; vergl. DMZ 
Bd. XXI, 190. Andere verjuchten andere Erklärungen deö 
MWorted Araber, weil dad Wort MIY in der arabijchen Sprache 
längft feine appellative Bedeutung verloren und nur ald Eigen- 
name verjchiedener Wüften fich erhalten hat; aber Yagat el- 
Hamawi giebt und in feinem geographijchen Lerifon u. d. 
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W. fichere Belege für die alte appellative Bedeutung, 3.2. 
den DVerd: 

Sach zur Gewaltthat find die Bewohner der ;araba, 

Wie ja) zum Trinken des fühlen Waffer8 die Durftigen. 


ferner den Ausipruh: „Die zarada ift der Tummelplat der 
Nomaden und der Wohnfis Iömaeld, ded Baterd der [dywung- 
reichen Sprache”; endlich nody dad enticheidende Zeugniß des 
alten Philvlogen tazalidi: „die Araber haben ihren Namen 
von ihrer Heimath, ben Wüften“ (Pal uub be Nam alt 
ol). AS die Mufelmänner anfingen, fi mit griechiicher 
Literatur zu beichäftigen, wendete man dad Wort zaraba an, 
um dad griech. "Apaßia wiederzugeben, weil die Halbinjel im 
Ganzen und Großen wirflid, nur ein Compler von Wülten ift. 
So finden wir dad Wort in der Encyclopädie der /Ywan 
es-safd; aber in diefem geographiichen Sinne hat es fich aus 
Ipradjlichen Gründen (injofern die Bildung ded MWortes der 
collectiven Bedeutung wideritrebt) nicht halten fönnen. Dagegen 
it dem Worte el-sarab bid auf den heutigen Tag feine appel- 
lative Bedeutung niemald verloren gegangen. Prof. Zichoffe 
wird aus eigener Erfahrung bezeugen fünnen, daß die Bewohner 
Daläftinas und Spyriend unter zarad audjchlieklidy die Be- 
duinen, niemals die Stadt und Dorfbewohner verftehen. Die 
leßteren nennen fich jelbjt auläad el-;sarab „die Abfümmlinge 
der Nomaden". Die Beduinen, die fid) nur >arab nennen, 
verbinden Damit feineswegd einen Nationalitätöbegriff, dem die 
nomadifirenden Kurden und Turfmanenftäinme nennen fie zarad 
el-ekräd und ;arab et-turkmän. Mit ihrer gewöhnlichen 
Frage an einen Europäer: ob ed in Europa aud) zarab gebe? 
wollen fie fich nicht erfundigen, ob e8 bei und Araber, oder 
arabijch Iprechende Menjchen, jondern, ob e8 bei und zeltbewoh- 
nende Wanderftämme gäbe. So war ed immer. Die ältejten 
griechiichen Schriftiteller nennem die mejopotamilchen Nomaden- 
ftämme ”Apaßes zu einer Zeit, wo ed dort nur Aramäer md 
noch feine Araber gab’und wahrjcheinlich nannten jidy jene no- 
madiichen Aramäer felber zarad. Auch das bibliihe I7Y be= 
deutet nur deserticolae und niemald® Araber im ethuographi- 
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iher Simme Cbenfo verfteht der Koran unter saradb und 
azräab (dem pl. fr. von ;aradi, nidyt von >arad) nur die 
Zeltbewohner, dedgl. die Philologen unter as;är el-;arab die 
Nomadenpoefie und unter kelime zarabiye ein beduimijches 
Wort. In Gegenfäben wie el-zarab wal-zagem „die Araber 
und Verjer” bezeichnet e8 für und die Nation, während für den 
Araber jelbit nur durdy den Gegenjat das Nationale beigemifcht 
wird, umd jene häufigen Bezeichnungen 5 md, Kyle =) 
find nicht zu überfeten: Arabes genuini et Arabes facti 
(p. XIX), fondern: „der Wüfte urjprünglich angehörige Nomaden 
und zum Wüftenleben erft übergegangene (Ginwanderer oder 
Flüchtlinge aud den Gulturländern Syrien oder Babylonien)”. 
Daß der Berf. ald Director eines öftreichiichen Snitituts 
in Serufalem jelbft unter dem arabiichen Volfe gelebt hat, 
gereicht dem Buche zu nicht geringer Empfehlung, da der 2efer 
anzunehmen berechtigt ift, daß wenigitend die im phonetifchen 
Theile der Sprachlehre aufgeftellten Regeln ganz zuverläjftg find. 
Wenn nun diefe Anjprüche in einzelnen Fällen nicht befriedigt 
werden, jo mag daß daher fommen, daß der Verf. die Pietät 
gegen jeine füheren Lehrer zu weit getweben hat; denn jeit 
Hammer-Purgftall, dem für dad Nrabifche das unbeholfene 
Drgan ded Dömanli maßgebend war, ift bei den Wiener Orien- 
taliften eine ungenaue Ausiprache des Arabifchen traditipnell ge- 
worden. Befanntlidy bezeichnet dad Fatä zwei DVocale: den 
a-Eant in Verbindung mit den jogenannten Klin ,,> 
nemlic den Buchitaben ähm, zu denen man no) & und z 
zählen fan, und den e-Laut in Verbindung mit den briger 
Diefed Spradjgefeh ilt nicht etwa ein nur der DBulgärfprache 
angehöriges, denn fchen die älteften arabijchen Drthozpilten und 
alle Schriften über den Tegwid, d. bh. den funftgerechten Bor- 


trag ded Korän, ftellen ed auf; man jpricht aljo „u, wezir 
und nicht wazir (p. 17), was „bs zu fchreiben wäre, und 
Lau beninä, nidt banznä (p. 9). Ferner ift dad zamm 
ein u, nicht ein o und dad kesr ein :, feine; man jpricht aljo 
RER ebuükum, nidht ebükom (p. 9), „us kitäb, nicht 
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ketäb (p. 9), wa8 nur bei einem Fat in der eriten Silbe 
möglich wäre; beögl. „I ibn nicht edn. Man halte die rid;- 
tige Ausiprache ja nicht für etwas Unerhebliched. Spridyt Ie- 
mand dad Wort a „Hund“ Kalb aus, fo unterftellt jeder 
Araber dad Wort LG „Herz“. Ebenfo ift ihm Er „Drug“ 
sekke auögejprocdyen = X „Poltitation” und She ei wurde 
geplündert” solida ausgelprodhen = ko „e8 wurde gefren- 
zigt". Sodann lautet die Nunation un, in, an und nicht 
on, en, an, wie p. 10 gelehrt wird. Gelbit in der Berbin- 
dung mit den Klin (3,.>, weldhe befanntlid dad zamm 
und kesr für unfer Ohr oft annähernd wie o und e Flingen 
laffen, wird in der Nunation die Ausfpracdye eined reinen « und 
i durch das fchließende Nun ermöglicht, 3. B. bo zabtun, 
(jebs säzigin. 

Sn der Lehre vom Ton (p. 18) ift die folgende Negel zu 
bejeitigen: Si duae voces per Wasla conjunguntur, ibi est 
tonus, ubi conjunctio, v. g. En Sser, E8 mochte hierbei 
dem DVerf. die von ihm in Serufalem oft gehörte bebuiniiche 
Ausiprache vorfchweben, nad) welcher diefe Wortverbindung aller- 
Dingd wie Many, mit dem Mccente auf dal, lautet; aber 
der kazari und Koränlefer betont nur den Diphthong in dbeitr, 
nicht den Vocal de8 Wasl. 


Der Abfehnitt über die Vermandlungen der machen Buch: 
ftaben (p. 25 ff.) ift mit vielem Kleiße ausgearbeitet. Zu p. 30 
IE a it a bemerfen, daß die Verwandlung ven Formen wie 


_ in w in der Schhriftipracdhe nicht Ntegel, jondern Ausnahme 
it; und zu lit. B über die Fälle, wo fich die Schrift Statt der 
scriptio plena (Neue) mit dem bloben Hamz=Zeichen (s) be: 


Benrtheilung. 467 


gnügt, möchten einige Bemerkungen über den Grundfaß, nad; 
welchen die älteften Handjchriften in diejer orthographifchen 
Frage verfuhren, nicht überflüffig fein, da der Gegenftand biöher 
ungenügend behandelt worden ift. Nach jenem Grundfate war 
hier nur die Sprache ded Lebend maafgebend. Gleichwie man 
die Femininalendung in sl, durch ein s wie im Hebräifchen, 
und nicht durch vo wiedergab, weil das Wort in der lebenden 
Spradje nur medina lautete, diefem s aber in den beiden 
Punkten gleichjam ein  überjchrieb, um anzuzeigen, daß beim 
T;arab daß alte Femininal-t (Ku ) wieder zum Borfchein 
fomme, eben}o fchrieb man das Wort St nicht 1%: weil das 
Elif hamzatum — wie überall am Wortende nad einer ge= 
dehnten Silbe — in der lebenden Sprache nicht gehört, das 
Wort alfo iv sa nicht Miv sa’« geiprocdhen wurde; und das 
Hanız= Zeichen fügte man hinzu, um anzuzeigen, daß der /zaräb 
den dritten Radical (ut) wieder hörbar made. Dagegen ift, 


. 50, 


ald diefem Grundjage widerfprechend, die Ortbographie 2, £n 
se, verwerflicdh; denn dergleichen Wörter wurden in der leben: 
den Sprache niemald bed, dim, dur, jondern nur bed’«e, 
dim’e, bur’a (872 0X, 072) auögelprocdhen bid auf den 
2o. 2o Zus 
heutigen Tag; fie find allo 1%, U, Is zu jchreiben und feine 
alte Handjchrift fehreibt anderd. Die Drthographie der fpä- 
teren Bücher, welche von perfiichen und andern nichtarabijchen 
Gelehrten ausgegingen ift, überhaupt aus einer Zeit ftammt, 
wo aller Gonner zwilchen der Schrift- und Bolfsiprache auf: 
gehört hatte und man die Motive der alten Schreibweije nicht 
mehr zu würdigen veritand, diele |pätere Orthographie follte in 
feiner Grammatik angewendet, jondern nur in einer Anmerkung 
veranjchaulicht und ald unberechtigt bezeichnet werden. In Ddie- 
jelbe Kategorie fällt die Schreibart te u. dergl.; 
auch bier ift die Scriptio plena Sams, ‚arbl> die allein zu=> 
31° 
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läffige, da die Wörter Ari? und prix geiprochen werben. 
Hier können freilich die Eufiichen Koräne leicht irre führen, denn, 
da der Dialelt von Medina dad Hamz habt (noch jebt gilt 
er diejer Eigenthümlichfeit wegen für fchlecht), jo jprach man 
dort foldhe Formen Ks und „abl> (mie von einem ZW. 
tert. quiesc.) und fchrieb fie auch meiltend jo; nur zeichneten 
die Copiften ein rothes Elıf ein, oder ein Hamz drüber, waß 
den Lejer warnen joll, falih zu lefen. Dadurch entitehen zu: 
fällig oft monjtröje Formen, wie TU (p. 30) und mals, 
die, wenn fie einmal in einer Grammatif erwähnt fein Jollen, 
auch erklärt werden müllen, damit fie den Anfänger nicht ver- 
wirren. Dieje Andeutungen mögen bier genügen; das Nähere 
(3. B. über die Formen zes, X, und Auas tertiae hamz.) 
findet fich in jeder grammatiichen Abhandlung der Araber umter 
dem Eapitel „LESI1, ÄA, 

Schon in den Prolegomenis (p. XVI) hatte fi) der Verf. 
in der alten Streitfrage, ob das Sebräifche oder das Arabilche 
das alterthümlichere Gepräge habe, für das Hebräiiche auß- 
geiprohen, ohne indeß den Gegenitand eingehender zu behan- 
deln, wie wünjchendwerth auch die Wiederaufnahme einer Dis- 
enffion ift, in welcher die früher aufgeftellten Bemeife pro und 
contra unzureichend waren. Sm Gapitel über die Declination 
(p. 80) fommt er bezüglich der Gajusendungen auf diefe Frage 
mit den Morten zurüd: constat, priscam Semitarum linguam 
casuum nominis, quas indogermanicae ingenium fert, pror- 
sus fuisse ignaram. Dem Nachweile des Verf., daf die Ca- 
jusbezeichnungen entbehrlich waren, wird man allerdingd zuges 
ftehen fünnen, dab bei ihrem uriprünglichen VBorhandenfein das 
fünftliche und in jeinen Conjequenzen höchft unbequeme An- 
nerionäverhältniß (der Status constructus) unnöthig gemefen 


wäre. Befanntlidy ift die früher von den bedeutendften Semi: 
tologen netheilte Anficht de& Werf. in unferer Zeit viel ange- 
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fochten worden. Man ftatuirt jeßt ziemlich allgemein eine jemi» 
tiiche Uriprache mit ftarf ausgeprägten Gajudendungen, welche 
fi) einem bei den indogermaniihen Sprachen wahrnehmbaren 
Proceffe analog allmählig bis zur Dürftigfeit der arabijchen 
Safuszeichen abgegriffen hätten. Da man indefjen zur Zeit nod) 
beichäftigt ift, dad Material zu Juden, aud welchem ein genialer 
Kopf die Tabelle jener Urfafus reconftruiren fol, fo wird die 
ältere Annahme wohl noch lange ihre Berechtigung haben. 

Sn der Nominaldeclination Icjlägt der Verf. feinen eigenen 
Meg ein; unter diptoton veriteht er etwas Anderes, ald z.B. 
die Saspari’jche Grammatif, aber die räthjelhaften diptota 
inuartabilia (p. 82) getraut er fidy Doch nicht auszumerzen. 
Bekanntlich theilen die Araber ihre Nomina in munsarifat 
und yeir munsarifät, weldye Bezeichnungen unjere Gram« 
matifen entweder durdy declinabilia und indeclinabilia, oder 
durch variabilia und invariabilia wiedergeben; jene nennt man 
gewöhnlich triptota, dieje diptota; jene die erfte, dieje Die zweite 
Declinatton, ald ob fid) unter einer declinatio indeclinabilium 
noch etwas denken ließe! Dieje Gruppirung bat viel Irriges. 
Dedt fidy denn munsarif und triptoton? Nein, denn Kormen 


wie Su find feine triptota und dennody munsarifät; die vor: 
liegende Srammatit ftellt fie injofern aucdy richtig unter Die 
diptota. Gbenjowenig dedt fich yeir munsarıf und diptoton, 
denn jeded determimirte Nomen, 3. B. es) ift yeir munsarif 
und zugleich triptoton, jelbit wenn ed urjprünglich ein diptoton 
war, wie ut, 8 wird daher nicht überflüffig fein, diefe 
Beranlaffung für einige Bemerkungen über den Gegenjtand zu 
benuten. 


Der biöherigen Meberjehung des Wortes munsarıy liegt 
die trrige Unteritellung des ZW. s saray „wecjeln” zu Grunde; 
dadurch wurde man bewogen, den Ausdrud auf die Declination 
der Galusendungen zu beziehen, womit er abjolnt nichts zu 
Ihaften hat. Die Wurzel saraf bedeutet im SHebrätichen wie 
im Arabijchen „reinigen von falfcher Beimifchung", es-sarf 
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ift die Tprachliche Neinheit, salamet es-sarf dad Zeichen, 
Gepräge, woran man eine ädjt arabiidhe, d. h. eine dem alt= 
beduiniichen Sprachgute angehörige Nominalform erfennt und 
eine kelime munsarife ilt ein Wort, welches fich mit diefem 
Zeichen verbindet. Diejes tft dad tenwin und die arabijchen 


i Gew 
Grammatifer jagen: „ab 831 „> SAT 20 „einem No- 


men den sarf geben, ift jo viel ald ihm die Nunation geben”. 
&8 braucht faum erjt bemerkt zu werden, daß fich die Nuna- 
tion auf dad bloße nun beicränft und die vorhergehenden 
Gafusvocale u, i, a völlig auöjchließt, und wenn man in der 
Schrift für beide zufammen die Zeihen = . —.. bat, Ip ift 
der Grund davon ein rein graphicher, wenn man will ftenos 
graphilcher, aber fein fpradjliher. Sicherlich war der sarf 
lange vor den drei Cajusendungen in Gebraud) *). 

Das Zeichen ded sarf wurde der gegebenen Definition 
gemäß verweigert: 1) dem Sremdmworte; 2) dem größten Theile 
der Eigennamen, welche viel gewaltjame, felbjt barbariiche Bil- 
dungen enthalten, einjchließlih der Form „‚Axd, weldye durch 
den sarf für ihre gewöhnliche Verwendung ald Männername 
zu Ichwerfällig geworden wäre; 3) mehreren einer jpätern Sprad)- 
periode, vielleicht aud) einem nidyt-‚adnän’ichen Fdiome ur- 
Iprünglich angehörigen Nominalformen, nemlich den Adjectiven 


ei) und ASEER den gebrodjenen Pluralen ‚\elis Neil les 


*) Nur machte der sarf in jenem früheren Stadium der Sprache bei 
confenantifch fchließenden Yormen einen Bindevccal nöthig, welcher bei beu 
zadnän- Stämmen mwahrfcheinlich durchgängig Da8 Zach war; Dafür jpricht 
einmel ba8 anders völlig unerllärlihe Zlif am Accufatio bes nunirten 
Wortes, fodann auch die Thatfacdhe, daß feit dem Wieberverichwinden der 
Cafusendungen bei allen Stämmen de8 Negd und ber fyriichen Miüjte aud) 
wieder da8 Fatih bie Function des Bindewocals verrichtet, vgl. DAZ. 
Bd. XXI, p. 157. Die Mimation der H’imyar bedurfte feines Binde 
vocal8, wenn biefe, wie e6 fcheint, dem confonantifch jchließenden Nomen 
ein unveränberliches u anhängten, vgl. DMZ. Bd. XX, 232, wornach bie 


betreffende Stelle (Bd. XIX, 213) fo zu pimectiren wäre: DIN up 


ENT d- 5. (da die Wörter im Mccufatio ftehen) Li per) 8351. 


**), Auch im Himyarifchen finden wir bie häufig al® Cigeimamen vor- 
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Jolas und den noch jüngeren Participialpluralen hey; und 
melde, ferner den Formen sIes und seit, der Diftributivzahl 
lad und nod) einigen Formen, welche die arabiichen Gramma: 
tifer bei Beiprehung der > „east Meli aufzählen. 


Weshalb man denfelben den sar,f verweigerte, deshalb verfagte 
man ihnen auch den vollen /;erad, jo daß fie, anftatt die 
normalen drei Cajudendungen zu erhalten, wie der Dual. und 
Pl. sau. ald diptota ericheinen”).. Mußte man ihnen aber 
den Artifel (den man jedoch einem Theile der Eigennamen con- 


» „-uoE I) > 0. 
fommenben Zormen 3} und „‚Axd fets ohne die Mimation, beren ©rs 
brauch alfo mit dem ber norbarabifchen Nunation vielfach ütbereinftimmte. 
Daß er kein fo ansgebehnter war, wie ber ber Nunation bei ben heutigen 


s».-oßB Be 
Aneze, welde nicht nur ds „ein Schwarzer“, fonbern auch I>, 
Ueatd „viele N fagen, zeigt DMZ. Bd. XIX, 285 bie Stelle Be 


N = ni 153,1 „geiunde Kinder“, 


*) Bielleiht waren auch ihre beiden Endbungen urfprünglich gar feine 
Safusbezeihnungen. Sind diefe Nominalbildungen, wie man annehmen 
möchte, bem bimyarifchen Boden entfpreffen, fo gehörte ihr Final-u wohl 
zum Wortban (SL), und gelangte mit ben Wörtern felbft zu ben nörb- 


fihen Bölterichaften. Dort aber fand es Concurrenz am a-Laute, welcher 
ale der Zarf el-istih san (d. h. ber aus euphonifchen, profodiichen und 
metrifhen Gründen mit Vorliebe am Wortende angewendete Vocal) bei ben 
Dichtern der ?adnäan-Stämme war. Hatten biefe nım bamals die Cafus- 
bezeichnungen fchon, jo wird fih auch der Gebrauch bes u und a in jenen 
Diptotis nah dem Gefetze ber Iprachliden Delonomie im Anfchluß an bie 
Sajusendungen geregelt haben. Uns fcheint c8 zwar, als eigne fi) das 
Fath \clecht zur GSenetiobezeihnung, befäßen wir aber ®edichte ber Qeis 
oder Temim, deren urfprünglihe Bocalifation nicht unter der Echablone 
der Mnjelmänner verwifcht worden wäre, fo mwürben wir vielleicht finde, 
daß bie Functionen des-Fath am Wortende ausgebehnter waren, als bie 
arabiihe Grammatif leprt- So endigten nah Tazralibi bie Adverbia 


I 0. >» 0. P) 


vu>, 3, As), 5 m. %. nur bei ben Kinana auf u, bei ben 
übrigen Jadnän- Stämmen auf a. 
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jequent entzog) oder ein Suffir geben, jo erhielten fie auch den 
vollen /;erab und wurden triptota; dalfelbe geichah, wenn 
man Cinigen (meiltend der Form \ Iw5) das Femminal-s an 
hängte. Durdy die Verbindung mit dergleichen Prä- und Af- 
firen erhielten fie zugleidy die übrigen Vorrechte deöd altara= 
bilhen Nomens. 

Am Schluffe diejer Benterfungen über den sarf tit nody 
auf einen, wenn auch an fich umwejentlichen Uebelitand in un- 
jern Grammatifen aufmerffam zu machen, ich meine die unrid)- 
tige, ja verwirrende Meile, dem Schüler die arabiidhe Decli- 
nation zur Anjchauung zu bringen. Se weniger nemlidy der 
sars Jadylidy mit der Cafusendung zu tbun hat, je weniger er 
fie auch ihrem Laute nad) irgendwie alterirt, je zahlreicher an- 
dererjeitd die Nomina find, die den sarf gar nidjt erhalten, 
deito weniger qualificirt fi) die nunirte Form zum Paradigma 
der eriften Declination. Dafür eignet fich nur die deterninirte, 
weil in ihr der ganze Nomtinalihat der Spradhe ald Triptoton 
ericheint rejp. gilt. Man hat dann etwa vier der Hauptnominal- 


flajfen (3. 8. wu, a at, Nut) nebeneinanderzu- 
ftellen und im Sing. Dual. Pl. san. und Pl. fr. („8 3t, PL 
SuxN, ar durchzudecliniven. Wenn man will, Fanır man 
diefelbe Tabelle zur Veranichaulihung der nicht determinirten 
Form wiederholen, objchyon eine Anmerkung zur Angabe ver Ber: 
änderungen, welche eine Ferm durdı die 5 ‚8 erleidet, yenügt. 
p- 84 heißt es, daß die Dichter vie nicdyt nunirbare Yorm 
nuniren fönnen, der umgefehrte Fall aber nicht ftattfinde. Doch 
fommt aud) diefer vor, und dad Kitäb el-;ain (Berl. HSS. 
W. U; No. 32 f. 39b), das älteite arabilche Lericon, motivirt 
dann die Unterdrüdung ded sary mit dem beichränkteren Ge- 
brauche defjelben in einer früheren Sprad;periode (sl 
Kant Koll), und fügt hinzu, der befannte Philolog /br zab- 
bäs (im erften Zahrhundert der Higra) habe fjich über joldhe 
Hülle dahin geäußert, daß, gleihwie die Nunation in der 
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Umgangsiprade wegfallen fönne, Died aud im Ge- 
dichte geftattet jei (AN samen pasjeills). 

Die Syntar (p. 97 ff.) ftellt fih eine beicheidene Auf: 
gabe, und die Kürze beeinträchtigt nicht felten die Bollftändigteit 
einer Regel. So heift ed p. 100, daß im Relativjate das 
determinirte Nomen immer RN nach fich habe. Hierzu müßte 
einfchränfend bemerkt werden, daß da, wo diejed Nomen nichts 
perjönlic Beftimmtes („„az«), jondern ein inbivibualifirtes Genus 
bezeichnet, sa nicht gejeßt wird 3. B. ug! Is > 
Ko au vr „er gli) dem (d. h. einem) Fremden, weldyer in 
der Fremde erfranfte”, oder: „er warf feine Sorgen von fid 
ai 5,108 oder a; ul LOS, wie den (d. H. einen) Bündel, 
der ihm drüdend wurde," oder: sl ans ls aoyli (5 All 
„Migrd beißt der (d. b. jeder) Ort, an welchem fich das Waller 
jammelt.” 

Die Lehre vom Satbau zeigt und jelten eine jener |prad)- 
lichen Seinheiten, an denen das Arabilche im Gegenjabe zu 
feinen Schweitern, dem Hebräifhen und Aramäiichen, jo reich 
ift. Dad Gegebene it indefjen meiltend zuverläjfig. Ueber 
Yen dürfen wir und nicht beflagen, denn über den Umfang 
teilen, was der viva vox vorzubehalten jei, läßt fi) mit dem 
Berf. nicht rechten. 

Der Neuarabiiche Anhang (ven p. 158 an) foll dem 
Anfänger eine oberflächliche Anichauung von demjenigen Idiome 
geben, welches feit der Publication von Cauffin de Perceval’s 
Grammaire de la langue arabe vulgaire das „DBulgärarabijche" 
heißt, wemlich von dem verfommenen, wort und formenarmen 
Dialekte, melcyer in den Geeftädten de jnriich-ägpptiichen 
&ittorald von einer aud Arabern und Fremden aller Länder ges 
milchten Benölferung geiprochen wird. Diejfe Epradye hat für 
den Eemitologen wenig Reiz, und auf gewiffe Iocale Eigen: 


474 |  Wepftein 
thümlichkeiten, wie diejenige, daß der eingeborne Sidonier noch 
heutigentagd, wie der Hebräer im Alterthume, das Nun alfi- 
miliren, ober, wie man in sarda jagt, mellen“ muß [er Ipridht 
&s ftatt Ole, kl statt Pr du“ fem., we ftatt uXis, 
EICH ftatt 3,805 „ber Baftard“, er ftatt äs ‚ja er jagt 
jogar ye-zf jtatt Gs, oder er verwandelt dad n in m, Wie 
pl? oder als ober Er „bier“ ftatt Ls ägnpt. oder 3. 
fyr.], ferner auf diejenige, daß der eingeborne Einwohner von 
Beirüt (im Gegenjaß zu den während der lebten 20 Jahre 
zahlreich gewordenen Anfieblem aus dem Libanon) weder ein 
5, noch ein © andzufprechen vermag, weshalb das Wort „os 
bei ihm Oton, SB elb, ins Le „ich habe e& nicht zer- 
brodhen“ mä eserta lautet — auf dergleichen Dinge, die noch 
einiged Intereffe bieten, ift bei der biöherigen Behandlung jenes 
Küftenidiomd wenig oder gar nicht aufmerkjam gemacht worden. 
Mir tadeln den Verf. nicht, daß er fich bier fehr furz faßt, 
aber auch an dem Wenigen it Manched zu bemäfeln. In dem 
8 de literis heißt e8 p. 160: „s effertur ut A“, aber der Verf. 
weiß, daß dad Suff. s wie & lautet und von gemeinen Bolfe 
aud) in der Schrift, wie im Hebräifchen, durch ein „ wieder: 
gegeben wird; im Mauwal, für weldes der „> Gejeb ift, 
fchreibt e8 felbft der Gebildete fo, 3. B. sis „fein Haus“ 
FF: sirbetu „fie tranf ed" — p. 162 werden zu den beiden 
Demonftrativen I5l> und WIöL> nur die jet völlig außer Ge- 
braudy gefommenen alten Plurale IL und «US,L> gegeben 
anftatt der heutigen, nemlih: Ssöls Aadöl masc. und Less 
hädöli fem. „vdiefe" und JY,5l9 hAadölak masc. und 
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59 hadöliki fem. „jene oder mit Weglaflung der 
eriten Silbe Lo: 32; 43 u.|.mw. — p. 164 war zur Berbals 
flerion ausdrüdlich zu bemerten, dab das Bildungspräfir ded 
Aorift der 1. Conjug. wie im Hebräifchen dad Kesr habe, aljo: 
yifzal, tifzal m. |.w. Die Umjchreibung yegtol ift in beiden 
Bocalen irrig, desgleichen yAtol, wenn y den bloßen «- Laut aud- 
drüden joll. — p. 169 heißt ed, daß das Verbum med. quiesc. 
in der 4. Conjug. oft das Elıif praefixum abwerfe, „ita ut 
forma quarta non distinguatur a prima, y.g. ‚5 pro Ale, 
Statt dejjen Tönnte e8 geradezu heißen: die Verba med. quiesc. 
bilden feine 4. Conjug. mehr; denn daß Verb. med. ‚s be- 
gnügt fi mit der 2ten, und da8 Verb. med. „ bildet tatt 
ihrer ein neues tranfitives Zeitwort med. „, welches auch ganz 
wie ein jolche8 conjugirt wird, denn ftatt ost 8, IS fagt 
man zZ) ex & ex 0 ‚Io, im Xorift I as 
im Smperativ Io. P > > Nur im Seit und en 
haben fidy Formen der 4 Sonjug. erhalten, wie AV nv 
tot und KL! en; wiewohl auch hier Die An YUDEN olent 
hatben burchichlägt; man jagt sh! „U tatt pair, lo 
Ber ftatt Klo! nas, Mi is ftatt RL und Juin. 
Ebendajelbit ($ "99) twirb von den Verb. tert. „ und \s ges 
iprochen; aber eine foldhe Scheidung Fennt dad Bulgärarabijche 
ebenjowenig wie das Hebräifche: alle find tertiae . 
flectiren fich fo. Nur bei dem nom. act. der Form 5 und 
dem nom. vicis xls unterfeheiden fie noch häufig ben dritten 


und 


Radical, 5. 3. 2j8 yazu um er remt, ön jet yazwe und 


Kar, remye „ein einmaliger Raubzug oder Wurf". Dagegen 
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hätten die Verba med. Kesr nicht völlig übergangen werden 
follen, da fie von der alten Flerion abweichen; man jagt nicht 
mehr 120, \ondern 140, oder richtiger I, rizyü. 


Sn der Lehre vom Nomen heißt ed p. 170, dab das Nun 
ded Dual (und Plural in der Annerion wegfalle, während doch 
gerade das Gegentheil die Regel ift, denn man jagt: weledeni 
„meine 2 Kinder” und muslimin el-belde „die Mujelmänner 
der Stadt”. Diefe igenthümlichkeit des WBulgäridioms ift 
etwas jehr Auffälliges und hätte wohl eine Bemerfung verdient. 
Daß fie aber weder etwas Neues ift, noch ih auf Syrien und 
Aegppten bejchränft, erfahren wir aus der um dad Jahr 1000 
n. Chr. in Serufalem publicirten Geographie ded [br el-Benna 
el-Magdisi, in welcher e8 heißt (Berl. HS. p. 49): „Die 
Bewohner von ;Aden (in Jemen) jagen riglenuh „jeine 
2 Fühe” ftatt riglehi und yedenuh „feine 2 Hände” ftatt 
yedehi und }o bei allen analogen Verbindungen“. 

Mit Bedauern haben wir jchließlih nody der Drudfehler 
zu erwähnen, von denen die Corrigenda auf ©. 202 nur einen 
Heinen Theil befeitigen. Wir fügen ihnen aus ber Mitte Des 
eu nur einige der ftörenditen hinzu: p. 68 u. 69 I. Aias 
und KA ohne sarf. p. 70 1. or 0 gesm.. p. 83 I. 
So p- 84 1. wol Itatt Lols, besgl. ai und = p- 86 
I. jechömal REIN p. 92 |. a 5 altera ftatt 5,4 er 


una. p. 100 I. Jüx; u und ur 3>, beidemal mit sarf. 
Wepitein. 


Ernft Brüde, Die phyfiologiichen Grundlagen der neu- 
hochbeutichen Versfunft.. Wien 1871. 86 S. 8vo. 


Die Metrif fchließt fih an die Lautlehre an und Jucht wie 
dieje ihre rationale Begründung in der Phofiologiee Ich Tann 
ed aljo nidyt auffallend finden, daß der Grammatifer, der durdh- 
aus biftorifch verfährt, der nur Gegebenes darlegt, die phnlio- 
Iogijchen Gründe der Metrik nicht unterfucht. Dichter haben 
Spiben Kunftwerfe gefchaffen, wie andre „Macdyer" Werfe der 
Baukunft; dieje liegen dem Kunft- Hijtorifer, jene dem Gram» 
matifer vor; wie leßterer verfteht aud) jener nichte von Me 
hanil. Worauf es beruht, daß Steine einen Bogen bilden, 
weiß jener nicht; Kreisabjchnitte mefjen, tft feine Sadye nicht. 
Mer unterjchiede nicht eine gerade Linie von einem Bogen? und 
einen Rımdbogen von einem Spitbogen? died, was jeder mit 
gefundem Auge vermag, genügt dem Kunfthiltorifer. Nun, was 
eine Sylbe ift, lernt jeder leicht, und lange und furze Vocale 
unterfcheiden fan jeder: mehr braudyt audy der Grammatifer 
nicht für feine Metrit. Alfo nichts natürlicher, ald daß er „in 
der Metrit, der Wiffenichaft, die ihren Namen vom Mefjen 
berleitet, jo wenig daran gedacht hat, auch wirklich genau zu 
mellen“. Genau mefjen hat fein Grammatifer gelernt, ift 
ihm fein Gedanfe. Wir mußten alfo jehr natürlicherweile warten, 
bis ein Mann, der im Rechnen, Wägen und Mefjen geübt ift 
und die Metrit ded animalischen Xebens ftudirt, darauf geraten 
würde, nachdem er das Stehn und Gehn, Tanzen und Schwim- 
men berechnet hat, auch einmal die Articulationen zu berechnen, 
zuerit nach ihrer $orın, dann nach ihrer Zeit. Brüde ijt be- 
fanntlich der Dann, dem wir vorzugöweije für die Geometrie 
der Sprache verpflichtet find; er hat und jet auch über das 
Ipradhliche Zeitmaß belehrt. Dafür werde ihm unjer voller Danf. 
Der beite Dank wäre gewiß der, daß wir ihn verftänden und 
pbilologiich zu verwertben wühten. Statt einer Inhalts - Ans 
gabe, die Faum nötig fein dürfte, erlaube ich mir folgende Be- 
merfung. 

Der Berfaffer berücfichtigt nur unjere neudeutiche Bers- 


478 Steintbal 


funft: eine Befchränfung die feiner Entichuldigung bedarf. Wir 
aber können, jelbft wenn jveciell von deutichenm Metrum die 
Hede ift, dad antike nicht vergeflen. Der allbefannte Grund: 
latz lautet, der antife Vers fei quantitirend, der moderne 
accentuirend. Diejer Gegenjaß, durch welchen wir die alte 
und neue Welt zu charafterifiren pflegen, it ftumpf oder unflar. 
Wo liegt das Zertium? 3 fann nur gemeint fein: der Zuß, 
al8 das erite metriiche Ganze (denn die Sylbe ift dad metrijche 
Element), wird bei den Alten durch Längen und Stürzen, bei 
den Neuern durdy betonte und unbetonte Sylben gebildet. Wenn 
man nun unter Rhythmus die Drdnung der Accente, der He- 
bungen und Genkungen, verfteht, unter Metrum aber die Drd- 
nung der Längen und SKürzen, der Zeitteile: jo müßte man 
Jagen, in unjern Berjen herriche Rhythmus, aber fein Metrum. 
Was hätten wir aljo zu meflen? So hat man aud) gemeint, 
in der Metrit der neuern Völker (die eigentlich bloß eine Rhytb- 
mif beißen follte) gebe ed nur hochtonige Sylben zu zählen, 
wozu allerdings noch die Trennung derjelben durd) die dazwi- 
Ichen liegenden tieftonigen und unbetonten Sylben mit in Bes 
tracht fommt. Zeitmaß ward in diejer Lehre nicht abgehandelt. 

Nun ift e8 Brüde’s Ipecifiiches Verdienit, ich meine dad- 
jenige, welches er fidy nur ald Phyfivloge erwerben Fonnte (jeine 
Schrift enthält aud) jonjt viele richtige Bemerkungen), und ge= 
zeigt zu haben, dab audy die deutichen DVerje (idy vermute: die 
Berje aller Bölker) auf einem Zeitmaße beruhen: unjere Füße 
bezeichnen eine beitimmte Dauer der Zeit; Trodhäus und Daf- 
tylus find verjchiedene Duantitäten Zeit, alle Daktvlen haben 
gleiche Dauer, alle Trochien wieder eine andre gleiche Dauer 
n.1.w. Dazu fomnt der Rhythmus. Sambus und Trodhäus 
find metrijch gleich, aber rhythmijch verjchieden; ebenjo Daftylus 
und Anapaäft. 

Gibt e8 nun aber etwa feinen Unterjchied mehr zmijchen 
antifem und modernen Bere? Das nicht; er liegt nır an 
einem andern Punkte, ald der oben angeführte übliche Ausdruck 
angibt. Er liegt darin, daß bei den Alten, die rhythmilche He- 
bung, die Arlıs, auf jede Sylbe dd Wortes fallen Eonnte, bei 
und aber allemal auf der. betonten Sylbe des Wortes Tieyt; und 
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dies wiederum hängt damit zufammen, daß die Alten Längen 
und Kürzen an fidh unterfchieden, während wir im Allgemeinen 
jede betonte Sylbe audy) ald Länge und jede unbetonte Sylbe 
als Kürze jprechen: für die Alten waren Länge und Accent der 
Spiben verichiedene und trennbare Diomente, deren jedes für 
fich beftand; bei und fallen fie, obwohl dem Wejen nad, immer 
noch verjchieden, dennod, allemal auf derjelben Sylbe zujammen. 
Gebundene Rede ilt heute wie im Altertum eine Rede, welche 
„gleichmäßige oder doch nad} einem beitimmten Maße geregelte 
Zeit Abftände von Arfis zu Arjis" (S. 22) enthält; während 
aber bei und diefe Abitände der Arien mit denen der Accente 
zujammen fallen, war Dies ehemals nicht der Fall, und ed Tonnte 
zwilchen zwei Arjen auch ein Accent liegen, die Arjis aber auf 
einer unaccentuirten Sylbe, da die Dauer der Zeit gar nicht 
vom Accent berührt ward. Steinthal. 


2, Steub, Die oberdeutichen Samiliennanen. München 
1870. 216 ©. 8». 


Was mich an Steub’3 Arbeiten eigentümlich berührt, ift 
der Berein von Wifjenichaft und Gemüt: feine wirkliche $or- 
ihung wird liebenswürdig, und Anhänglicjfeit an das Eleine, 
Hingabe an dad große Vaterland, Wärme für Humanität ge- 
winmen biftoriicehen Snhalt und logifche Form. Bei Stenb ift 
Humor in der Willenjchaft, nicht bloß in der Darftellung, jon= 
den auch, und vorzugäweile, in der Sadje; und }o fräftig ift 
er, daß ich meine, jeder Lejer müfje in des Derfaffers Kreis 
gebannt werden. Das Buch ift Inftematifch geordnet, jo daß 
ihm jogar ein alphabetifches Regifter der erklärten Namen an- 
gehängt ift. Mas glaubt der Leer, weldye zwei Namen ich in 
demfelben nachhichlug? Zuerit Humboldt und dann Fiebel. 

Der Gebraudh, einen Zunamen zu führen und diejen auf 
die Kinder zu übertragen, fich aljo mit zwei Namen zu be- 
nennen, einem Nerlonen- und einem Bamilien- Namen: diejer 
Sebraud) fam in Deutichland etwa im 13. Sahrhundert auf. 
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E85 wäre vielleicht Iobnend, dem Grunde nachzujpüren, warım 
weder die Griechen noch die Deutichen (auch die Zuden nicht) 
ursprünglich Samiliene Namen hatten, aber die Römer? 

Da der Verfaffer die Arbeiten feiner Vorgänger Taunte, 
namentlich Pott’8 umfaflendes Werf „die Verjonennamen, ind- 
befondere die Familiennamen” verfteht fi) von Jelbft. 

Er bringt die von ihm, berüdjichtigten Namen in vier 
Slaffen. Die erite, fchwierigite und deswegen auch anziehendfte 
bilden diejenigen deutichen Familiennamen, die von den uralten 
Manndnamen herrühren, welche die Deutichen jchon in des Ar- 
minius Tagen geführt, teild (wenn auch immer mit allerlei Zaut- 
wandlungen) unverjehrt erhalten, teil zeritücdelt und durd) ver- 
ichiedene Anfäte vermehrt haben. Diefe Namen find ed eigent- 
lich, welche die antiquariiche und Iinquiftifche Unterfuchung heraus- 
fordern. Wie die Eigennamen nad) ihrer Bedeutung eine be- 
jondere Stellung im Wortjchae einnehmen, fo erfahren fie auch 
befondere Schidjale. Einerjeitd wohnt ihnen eine fehr confer- 
vative Madıt oder große Zrägheitäfraft inne; andrerjeitö aber 
müffen fie fich dafür die ärgiten Entftellungen gefallen laflen. 
Außerdem daß fie dad allgemeine Schiedfal der Laut- Elemente 
einer Sprache teilen, erleiden fie nod) ganz befondere VBerftimm- 
lungen. *iefern fie injofern dem Gtymologen, der feine größte 
Frende an Harer Gejelichkeit hat, einen unangenehmen Stoff, 
jo bieten fie doch amdrerjeit8 den Vorteil, dat ihre Wandlungen 
vermittelit der parallelen Sormen in ihren ftufenmweilen Weber: 
gängen verfolgt und durdy Documente aus den Haus: Ge- 
ichichten beglaubigt werden. Uebrigens gejchieht nichts in der 
Melt ohne Urach; weder fällt dem Menichen ein Haar, nod 
dem Morte ein Laut ohne VBeranlaffung aus. Wo aber Urfadh, 
da tit auch Gejeß,; und Gele gibt fich Fund in gleichmäkiger 
Wirkjamkeit, weldye viele analoge Fälle herrorbringt. So zeigen 
auch die Ärgiten Veritiimmlungen der alten Namen cine be- 
ftimmte Analogie; und Fann nicht alles gewiß gemad)t werden, 
jo muß wenigitend jede Vermutung ihren Grund haben. 

Mer hat nicht jeine Freunde daran, wenn fidy Zudteö be- 
lebt? wenn Sinnlojed Sinn befümmt. Diejen Neiz bat vors 
zugsmeife die bezeichnete erite Glaffe der Namen. Ein paar 
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Beiipiele: Weimar aus Winimar Freundestuhm, Xuther aus 
Lutheri Xautheer oder Lautheld, Haupt audö Hugipoto Gei- 
fteöbote. Wir fühlen in des Verfafferd Eeele die Freude, als 
fich ihm Al, Dayl, Hubl, Seißl aufflärte. 

Schon öfter ift die Bemerfung gemacht, die aber doc) nicht 
übergangen werden mag, daß die deutfchen Perfonennamen meilt 
Sompofita find; und fo Schließen fich die Deutfchen auh in 
diefer Hinficht an Die Griechen an, und ftehn im Gegenjaße zu 
den Nömern mit ihren einfachen Namen. 

Die zweite Glafje der Namen geht von Eigenfchaften des 
Yeibes oder der Seele aus; die dritte beruht auf Gewerbe, 
Stand und Würde; die vierte bewahrt das Gedädytnis an eine 
frühere Heimat, an Hof, Dorf, Stadt oder Etammeöland. Zur 
zweiten Elafje bemerft der Nerfaffer (S. 124), fie umfalfe „jene 
Geichlecdhtönamen, die einfad) den Cindrucd wiedergeben, weldyen 
der Urvater nad) Geftalt und Ausjehen oder nach Gemütö- 
beichaffenheit und Charakter auf feine Umgebung gemacht hat. 
Eo bezeichnen ja au, wie man fagt, unfre Schenfinnen zu 
Stadt und Land, wenn ein Zrupp unbefannter Touriften fich 
zur Zabung niederläßt, die neuen Bäfte nad) Weile der Väter, 
indem fie auf die Schwarze Tafel funftlos notiren: der votb, der 
lang, der glaßet, die Nate u. |. m." Eteinthal. 
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Der Ursitz der Indogermanen. 


Von 


Hans von Wolzogen. 


Asien heisst die Wiege des Menschengeschlechtes. Diese 
Wiege ist freilich sehr gross, und das Menschengeschlecht 
war doch wohl jedenfalls noch sehr klein, als es erst in der 
Wiege lag. Jener Grundsatz steht aber fest, seit wir auch 
nur erst mit einem flüchtigen Gedanken um den Ursprung 
unseres Geschlechtes uns bekümmert haben. Wir haben uns 
mit der Zeit viel ernstlicher darum bekümmert, und aus dem 
Bekümmern ist für Manchen Bekümmerniss erwachsen. Denn 
man stiess auf wunderliche Vergangenheiten und eigenthüm- 
liche Voreltern. Asien blieb dennoch die Wiege des Menschen- 
geschlechtes. Allerdings hatte man niemals recht an stich- 
haltige Gründe für solche Behauptung gedacht, denn Niemand 
dachte daran, dergleichen zu verlancen. Noch nicht vor langer 
Zeit unsere älteste Geschichtsquelle, der man schon um ihrer 
selber willen nur unbedingten Glauben schenken durfte, war 
die heilige Schrift alten Testamentes. Deren semitische Stamm- 
tafel haftete naturgemäss an asiatischem Boden. Adam und 
sein verlorenes Paradies wurden an den Ufern des Euphrat 
und Tigris geglaubt. Dorther musste das Menschengeschlecht 
stammen. Kein guter Christ bezweifelte seine jüdische Ab- 
stammung zu den Zeiten der wildesten Judenverfolgungen. 
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Heute helfen uns geistvolle Juden unsere indogermanische Ab- 
stammung mehr und mehr zu enthüllen. Die Zeiten ändern 
sich. Die Menschen ändern sich. Aber der Glaube an die 
asiatische Wiege hat sich nicht geändert. Man fand um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts historische Quellen in alt- 
asiatischer Litteratur, welche jene semitische Quelle verdrängen 
mussten. Im Sanskritam Indiens und im Zend der alten 
ost-eranischen Religionsbücher trat aus längst versunkener 
Zeiten-Ferne eine ungeahnte Welt vor uns hin, die wir der 
unsern doch innig verwandt erkennen mussten. Die Sprache 
der indischen Veden und der grossen Epen von: den erobernden 
Kämpfen jenes alten Arja-Stammes, sowie des weisen Baktrers 
Zarathustra heilige Schriften wiesen nicht nur die Wortwurzeln 
für die ursprünglichsten Begriffe als dieselben auf, deren wir 
noch heute uns zur Bezeichnung jener Begriffe oder abgelei- 
teter bedienen. Auch die Abwandlung der Worte liess bald 
dieselben Mittel erkennen, deren wir uns in früherer Zeit 
noch unverstümmelter als jetzt bedient hatten. Es war nicht 
an zu nehmen, dass eine blos äusserliche Berührung des ger- 
manischen Stammes mit dem arischen der Inder und Perser 
in unvordenklicher Zeit solche Uebereinstimmung habe bewirken 
können. Nicht gerade die ursprünglichsten Begriffe würde 
das eine Volk mit abgeborgten Worten des andern bezeichnet 
haben. Man nimmt nur solche Worte aus andern Sprachen 
auf, für deren Begriffe die eigene Sprache keine Bezeichnungen 
hat. Erwies uns der neue Fund aber die einstige Einheit der 
nun so weit getrennten Stämme, so bestärkte er doch uns 
zugleich in unserer Gewohnheit das Menschengeschlecht aus 
dem Lande des jüdischen Paradieses stammen zu lassen. Auch 
er stammte aus demselben Asien. Er bot uns eine Sprache, 
deren Formen die älteste europäische an Alterthümlichkeit 
übertrafen. Musste nicht im Heimatsorte jener Sprache der 
älteste Sitz unseres Stammes gewesen sein? Man hielt zu- 
nächst Indien, das Land des reichen Fundes, fest. Aber bald 
belehrten die indischen Dichtungen den sonst quellenlosen 
Historiker, dass auch die Inder erst von Nordwesten her in 
die Halbinsel eingewandert seien. Jetzt blieb .man bei den 
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Sitzen des verwandten Zendvolkes, der alten Baktrer, stehen; 
denn weiter hinauf versiechte jede historische Quelle. So blieb 
Asien wiederum die Wiege des Menschengeschlechtes wenigstens 
für den bedeutendsten Stamm desselben. Man nannte denselben 
verschieden: japhetisch, arisch, ario-europäisch, indogermanisch 
immer mit deutlichem Hinweis auf Asien als eigentliche 
Heimat. In Deutschland beliebt 'man den national anklingen- 
den Namen der Indogermanen allen andern vorzuziehen. Er 
bezeichnet das nördlichste und südlichste Volk der grossen 
Sprachfamilie und stimmt vorzüglich zu der Art des ihr ge- 
widmeten Studiums, das an der Fundgrube Indien von An- 
beginn zumeist die Gelehrten germanischen Stammes, Briten 
und Deutsche beschäftigt hat. Auf die Frage nach dem Ursitz 
der Indogermanen schien aber auch dieser Name — durch 
den Vortritt des asiatischen Volkes in demselben — die alte 
Antwort zu wiederholen. Wenn auch nicht Indien selbst, so 
doch das nördlichere Land, etwa um den Hindukusch und Belur: 
damit trösteten sich auf Grund der neuen Quellen die von der 
alten semitischen abgedrängten Forscher. Hatten sie damals 
nur nach der etwaigen Lage des Paradieses geforscht, so jetzt 
nach der etwaigen Lage des asiatischen Ursitzes nördlich von 
Indien. Dass aber nun wirklich Asien der Ursitz sei, dies zu 
behaupten hatten sie eben nur natürliche Ursachen, eine durch 
die Nationalität neuer Quellen bestärkte alte Gewohnheit, nicht 
aber durchdachte Gründe, auf welche sie sich berufen konnten. 
Denn, was man etwa einzig doch für nöthig fand an zu führen, 
war das ein Grund? Weil aus jener uralten Quelle, in asiatisch 
ferner Abgeschiedenheit entstanden, uns eine Sprache entgegen- 
trat deren Alterthümlichkeit selbst das Griechische des Homer 
weit übertraf, deshalb sollte der Grieche, und wir Europäer 
alle — ausser Finnen, Türken und Magyaren — sollten deshalb 
aus jenem fernen Asien stammen. Das alte Veda-Indisch war 
aber die Sprache des Cultus, die stets schon an und für sich 
alterthümlich, dem gewöhnlichen Volksdialecte entzogen, eine 
Art priesterlicher Kastensprache zu sein pflegt. Das jüngere 
Sanskritam ward wirklich im Schosse einer abgetrennt ihren 
heiligen Gebräuchen und Studien lebenden Priesterschaft aus 
1* 
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jener Vedasprache rein litterarisch entwickelt. Ueber den 
lebendig fortwachsenden Prakrita- und Pehlvi-Dialekten des 
Volkes blieb es die einmal sanctionirte Cultur- und Litteratur- 
Sprache. Wie anders, in lebhafter Fortentwickelung ihrer 
Dialecte, unter regsamen, wandernden, kämpfenden Völker- 
schaften, gelangte die griechische Sprache zu den Formen der 
homerischen Zeit. Je lebendiger das Volk, desto wandlungs- 
reicher die Sprache. Bei der bald auf die Festsetzung in 
Indien folgenden Stagnation der indischen Volkszustände, bei 
dem Kastenleben der schreibenden Priester, konnte keine 
solche frische, freie Sprachentwickelung stattfinden. Nun aber 
darf man wohl annehmen, dass zwischen der Abfassung des 
Rig-Veda und der Ilias — nicht nur räumlich eine ganze Welt, 
vom Indus bis zum Maiandros — sondern auch zeitlich eine 
Reihe von etwa 5—600 Jahren liegt. Man glaubte das von 
Homer besungene an 2—300 Jahre vor seine eigene Zeit 
setzen zu müssen. Sicherer als diese Bestimmung eines Mythos 
durch einen Mythos dünkt es das in dem Rig-Veda Erwähnte, 
dessen Zeit zwischen 1400 und 1500 v. Chr. fallen dürfte, als 
um 1300-1200 ‚schon in jener Vedasprache nicht nur ge- 
sungen, sondern auch bereits niedergeschrieben anzunehmen. 
Setzen wir nun die erste schriftliche Fesselung der iliadischen 
Lieder selbst noch vor 00 — in der Gestalt, wie sie uns 
vorliegen, stammen sie bekanntlich gar aus dem sechsten 
Jahrhundert, — so bleibt zwischen dem 1200 und 700 doch 
noch ein Zeitraum von 500 Jahren. Bedenkt man dazu die 
verschiedenen Bedingungen der Sprachentwickelung bei Indern 
und Griechen, wie ich sie vorhin angedeutet, so kann man sich 
fast nur wundern, dass nicht das homerische Griechische noch 
weit „moderner * klingt. Es war eben auch schliesslich eine 
geheiligte Rhapsoden-Sprache geworden. Jedenfalls ist es kein 
Grund für die asiatische Herkunft, wenn man auf die Alter- 
thümlichkeit einer Sprache sich stützte, die zum homerischen 
Griechischen sich etwa so verhält, wie das isländische Germa- 
nische der Eddalieder von 1200 zum italiänischen Romanischen 
des vorigen Jahrhunderts. Soll nun ein späterer Sprachforscher 
aus diesem Vergleiche entnehmen, dass die Italiäner aus Island 
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stammen, weil die 500 Jahre ältere Sprache der abgeschie- 
denen nordischen Insel „alterthümlicher“ sich ausnimmt als 
die flinke Conversationssprache des lebhaften Italiäners. Dieser 
Grund ist also kein Grund, sondern nur eine mit jener Ver- 
stärkung der alten Gewohnheit implicite aufgedrängte Täu- . 
schung. So lernte man denn ein „Wie“ der menschlichen 
Entwickelung vor Jahrtausenden kennen und entbehrt doch 
noch der Sicherheit des „Wor* — 

Vereinzelt treten allerdings Gegner der bislang unbe- 
gründeten asiatischen Annahme auf, die aber eben nur, weil 
sie jene nicht besser zu begründen wissen, für eine andere 
Hypothese nach Gründen suchen. Da an Specialisirung hier 
nicht ernstlich zu denken ist, so ist die Alternative einfach: 
Asien oder Europa? Für Europa plaidirte nun am beredtesten 
der zu früh gestorbene Laz. Geiger in seinem Aufsatze: „über 
den Ursitz der Indogermanen.“ (Zur Entwickelungsgeschichte 
der Menschheit. Stuttgart bei J. G. Cotta. 1871. Aufsatz 
vl. Ss. 113.) Aber zu zeigen, wie auch dessen Gründe nicht 
stichhaltig sind, wird zunächst meine hier freilich nur in An- 
deutungen zu lösen versuchte Aufgabe sein. — Geiger führte 
eine Ansicht des Briten Latham an, die ihm und Anfangs 
wohl auch uns Deutschen besonders wohl gefällt. Latham 
hatte es natürlicher gefunden, dass die Species vom Areal 
des Genus, d. h. der kleinere Zweig von der grösseren Gruppe, 
ausgegangen sei. Die grössere Gruppe ist allerdings die 
europäische. Nur seltsam blieb es bei Annalıme einer Aus- 
wanderung der Arier von Europa nach Asien, wie dieser einzige 
Zweig einen so ausserordentlich weiten Weg sich gewählt 
haben sollte, während alle Brüder beisammen blieben. Zwischen 
ihn und sie legte sich die ganze semitische Welt. Andrerseits 
ist es aber auch erklärlich, wie dieser kleinere Zweig, wenn 
er einmal nach dem grösseren Erdtheil aus gewandert war, so 
getrennt von den Brüdern, um so eher durch das zwischen- 
drängende Semitenthum ganz nach Süden verschlagen werden 
oder zwischen Semiten und Mongolen im Süd-Osten eingekeilt 
sitzen bleiben konnte, bis Persermuth frische Bahn — heimat- 
wärts — zu brechen wagte. Lathams Ansicht hat noch 
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immer das Meiste für sich. Geiger knüpft daran, Farbenlieb- 
haber wie er ist, die Bemerkung: dass der reine indoger- 
manische Typus, der diesen Stamm vom semitischen besonders 
unterscheidet, das blonde Haar, die helle Haut, das blaue 
Auge sei. Es ist — nach seiner Meinung — nicht anzu- 
nehmen, dass bei der Auswanderung aus Asien das germanische 
Volk allein mit blauem Auge und blondem Haar durchge- 
kommen sein, während alle Andera, sei's durch Mischung mit 
Semiten oder Aethiopen, schwarzhaarig geworden sind. Weit 
naturgemässer blieb der reine Typus (der angenommene 
„reine Typus!*“) im Ursitz gewahrt, und die Auswanderer 
mischten sich danach auf den südlichen Halbinseln Europas 
mit früher dort ansässigen untergehenden Völkern fremden 
Stammes und zumal in Indien mit den Ureinwohnern äthio- 
pischer Race zu ihrer jetzigen Haut-, Haar- und Augenfarbe. 
— Aber diese Mischungen dünken doch sehr zweifelhaft. Auf 
europäischem Boden feblt uns der eine Mischfactor ganz, da 
er untergegangen sein soll. Auf asiatischem bildet das 
schwarze Volk den entschiedenen Gegensatz zu den relativ 
lichteren eingewanderten Indern. Es ist bei alledem zu be- 
merken, dass nicht das Blut allein uns so oder so färbt, 
sondern vor Allem die Sonne so zu sagen das Blut. Klimatisch 
betrachtet, und das muss hier doch maassgebend sein, bleibt 
es wieder ganz hypothetisch, ob der blonde Typus der ursprüng- 
liche oder der dunklere. Diese Annahmen bedürfen der Be- 
gründung erst aus den Grundhypothesen. Ein europäischer 
Stamm verdunkelte seinen blonden Typus im Süden, ein 
asiatischer blasste seinen dunkleren im Norden ab. Es 
heisst also: Europa oder Asien? wie zu Anfang. Aber — der 
lichte dunkelt bekanntlich weit schneller, als der dunkle ab- 
blasst. Für so grosse Zeiträume, wie hier in Betracht kommen, 
empfiehlt sich also doch wohl der langsame Process. Ausser 
dem klimatischen Einfluss ist allerdings noch eine individuelle 
grössere Influenzirbarkeit des germanischen Zweiges zu bemerken, 
die ilın z. B. selbst dem nahe verwandten slavischen gegenüber 
so specifisch nördlich gefärbt werden liess. Diese individuelle 
Schwäche gegen das Klima ist aber das gerade Gegentheil zu 
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einer urtypischen Eigenschaft des ganzen indogermanischen 
Stammes. Was also einzig gegen die Bedeutung der die 
Hypothesen völlig gleichstellenden klimatischen Rücksicht er- 
widert werden könnte, wendet sich nur entschiedener gegen 
die Voraussetzung Geigers. — 

Schwächer noch scheinen mir seine stärksten Gründe, die 
sprachlichen. Ich kann natürlich nur Einzelnes berühren. Dass 
die Sprache des Urvolkes, wie man sie aus den gemeinsamen 
Wurzeln der verwandten Sprachen wieder bilden kann, das 
Meer nicht kennt, beweist gar nichts, Geiger hat sein euro- 
päisches Urvolk freilich möglichst fern vom Strande, hierher 
nach Thüringen, wo ich dies schreibe, placirt, Aber die alten 
Baktrer oder, wenn man will, die Bewohner des Thales von 
Kaschemir waren fast noch einmal so weit vom Rande des 
Aral-Sees, etwa 150 geographische Meilen vom kaspischen 
Meere entfernt. Der Mangel des Meer- oder besser Salz- 
Begriffes spricht daher noch entschiedener als vorher die 
blonden Haare der Deutschen für die asiatische Wiege. Be- 
weise sind es damit aber noch nicht; der specifisch asiatische 
‘ Stempel fehlt. — Ferner wird sehr verwunderlich gefunden, 
dass die Worte für Tiger und Kameel, also Thiere, welche 
ein asiatisches Urvolk gekannt haben musste, in den europä- 
ischen Töchtersprachen nur als entlehnte Fremdworte sich 
finden. Benfey habe auf diesen Mangel gemeinsamer. Namen 
für asiatische Thiere bereits treffend aufmerksam gemacht. 
Mit der grössten Achtung vor Benfeys anerkannter Trefflich- 
keit muss ich da doch fragen: hätte er sich diesmal nicht 
selber darauf aufmerksam machen sollen, dass, wenn Völker 
Jahrhunderte lang keinen Tiger und kein Kameel mehr zu 
Gesicht bekommen, sie die alten heimatlichen Namen endlich. 
vergessen müssen? Lernen sie dann später das „ausländische* 
Gethier als zoologische Objecte wieder kennen, so werden sie 
dieselben nunmehr natürlich mit den entlehnten Fremdworten 
bezeichnen, die ihnen als Namen der unbekannten Geschöpfe 
mitgetheilt werden. Ganz so gieng es den Zigeunern, auch 
einem ursprünglich indischen Stamm, Sinte genannt, die eben- 
falls die heimatlichen Thiere später nur noch mit der in jenen 
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Ländern gebräuchlichen Namen bezeichneten, in welchen sie 
gerade „ziehgaunerten.* — 

Aehnlich wie mit dem Thierreiche verhält es sich auch 
mit den Pflanzen. War ein Baum einmal als der „dunkle“ 
der „lichte,* der „fruchttragende,“ bezeichnet, so blieb ihm 
dieser Name, so lange das Volk ihn kannte. YVerlor es diese 
Bekanntschaft in Folge seiner Wanderungen, so gingen alle 
jene Bezeichnungen mit verloren, die entweder ihrer ursprüng- 
lichen Bedeutung nach gar nicht mehr verstanden wurden, 
oder die schon zu bestimmt specialisirt waren für eben nur 
dieses Gewächs. Die meisten Pflanzen lernte jedoch der ein- 
zelne Zweig des auseinanderwandernden Stammes erst nach 
der Trennung unterscheiden. Also nur die allgemeinsten Be- 
zeichnungen nahmen sie mit auf die Reise. Traf nun ein 
solches Wandervolk im fremden Lande fremde Bäume, die es 
aber doch insofern bekannt däuchten, als auch sie ihm bald 
licht, bald dunkel, bald fruchttragend erschienen, so nannte 
es sie auch mit den alten Namen. Dagegen musste es die 
ihm nach Jahrtausenden wieder bekannt werdenden Gewächse 
der Urheimat dann mit Fremdworten benennen. Nur der 
Birkenname ist übrigens nachweislich urgemeinsam, da ihn 
sowohl Inder als auch Slaven und Germanen besitzen. (Skr. 
bhürga-s; lit.: berza-s; ahd: pircha). Aber auch der Lateiner 
kannte diesen Namen, nur bezeichnete er damit nicht die 
Birke, sondern die Esche (fraxinus). Die Wurzel bharg (frag) 
bedeutet „glänzen.“ Der asiatische Lichtbaum (ursp. dbharga) 
blieb also in seiner neuen Heimat dem Nordeuropäer die Birke; 
der Südeuropäer verstand: die Esche darunter. Die helle Farbe 
ist das Gemeinsame beider Bäume. Die Rinde der Birke ist 
weiss die der Esche graugrün, abstechend gegen ihre dunkel- 
grünen Blätter. — 

Der Name der Buche ist zwar Keehe als urindogerma- 
nisch nach zu weisen, jedenfalls aber gemeineuropäisch. Das 
altdeutsche puocha, gotisch boka, stimmt zum lateinischen 
fagus. Es ist möglich, dass den auswandernden Zweigen erst 
auf der Scheide Asiens und Europas der Baum mit der ess- 
baren Frucht bekannt ward. Klar zeigt die Bedeutung des 
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Namens die griechische phögos; aber gerade phegos bezeichnet; 
nicht die Buche, sondern Speis-Eiche. Der Hellene wandte 
also den europäischen Namen für einen Baum mit essbarer 
Frucht auf diesen neuen Baum seiner Heimat an, indes 
Germanen und Italiker die Buche daran erkannten. — Die 
Eiche endlich ist nur germanisch. Die vermuthliche Wurzel 
ai (davon altnord: eik, gebildet wie ask, Esche) kann: dunkel 
bedeuten. Der Grieche nennt verschiedene „dunkle“ Bäume 
mit Worten, die solches az wurzelhaft enthalten. — Wieder 
also beweist der Verfechter des europäischen Ursitzes gegen 
sich selber, wenn er diese drei Baumnamen als Namen „echt 
deutscher“ Bäume für indogermanisches Gemeingut und somit 
für eine Mitgift ausjder Urheimat, nämlich Deutschland erklärt. 
Erstens sind sie gar nicht urgemeinsam. Zweitens zeigt er in 
jedem einzelnen Beispiele gerade, wie diese allgemeinen Namen 
bald den, bald jenen Baum bezeichnen mussten, ursprünglich 
also höchstens die Birke etwa gleichbenanntes Gemeingul: ge- 
wesen zu sein scheint. Drittens ist es natürlich, dass wir 
Lotos und Bambus nicht mit ursprünglichen Namen nennen, 
weil wir sie zu Hause nicht in Fluss und Wald haben. 

Was beweist Also Geiger mit bestem Willen und reichem 
Wissen? 

Dass er uns weder beweisen kann „Europa sei der Ursitz 
des indogermanischen Stammes gewesen“ noch Beweise keint 
für die asiatische Ansicht, der er sich BD um so leichver 
entgegen stellen konnte. 

Ich habe bisher nur den europäischen Auer abze- 
wiesen, weil die angeführten Gründe eher für, als geren 
Asien sprachen. Dennoch steht noch immer Hypothese gegen 
Hypothese, solange Asien aus eigenstem Besitz nicht bessere 
Gründe vorzubringen vermag, als Europa, Gründe, welche 
Europa für sich absolut nicht anwenden kann. Die Erledigung 
der Frage ist so wichtig für den Ausgangspunkt der Sprach- 
wissenschaft unseres Stammes und mittelst ihrer für die Ur- 
geschichte Asiens und Europas, für die Culturgeschichte der 
Menschheit, dass ich glaube nur Recht zu thun, wenn ich 
meine Begründung, die einzige mir bisher bekannt gewordene 
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stichhaltige, auch nicht aus der bier Auskunft versagenden 
Sprache, sondern aus der Mythologie schöpfe. Wie die Sprach- 
wissenschaft die Urgemeinsamkeit unseres Stammes aus einer 
Zahl von Wurzeln deutlich nachweist, so die Mythologie in 
einer Zahl zweifellos ursprünglicher, nicht etwa nach demselben 
menschlichen Entwickelungsgesetze gleichförmig erst bei ge- 
trennten Völkern entstandener, mythischer Vorstellungen. Jeder 
Zweifel schwindet besonders da, wo ein Volk eine Vorstellung 
beibehielt, die auf das, was das mytbische Bild ibn bezeichnen 
soll, gar nicht mehr passt. Hier ist das Gut ein uralt 
ererbtes, und wo das Bild passt, da ist seine und des Volkes 
wahre Heimat. Uebrigens stehen Mythologie und Sprach- 
wissenschaft auch in enger innerer Verwandtschaft. Der 
sprechende Mensch zeigt der Welt das geistige Abbild ihrer 
Wirklichkeit in seiner Welt der Begriffe Die mythisch vor- 
gestellte Welt zeigt dagegen dem Menschen seines Wesens, 
Lebens und Strebens verwirklichtes Abbild in, den vermensch- 
lichten Bewegungen ihrer Erscheinungsformen. Der Mensch 
bemächtigt sich der Welt in seiner Sprache, wogegen im 
Mythos er sich seiner selbst bemächtigt. Der Mythos, das 
Bild des menschlichen Selbstbewusstseins, beginnt das Werk 
der Philosophie, das Wissen des Selbstbewusstseins, noch un- 
bewusst. Die Sprache aber bildet den Anfang der Geschichte, 
ihr aufsteigendes Leben wird von deren Leben abgelöst, sie 
verfällt mit Beginn der historischen Zeit. In der Geschichte 
wie in der Sprache, schafft sich der menschliche Wille fort 
und fort ihm gemässe ideelle Formen. Objecte menschlichen 
Begehrens wurden in den Wortbildungen der Sprache zu 
logischen und grammatischen, sie werden in den Staaten- 
bildungen der Geschichte zu politischen und socialen Begriffen. 
Die Wissenschaften der Sprache und der Mythen-Bildung, beide 
sind Zweige der psychologischen Anthropologie. — Auf diesen 
Zusammenhang wollte ich nur hindeuten, um meinen mytholo- 
gischen Beweis in einem vielmehr sprachwissenschaftlichen 
Aufsatze zu entschuldigen. Ich hatte ja auch nicht ein sprach- 
wissenschaftliches Resultat im Auge, als ich daran gieng über 
den Ursitz der Indogermanen einige Klarheit und vor Allem 
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für eine alte Hypothese eine Begründung zu gewinnen und 
mitzutheilen. Klarheit und Begründung versagte vielmehr die 
Sprachwissenschaft, so viel man sich Mühe gab, und auch ich 
in dieser Arbeit noch einmal mitversuchte ihr die genügenden 
Mittel abzugewinnen, welche jene Hypothese zu ihrer Funda- 
mentirung und Illustration bedurfte. Klarheit und Begründung 
soll nun erst, so hoffe ich behaupten zu dürfen, die Mythologie 
bringen, aus welcher hier zum Schlusse folgendes Capitel, zu 
unserem Zwecke bearbeitet, mitgetheilt sei. — 

In der indischen Mythenwelt spielt der Kampf des 
Gewittergottes Indra gegen die bösen Dämonen, welche den 
Regen rauben und das Land ausdörren, die bedeutendste Rolle. 
Bald ist es Vritra, die einhüllende Wolke, welchen der Gott 
mit seinem Blitze zu zerschmettern hat; bald Ahi, der feuer- 
speiende Drache, die dörrende Gluthbitze, welcher die milch- 
gebenden Kühe, die Regenwolken, geraubt und in den Bergen 
eingeschlossen hält. Dieser Drachenkampf vor Allem ist in- 
ternationales Gut geworden; die Mythen der bedeutendsten 
indogermanischen Völker weisen ibn auf, Er wuchert geradezu 
in Persien. Hier ist Veretraghna, Vritratödter, Beiname 
des höchsten Geistes der lichten Seite, des Ahuramazda. Hier 
fesselt Thraetaona, Triton der Wasser- d. i. Regen- oder 
Gewittergott, als Heros die böse Feuerschlange; oder, wie 
Firdusi sagt: Feredun besiegt den Zohak. Ebenso erschlägt 
Held Kerecaspa einen gehörnten Drachen, immer die Gluth- 
hitze bedeutend; und in der Volkssage vollführt sein Nach- 
komme Rustem ähnliche Thaten, wobei natürlich jene mythische 
Bedeutung schon vergessen ist. Die Griechen kannten 
ebenfalls die Gewittergottheit als Tochter jenes Thraetaona, 
nämlich Athena Tritogeneia. Das Meer, wo man sodann noch die 
Tritonen sich vergnügen liess, war ursprünglich, das Wolken- 
Meer, der Gott also der regenbringende Gewittergott gewesen. 
Der keltische Gralsheld Paradur (Pareival), dessen Name an den- 
selben Feredun der Perser erinnert, und sein Sohn Lohengrin, 
der Schwanenritter, stimmen übrigens in Wesen Amt und Hand- 
lung ebenfalls nicht übel zu jenem Erlösung schaffenden Gotle, 
Den Griechen aber ging es bei der Mitaufnabme des uralt 
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indogermanischen Drachenkampfes wie so häufig mit einzelnen 
Worten der Sprache. Das Object, das sie einst bezeichnet, 
fehlte nun; es musste für etwas ungefähr Aehnliches gelten. 
Die indische Gluthhitze war nicht mehr das grösseste Schrecken 
des Hellenen. Nun erklärte er sich den feuerspeienden Drachen 
theils aus localen Zufälligkeiten wie den Python, welchen der 
Sonnengott Apollon erlegt, aus den Schwefeldämpfen der 
delphischen Kluft. Theils schlüpfte die Schlange ohne weiteren 
mythischen Pass in die vielfach erzählten Sagen der Heroen 
als ganz genehmes Unthier mithinein, wobei bemerkenswerth, 
dass doch der alte Zusammenhang mit dem Wasser nicht 
ganz vergessen war. So tödtet Perseus einen Wasserdrachen 
und befreit die Andromeda. Der alte Mythos ist in dieser 
heroischen Form zerstört. Perseus vielmehr ist der Wasser- 
gott mit der Blitzwolke, der Aigis. So überwindet Herakles 
die lernäische Hydra; ein Name, welcher, mit hydor, Wasser, 
und unserm Otter zusammenhängt, also wieder die Wasser- 
schlange bezeichnet. Ganz verschleiert lässt sich der alte 
Gewittermythos doch noch merken; aber die Gluthhitze ist 
gekühlt im noclı besser bewahrten Element des Wassers. Zwei 
griechische Heroen haben sogar die Namen jener beiden 
indischen Dämonen behalten, des Vritra und des Ahi. Abi 
meldet sich im Achilleus, welcher ganz richtig als Tritogenes, 
Meer-Sohn, auftritt. Sein Name wäre wol aus Achilavas, d. i. 
Drachenzerschläger, zu erklären. Der Drachenkampf fehlt 
freilich der griechischen Sage vom Achilleus; dafür spielt er 
um so interessanter mit in der Sage des andern Helden, dessen 
Name den Vritra oder Veretra noch bewahrt hat, des Belle- 
rophontes. Dies heisst Tödter des Belleros, und Belleros ist 
lautlich gleich Veretra. Der indische Einhüller ist hier so 
dem hellenischen Bewusstsein entschwunden, wie dort der 
Gluthdrache Ahi. Dafür hat der Grieche den Bellerophontes 
nun aber die Chimaira erlegen lassen. Chimaira ist ein er- 
fundenes Fabelthier, und ihr Name ebenso künstlich gemacht: 
die Winterliche. Also aus der indischen Gluthhitze, welche der 
Gewittergott besiegte, ist der Wintergott geworden, welchen 
der Junge Sonnengott im wiederkehrenden Frühling überwindet. 
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Wie viel mehr musste diese Umdeutung in Germanien Platz 
greifen. Hier konnte nur der Winter als grössestes Schrecken 
unter dem Unthier gemeint sein, das der Sonnenheld erlegte. 
Aber nichtsdestoweniger blieb das Unthier ein feuerspeiender 
Drache, gewiss kein echtes mythisches Bild für den Winter. 
Solchen Drachen erschlägt vor Allen Siegfried im Fafner. 
Fafner ist ein verwandelter Riese. Die Riesen entsprachen 
den Felsen und Bergen des Nordens. Sie werden selbst von 
der Sonne in Felsen verwandelt. Die Berge sind die Heimat 
des Winters. Reifriesen bewohnen den gebirgigen Rand der 
Erde. So könnte man entschuldigen, wenn Siegfried den 
Winter in Drachengestalt erschlägt: der Reifriese steckt eben 
darin. Aber wesshalb in der fremden Drachenhaut? Sie war 
mit der uralten mythischen Garderobe einmal überkommen ; 
der Gluthdrache musste den Winter spielen, wie der griechische 
Belleros-Tödter die Chimaira tödtete.e Wenn nun gar Sieg- 
fried die schlummernde Brunnhilde aus ihrem Zauberschlaf 
wach küsst, was doch einzig und allein den Bruch des 
Winters, das Erwachen der jungen Erde unter dem Frühlings- 
kuss der Sonne bedeuten kann, und auch da muss er noch 
die alten Flammen der Gluthhitze, die Waberlohe, durch- 
brechen; was soll man da denken? Soll man sich dabei be- 
ruhigen, dass man wie die nordischen Skalden diese Lohe 
für ein friedlich flackerndes Winterfeuer nimmt? Denn so 
liessen sie den Odhin im Winter zwischen zwei Feuer gebannt 
sitzen nach dem Eddaliede Grimnismal. Nein, das Feuer 
flammt aus der Heimat der Fenerverehrung her, wo das Feuer 
selbst heilsamer Gott und, Götterbote, Agni, aber auch ver- 
derblicher Dämon und Regenräuber, Ahi, war. Der Kampf 
mit dem Gluthdrachen ist mit nach Germanien, bis nach 
Island gewandert, Oben, auf der eisigen Insel konnte er nur 
noch den Winter bedeuten, den der Frühling besiegt. Dies 
bedeutete er auch schon in Deutschland; dies schon sogar in 
der hellenischen Chimaira. Die Gestalt ist also echt asiatisch; 
aber die Umdeutung des Begriffs, den sie bezeichnen soll, fängt 
mit dem Betreten des europäischen Bodens an und feiert ihren 
radicalsten Sieg im germanischen Norden, wo endlich Gestalt 
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und Begriff sich geradezu widersprechen. Nicht aus germa- 
nischem Boden ist also eine der bedeutendsten indogerma- 
nischen Mythengestalten erwachsen, sondern aus asiatischem. 
Der Ursitz der Indogermanen war also nicht Germa- 
nien, überhauptnichtin Europa, sondernin Asien. — 


Ueber den Stammbaum der indo- 
germanischen Sprachen. 


"Von 


Dr. I. Jolly, 


Privatdocent in Würzburg. 


Wie die Entdeckung des Zusammenhangs der indogerma- 
nischen Sprachen den ganzen historischen Gesichtskreis ausser- 
ordentlich erweitert hat, so hat sie auch eine Reihe neuer 
ebenso anziehender, als bis jetzt ungelöster Aufgaben in den 
Kreis der historischen Wissenschaft eingeführt, unter denen 
wir besonders die Frage nach der inneren Gliederung des 
indogermanischen Sprachen- und Völkerstammes ihren eigen- 
thümlichen Reiz in immer erneuten, theils auf das Ganze, 
theils auf Bruchtheile dieses vielumfassenden Problems bezüg- 
lichen Discussionen sich bewahren sehen. Hängt es ja doch 
von der Feststellung des Stammbaumes der Indogermanen ab, 
welche Vorstellung wir uns von der unmittelbaren Vorgeschichte 
jedes einzelnen Stammes, von derjenigen Periode zu bilden 
haben, in der die europäischen und die arischen Culturvölker 
ihre nationale Unabhängikeit und Eigenart gewannen, während 
davon zugleich die Entscheidung in einer anderen nicht weniger 
interessanten Frage der Geschichtswissenschaft bedingt ist, der- 
jenigen nach der Urheimat der Indogermanen. In den neueren 
Ansichten hierüber scheint eine skeptische Strömung die Ober- 
hand zu gewinnen; während man früher die asiatische Herkunft 
der Indogermanen für selbstverständlich hielt und nur in der 
genaueren Bestimmung der Localität die Meinungen ausein- 
ander gegangen waren, haben sich in den letzten Jahren 
namhafte Forscher theils entschieden für Europa als den Aus- 
gangspunkt der indogermanischen. Völkerwanderung erklärt, 
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theils dieser Annahme wenigstens dieselbe Berechtigung wie 
der älteren vindieirt, theils das ganze Problem ala ein der 
Natur der Sache nach unfruchtbares bezeichnet,*) 

Auch das Problem, welches den Gegenstand dieser Er- 
örterungen bildet, hat in der kurzen Zeit seines Bestehens in 
der Wissenschaft schon eine Reihe verschiedener Stadien von 
der grössten dogmatischen Bestimmtheit bis zur äussersten 
Skepsis durchlaufen. Nachdem Bopp und die andern Begründer 
der indogermanischen Sprachwissenschaft, mit dem Nachweis 
der allen verwandten Sprachen gemeinsamen Spracherschei- 
nungen vollauf beschäftigt, sich nur gelegentlich auf die spe- 
cielleren Beziehungen eingelassen hatten, die zwischen mehreren 
dieser Sprachen bestehen, gestaltete sich bei Schleicher die 
Genealogie der indogermanischen Sprachen zum Mittelpunkt 
der Forschung. Das Ziel der Vergleichung war für ihn bei 
jedem Wort und jeder Form die genaue Ermittelung der- 
jenigen Gestalt, welche sie in der Grundsprache gehabt hatten. 
Aber verhältnissmässig wenige Wörter gibt es, die sich über- 
einstimmend in allen indg. Sprachen vorfinden; welche und 
wie viele Sprachen nun sind es, die durch ihre Ueberein- 
stimmung einem Worte den „urindogermanischen Adel* zu 
verleihen vermögen? Können hiebei wie man die Dialekte für 
die Hauptsprache eintreten lässt, so auch mehrere der idg. 
Hauptsprachen zu einer Gruppe vereinigt und demnach bei 
der Vergleichung der Wörter ein oder zwei Mitglieder einer 
Gruppe als Repräsentanten für die übrigen angesehen werden? 
Die Bejahung dieser Frage führte Schleicher darauf, seinen 
bekannten Stammbaum der idg. Sprachen zu entwerfen, welcher 
sich, da ja damit zugleich etwas über die Völker ausgesagt 
ist, welche dieselben gesprochen haben, etwa folgendermassen 
in historische Thatsachen übersetzen lässt. Zuerst hat sich 
nach der von Schleicher in allen seinen Schriften vertretenen 
Ansicht die aus Deutsch und Slavolettisch bestehende nord- 


*) Die Ansichten von Latham, Benfey,Lazar Geiger, J. G Cuno 
und Spiegel über die Heimat des indogerianischen Urvolkes finden sich 
zusammengestellt und besprochen von A. Hofer in Kuhn's Zeitschrift XX 
Seite 379 — 384. 
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europäische Grundsprache aus der indogermanischen Urpsrache 
ausgeschieden. Der Beweis für diese Annahme beruht darauf, 
dass die nordeuropäischen Sprachen von der idg. Grundsprache 
weiter abgewichen sind, als sämmtliche übrigen Sprachen 
(also auch das Keltische nicht ausgenommen!) Von dem so 
übrig bleibenden Complex von Sprachen, für den sich somit 
die Annahme einer ariograecoitalokeltischen Grundsprache ein- 
stellt, habe sich zunächst das Graekoitalokeltische oder Süd- 
europäische ausgesondert, das sich zunächst in Griechisch und 
Italokeltisch, dieses dann wieder in Italisch und Keltisch 
spaltete.e Während auch die nordeuropäische Grundsprache 
zunächst in Deutsch und Slavolitauisch, letzteres viel später 
in Slavisch und Litauisch aus einander ging, trat desgleichen 
in Asien lange nach der Auswanderung der Gräcoitalokelten 
eine Spaltung der arischen Grundsprache in Iranisch und 
Indisch ein. 

Diese die Verwandtschaftsgrade der idg. Sprachen haar- 
scharf feststellende Theorie fand zwar durch ihre Popularität 
der ‚Sch.’schen Schriften und durch ihre grosse Bestimmtheit 
rasch allgemeine Verbreitung, forderte aber eben durch die 
letztere Eigenschaft den Widerspruch der Mitforscher heraus, 
der sich theils, von der Seite der Einzelforschung kommend, 
gegen einzelne Theile von Schleichers Stammbaum richtete, 
theils in encyclopädischen Werken den ganzen Stammbaum 
durch andere Annahmen über die Verwandtschaft der idg. 
Sprachen zu ersetzen suchte. Ich erwähne von der ersten 
Classe gegnerischer Ansichten einstweilen nur die Ebel’s, der 
seine entscheidende Stimme über die verwandtschaftliche Stellung 
der keltischen Sprachen in einem zu Schleicher’s Urtheil ganz 
entgegengesetzten Sinne abgab, Nicht nur über die Genealogie 
einer einzelnen Sprache, sondern über das ganze Problem hatte 
schon etwas früher Max Müller in den „Vorlesungen* eine 
durchaus abweichende Ansicht aufgestellt. Er vertheilt dort 
den ganzen Sprachstamm in zwei Gruppen: eine südliche, 
welche die indischen und iranischen Dialekte und Sprachen 
umfasst, und eine nördliche oder nordwestliche, welche alle 
übrigen enthält. Gegen Schleicher richtet sich die ebenda 
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vorkommende Bemerkung: Ob es nun möglichst, ausser dieser 
Eintheilung in einen südlichen und nördlichen Zweig, durch 
dieselbe Probe (Gemeinschaftlickeit besonderer Wörter und 
Wortformen) auch die auf einander folgenden Perioden aus- 
findig zu machen, in welchen sich die Germanen von den 
Slaven, die Kelten von den Italikern, oder diese von den 
Griechen trennten, erscheint mehr als zweifelhaft.“ Noch 
früher 1853 hatte Max Müller 'in dem Essay „The Veda and 
Zend-Avesta“*) die von ihm angenommene frühe Scheidung 
zwischen der europäischen und der asiatischen Abtheilung des 
indogermanischen Stammes in einer pragmatisirenden Weise 
dahin ausgeführt, dass die Arier (d. h. Indogermanen) die 
nach Nordwesten zogen, die Rolle in dem Drama der Welt- 
geschichte übernommen haben, dass sie den Arier in seinem 
historischen Charakter darstellen, während die südlichen Arier 
bloss eine religiöse Entwicklung durchgemacht haben. Aus- 
führlich hat sich dann Whitney in seinen „Lectures “**) auf 
die Stammbaumfrage eingelassen, aber auch er wesentlich nur, 
um die Ansichten Schleicher’s einer negierenden Kritik zu 
unterziehen. Zwar sei es allgemein anerkannt, dass die Tren- 
nung der Inder und Perser am spätesten erfolgt sein müsse, 
und fast ebenso einstimmig (dies ist nicht richtig) sei man 
in der Annahme einer engeren Verwandtschaft zwischen Latein 
und Griechisch, obschon hier die Sachen viel zweifelhafter 
stünden, theils wegen der verhältnissmässig doch nur entfernten 
Beziehungen, theils wegen des Verlustes von Mittelformen. ° 
Aber noch viel weniger kann Whitney eben deshalb die von 
Schleicher dem Keltischen angewiesene Stellung billigen: diese 
Gruppe von Sprachen, in denen die ursprünglichen indogerm. 
Charakterzüge am meisten unter den mannigfachen Einwir- 
kungen des lautlichen Verfalls und grammatischer und lexi- 
calischer Neubildungen verwischt, deren Zugehörigkeit zum 
indog. Sprachstamm daher am allerspätesten entdeckt worden 


*) Wieder abgedruckt in dem I. Bande der Chips from a German 
workshop, p. 65. 
**) 3. edition (London 1870), p. 203 f. 
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sei, deren Abzweigung von dem ursprünglicheu Grundstock 
man eben desshalb sonst gemeinhin als den Ausgangspunkt 
der weiteren Trennungen betrachtet habe, sie sollten nun als 
die nächsten Verwandten des Latein figuriren! Mit richtigem 
Blick hat Whitney den schwächsten, schon wie erwähnt von 
Ebel bekämpften Punkt in Schleicher’s Beweisführung heraus- 
gegriffen, um, freilich in der Negation viel weitergehend, seine 
ganze Theorie für hinfällig zu erklären; doch hält sich sein 
Skepticismus in engeren Grenzen, als der Max Müller’s; die 
Mittel zur Lösung dieser Streitfragen, sagt Whitney, are doubt- 
less contained in the linguistic facts which lie within our 
reach, aud a more thorough study and closer comparison will 
one day bring them to light. 

Viel nachhaltiger, als dies auch Whitney’s triftigen je- 
doch über die Negative nicht hinausgehenden Einwendungen 
gelingen konnte, ist die Theorie Schleicher’s, um hier von den 
nur auf einzelne Punkte bezüglichen Erörterungen Lottner's, 
Ebel’s, Sonne’s, Grassmann’s u. A. abzusehen, durch die Unter- 
suchung von G. Curtius über die Spaltung des A-Lautes aus 
dem Jahre 1864*) erschüttert worden. Schon durch die richtige 
Wahl des Ausgangspunktes; denn es war ein ebenso wichtiger 
als bis dahin vielfach übersehener Gesichtspunkt, dass es 
zur Constituirung eines näheren Verwandtschaftsverhältnisses 
zwischen zwei indogermanischen Sprachfamilien vor Allem 
darauf ankomme „diejenigen Seiten des Sprachlebens genauer 
zu untersuchen, welche in einer der ersten Trennung des ge- 
sammten Stammes nachfolgenden Zeit sich ausgebildet haben.“ 
Eine der durchgreifendsten solcher Erscheinungen ist nun die 
Spaltung des ursprünglichen A-Lautes in den europäischen 
Sprachen. Während das Zend und noch mehr das Altpersisch, 
am durchgängigsten das Sanskrit das alte a sowohl in Stamm- 
als Ableitungssilben unangetastet gelassen habe, ist es in den 
europäischen Sprachen zwar auch in vielen Fällen bewahrt, weit 
häufiger aber entweder in die helleren Vocale e , oder in die 
dumpferen o, « ausgewichen. Man braucht z. B. nnr Sanskrit 


*) Verhandl. d. k. Sächs. Ges. d. Wiss., phil. hist. Cl. XVI, S. 9 ff. 
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und Zend dapan mit gr. dexa, lat. decem, got. taihun (ahd. 
zehan), Ksl. deseti, lit. deszimtis, andrerseits Sanskrit und Zend 
mar sterben mit der Gestalt dieser Wurzel in den europäischen 
Sprachen: gr. uwoe (z. B. mit Metathesis in Booros sterblich), 
lat. mor in morior, got. maur in maurthr (= nhd. Mord) zu 
vergleichen um für die Vertheilung des ursprünglichen und 
arischen a im Europäischen das Bild r ni . zu erhalten. Das- 
selbe Verhältniss zwischen der asiatischen und der europäischen 
Färbung der Vocale wiederholt sich in hunderten von Fällen, 
und so ist, wenn man von einer, wenn auch einzelnen, doch 
ungemein weitgreifenden Erscheinung des Sprachlebens aus 
Schlüsse auf die gesammte Geschichte der betr. Sprachen ziehen 
darf, die Annahme nicht abzuweisen, dass die indogermanischen 
Sprachen sich zunächst in zwei grosse Abtheilungen gespalten 
haben, die asiatische und die europäische. Nun giebt aber die 
Betrachtung des A-Lautes und seiner Vertreter e, t, o, u in 
den europäischen Sprachen noch zu weiteren genealogischen 
Schlüssen Veranlassung. Nicht in gleichem Maasse haben 
alle europäischen Sprachen jene drei Vorgänge, die Bewahrung 
des A-Lautes, dessen Verdünnung zu e (i) und seine Ver- 
dumpfung zu o (w) eintreten lassen; sondern, stellt man Grie- 
chisch und Lateinisch den drei nordeuropäischen Sprachen als 
Einheit gegenüber, so gleichen sich beide Sprachgruppen in den 
beiden ersten Vorgängen, scheiden sich aber in Bezug auf den 
dritten.*) Freilich umfasst von den drei Tabellen, in welchen 
Curtius die gemeinsame Spaltung des a im Griechischen und 
Lateinischen, mit Vergleichung des Nordeuropäischen, S. 31—38 
ziffermässig veranschaulicht, die dritte überhaupt viel weniger 
Wörter (56 zu 106, 102) als die erste und zweite; da nun 
die drei T'abellen den erwähnten drei Vorgängen entsprechen, 
so erhellt hieraus, dass die dritte, in welcher also die Ver- 
schiedenheit der nordeurop. Sprachen vom Südeurop. zur An- 
schauung gebracht werden soll, viel weniger beweist als die 
erste und zweite. Immerhin ist dieses Auseinandergehen der 


*) Curtius a, a. O0. S. 15. 
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nord- und südeuropäischen Sprachen in der Verdumpfung des 
A-Lautes eine hinreichend festgestellte und hinreichend wichtige 
Thatsache, um als eine neue Stütze für eine sehr alte, von 
Schleicher vorschnell umgestossene Annahme zu dienen, die 
gräcoitalische (pelasgische) Periode. 

Die Curtius’schen Resultate, besonders das erste über die 
europäische Periode, haben sich rasch in der Wissenschaft 
Bahn gebrochen. Allgemeine, aus der Philosophie der Geschichte 
entnommene Gründe, wie sie z. B. Max Müller geltend gemacht 
hatte, wirkten dazu mit, die Annahme einer durchgehenden 
Scheidung zwischen europäischen und asiatischen Indogermanen 
auch für die vorgeschichtliche Zeit als die rathsamste erscheinen 
zu lassen; so trafen Scherer in seinem Werk „zur Geschichte 
der deutschen Sprache,“ Fick in seinem Wörterbuch der indg. 
Grundsprache mit Curtius in der Annahme einer europäischen 
Periode zusammen, und während freilich über die innere 
Gliederung der europäischen Grundsprache die alte Meinungs- 
differenz nach wie vor fortbestand, konnte Delbrück constatiren: 
eine grosse Anzahl jetziger Forscher einigen sich in der 
Anschauung, dass die idg. Grundsprache sich zunächst in 
zwei grosse Abtheilungen, die asiatische und die europäische 
spaltete.*) 

Aber wir sollten daran erinnert werden, dass die Periode 
des Skepticismus in dieser Frage, welche dem Schleicher’schen 
Dogmatismus auf den Fuss gefolgt war, noch lange nicht ihr 
Ende erreicht hatte; es geschah erst im vorigen Jahre, dass 
die skeptische Richtung in zwei Angriffen auf die Gesammtheit 
der bisher aufgestellten Ansichten an einem Punkte anlangte, 
der nun wohl ihr Höhe- und Wendepunkt bleiben wird. Max 
Müller, dessen ablehnende Worte gegen den Schleicher'schen 
Stammbaum ich oben angeführt habe, kam in der Strass- 
burger Antrittsvorlesung „Ueber die Resultate der Sprachwissen- 
schaft,“ von dem Verhältniss der Linguistik zur Ethnologie 


*) Kuhn’s Ztschr. XVIII, S. 74. Der von Delbrück gemachte Zusatz: 
„dass aber das (iriechische zwischen den beiden Gruppen die Brücke bildet“ 
hebt den Vordersatz erklärlich nicht auf, um so weniger da er Fick’s und 
Scherer's Ansichten wenigstens nicht betrifft, 
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aus, (zwei Wissenschaften, die man viel strenger als bisher 
auseinander halten müsse) auch auf die Versuche zu sprechen 
„aus der grössern oder kleinern Anzahl von Uebereinstimmungen 
zwischen je zwei oder drei Sprachen der arischen (indogerma- 
nischen) Familie Rückschlüsse auf das frühere oder spätere 
Auseinandergehen der Völker zu ziehen, welche diese Sprache 
sprechen.“ (S. 18). Sie sind nach der Ansicht Max Müller’s 
ebenso „der Natur der Sache nach fruchtlos (S. 20), wie er 
es kurz vorher für ganz verfehlt erklärt, von einem „Arischen 
Schädel oder einer dolichokephalischen Sprache zu sprechen.* 
Eine Beweisführung freilich für diese negative Kritik liegt in 
dem die ganze Frage und gelegentlich berührenden Vortrag 
nicht vor, sie müsste denn darin gefunden werden, dass Max 
Müller auf die vielfach sich durchkreuzende Meinungsver- 
schiedenheit hinweist, welche in dieser Frage zwischen den 
bedeutendsten Forschern bestehe. So sei nach Grimm und 
Schleicher Slavisch sehr eng mit Deutsch, nach Ebel und 
Lottner aber Deutsch sehr eng mit Celtisch, nach Newman 
und Schleicher Celtisch sehr eng mit Lateinisch, nach Mommsen 
und Curtius Lateinisch sehr eng mit Griechisch, nach Grass- 
mann, Sonne, Kern Griechisch sehr enge mit Sanskrit, nach 
Burnouf Sanskrit sehr enge mit Zend verwandt. 

Es liegt etwas Schlagendes in dem Argument, dass ein 
Problem, über dessen Lösung die Ansichten der Forscher sich 
so schnurstracks zuwiderlaufen, von vornherein unrichtig ge- 
stellt sein müsse; wir lernen aus diesen speciellen Ueberein- 
stimmungen zwischen je zwei Sprachen am Ende nur, sagt 
M. Müller S. 21, das, was wir schon zu Anfang gewusst haben, 
nemlich, dass alle diese Sprachen eng mit einander "verwandt 
sind. Aber sind denn diese Wiedersprüche, die biernach 
zwischen Forschern wie Grimm, Schleicher, Curtius u. A. be- 
stehen sollen, wirklich so unversöhnlich? Zuvörderst herrscht 
doch ganz allgemeine Uebereinstimmung erstens über die nahen 
Beziehungen zwischen Sanskrit und Zend, sowie zweitens, was 
zwar Max Müller nicht erwähnt, aber selbst J. Schmidt in der 
gleich zu besprechenden Schrift zugesteht, zwischen Slavisch 
und Litauisch. Eine kaum weniger vollständige Ueberein- 
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stimmung der bedeutendsten Forscher konnte vorhin drittens 
in Betreff der europäischen Grundsprache constatirt werden, 
und viertens sind die besten Kenner über die Zusammen- 
gehörigkeit der deutschen mit den slavolettischen Idiomen zu 
einer besonderen Gruppe einig. Es sind somit doch wohl nur 
die südeuropäischen Sprachen, über deren verwandtschaftliche 
Stellung sich allerdings bis jetzt die Ansichten diametral 
gegenüberstehen, wobei indessen die Möglichkeit einer Ver- 
mittlung an sich nicht ausgeschlossen ist. Nun sind, was zu- 
nächst das Celtische betrifft, die Gründe, welche Schleicher _ 

(Beitr. I., 437) dazu veranlassten, diese Sprachfamilie dem 
Latein so nahe zu rücken, durchaus.der Grammatik entnommen; 
es ist der Bau des keltischen Verbums, die keltisch-lateinische 
Uebereinstimmung in der Tempus- und Genusbildung (Neu- 
bildung der Passivs durch Anhängung des Reflexivums z. B. 
in altir. dertar = fertur; die Bildung des Futurums und’ Per- 
fectums mittelst der Wurzeln du und as z. B. altir. karu-b 
ich werde handeln, vgl. ama-bo, altgall. Perf. gap-sı = cepi 
vgl. dic-s?), welche Schleicher zu der italokeltischen Gruppe 
gelangen liessen. Dagegen gehören die vorhin verschobenen 
Details der Ebel'schen Untersuchung (im II. Bande der Beitr.) 
vornemlich dem Wortschatz an; auf Grund einer ausgedehnten 
Vergleichung der Wortstämme ist Ebel darauf hinausgekommen, 
dass das Keltische den nordischen Sprachen, insbesondere dem 
Deutschen, am nächsten stehe. Und hat denn nicht auch auf 
jene Meinungsdifferenzen in Betreff des Latein und Griechisch, 
auf welche Max Müller ein so grosses Gewicht legt, vor Allem 
auch die Verschiedenheiten der Ausgangspunkte einen grossen 
Einfluss geübt? Während, um nur einige Hauptvertreter einer 
jeden Ansicht zu erwähnen, Curtius an der Spaltung des 
A-Lautes die enge Verwandtschaft zwischen Griech. und Latein 
zu erweisen gesucht hat, während schon früher Mommsen in 
seiner römischen Geschichte das Bild der gräcoitalischen Cultur- 
periode auf Grund der nur den Griechen und Italikern gemein- 
samen Wörter und Begriffe mit den detaillirten Zügen aus- 
gestattet dem grossen Publicum vorgeführt und Leo Meyer 
auf dieselbe Voraussetzung hin, seine vergleichende Grammatik 
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des Griech. und Latein. geschrieben hatte, waren allerdings 
andere Forscher zu abweichenden Resultaten gelangt. Aber es 
war doch auch hier wieder die Verschiedenheit des Ausgangs- 
punktes, welche namentlich von der vergleichenden Durch- 
forschung der Syntax aus dazu gelangen liess das Griech. dem 
Arischen näher als dem Latein zu rücken, während die von 
Grassmann und Sonne geltend gemachten griechisch-arischen 
Uebereinstimmungen: das Augment, die tonlosen Aspiraten, 
das alpha privativum, das u) und mä prohibitvum, das tara 
und rego als Zeichen des Comparativs und andere specielle 
Berührungspunkte zwischen dem l'ormenbau des Griech. und 
Arischen als gemeinsame Ueberreste aus der indogermanischen 
Ursprache wenig genealogische Beweiskraft haben. Doch wie 
es sich auch hiermit verhalten mag, im Ganzen sieht man 
schon, dass die von Max Müller so stark betonten Meinungs- 
differenzen in Betreff der Gruppirung der indogerm. Sprachen 
theils nicht soweit greifend, theils nicht so unversöhnlich sind, 
um den Schluss zu rechtfertigen, dass alle diese Untersuchungen 
unter einer falschen Voraussetzung gemacht seien. Und giebt 
denn nun Max Müller eine neue Erklärung für die doch auch 
von ihm anerkannten (Vorl. I, 181) speciellern Uebereinstim- 
mungen, welche zwischen den slavischen und germanischen 
Sprachen bestehen? Nach einer Aeusserung auf, S. 20 seiner 
Rede gewinnt es den Anschein, als wolle er dieselben wie 
schon früher (a. a. O.) aus dialektischen Verschiedenheiten, die 
schon in der indogerm. Ursprache bestanden hätten, erklären: 
gemäss der eigenthümlichen, wohl von keinem andern Forscher 
ausser E. Renan getheilten Ansicht, dass die Dialekte überall 
vor der Sprache da seien, während doch die in den älteren 
Sprachstufen immer zunehmende Convergenz verwandter Sprachen 
die Annahme einer ursprünglichen Einheit und Gleichheit, kurz 
einer eigentlichen Grund- oder Ursprache unabweisbar macht, 
Aber gleich auf der nächsten Seite sagt Max Müller von der 
Verbreitung der indog. Sprachen, dass sie „nach lang gehegter 
Gemeinschaft langsam, und in einigen Fällen selbst 
wohl gleichzeitig, aus dem alten Familienzusammenhang 
heraustraten und ihre eigene nationale Unabhängigkeit er- 
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langten.* Ich begnüge mich damit, dieses Zugeständniss an die 
Stammbaumtheorie zu constatiren und wende mich direkt zu dem 
zweiten viel mehr ins Einzelne und zugleich viel weiter gehenden 
Angriff auf dieselbe, welcher in der schon kurz erwähnten 
Schrift von Joh. Schmidt „über die Verwandtschaftsverhält- 
nisse der indogermanischen Sprachen*“ *) enthalten ist. 

Auch Schmidt hat früher mit der Mehrzahl der Forscher 
eine europäische Grundsprache angenommen; er bekennt jetzt, 
dass er sich geirrt habe. Es hat keine europäische Grund- 
sprache gegeben; aber noch mehr, alle die in neurer Zeit con- 
struirten Grundsprachen überhaupt, also auch die nordeuro- 
päische, slavodeutsche so gut als die südeuropäische, gräco- 
italische, italokeltische fallen sammt und sonders dem Reich 
des Mythus anheim (S. 28). Und Schmidt geht noch weiter, 
indem er sogar die Existenz einer indogermanischen Ursprache 
in Abrede stellt; Schleicher’s indogermanische Fabel war eine 
Chimäre, denn wenn wir auch nur einen Satz in der Ursprache 
schreiben wollen, so wird derselbe so wenig indogermanisch sein, 
als die Uebersetzung eines Verses der Evangelien deutsch sein 
würde, deren einzelne Worte man theils aus Ulfila, theils aus 
des sogen. Tatian’s, theils aus Luther’s Uebersetzung entnommen 
hätte (S. 36.). Endlich wird uns als Perspective in die Zukunft 
der Sprachwissenschaft die Aussicht auf den Nachweis eröffnet, 
dass auch das Arische, Slavolettische, Griech. u. s. w. nicht 
mehr je als Ganze zu betrachten seien, und z. B. eine griechische 
Grundsprache als Mutter des Aeolischen, Ionischen, Dorischen 
ebenso eine Fiction sei wie die europ. Grundsprache als die den 
stammverwandten europ. Sprachen zu Grunde liegende Einheit. 

Doch bleiben wir zunächst bei Schmidt’s Negation der 
europäischen Grundsprache stehen, um die Beweise zu prüfen, 
welche in der Reihenfolge angeführt werden, dass zuerst für 
die Sprachen des Nordostens, (Slavisch, Litauisch) dann für 
die Sprache des Südostens von Europa (Griechisch) der enge 


*) Weimar 1872; sie ist den Mitgliedern der sprachwissenschaftlichen 
Section der Leipziger Philologen-Versammlung von 1872 ihrem allgemeinen 
Theile nach schon durch einen Vortrag des Verf.'s bekannt. 
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Zusammenhang mit den beiden orientalischen Sprachen, dem 
Sanskrit und dem Zend nachzuweisen versucht wird. Zwar 
die von Schleicher hervorgehobenen Coincidenzpuncte zwischen 
Deutsch und Slavolettisch bekämpft Schmidt*) nur, um sie 
durch andere, nach seiner Ansicht massgebendere zu ersetzen, 
und hier sind die speciellen Uebereinstimmungen in Betreff der 
Zahlwörter, worauf wegen des Zahlworts tausend schon 
Schleicher hingewiesen hatte, in der Verwendung der Präsens- 
bildungen mittelst Nasalsufixes oder -infixes zum Ausdruck 
inchoativ-passiver oder intransitiver Beziehung, in den kultur- 
geschichtlich bedeutsamen Namen für Silber, Roggen, Weizen, 
Mühle, Bier u. a. in der That recht instructive Thatsachen, 
für deren Nachweis wir dem trefflichen Kenner der deutschen 
und slavolettischen Idiome zu Dank verpflichtet sind. Nimmt 
hiezu die in der Note erwähnte Uebereinstimmung in der 
Declination, die bloss im Deutschen und Slavolettischen be- 
kannte Zweiheit der sogen. bestimmten und unbestimmten 
Adjectiva: „langer Weg“ und „der Weg ist lang,* von der 
L. Meyer neulich gesagt hat,**) dass sie allein ausreichend 
sei, um die slavodeutsche Einheit zu erweisen, endlich die 
Uebereinstimmungen in den Auslautgesetzen der drei nordischen 
Sprachen, welche Leskien in seinem Vortrag darüber in der 
germanistischen Section der Leipziger Philologenversammlung 
ausführlich dargelegt hat, so wird man Schmidt nur beistimmen 
können, wenn er es als ein zweifelloses Resultat der Forschung 
bezeichnet, dass das Slavolettische keiner der europäischen 
Sprachen so nahe verwandt ist wie dem Deutschen. Aber 


* Abgesehen von der übereinstimmenden Wandlung des bh der Casus- 
suffixe -bhi, -bhis, -bDhya(m)s in m z.B. got. vulfa-m, altbulg, vlüko-mü, 
lit. vilkd-mus, vilka-ms, die Schmidt mit Recht als ein sehr schwer in die 
Wagschale fallendes grammatisches Argument bezeichnet. 

" **) In einer Besprechung der Schmidt’schen Schrift Gött. Gel.’ Anz. 
vom 29. Jan. 1873. Während Schmidt jene Uebereinstimmung auf die 
innere Sprachform einschränken will, führt dort selbst L. Meyer aus, dass 
sie sich ebensogut auf die äussere erstrecke, doch ist damit in dieser schon 
viel hin und her gewendeten Frage (vgl. auch Steinthal, Charakteristik S. 
303—11, der im Gegentheil die Verschiedenheit der deutschen und slavischen 
Adjectivdeclination betont) bas letzte Wort nicht gesprochen. 
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kaum weniger oder ganz so enge Beziehungen sind es, Schmidt 
zufolge die sie dem Arischen verbinden. Freilich sind es 
Argumente von sehr verschiedener Art und von sehr verschie- 
denem Werthe, durch die nun diese Behauptung, der Angel- 
punkt der Schmidt’schen Untersuchungen, zu stützen gesucht 
wird. Neben dem Loc. plur. auf ursprünglich sva, dem partcp. 
perf. act. auf ursprünglich vans, die das Slavolett. nur mit dem 
Arischen, nicht auch mit seinem östlichen Nachbarn, dem 
Deutschen gemein hat, werden die Duale von Dvandva-Com- 
posita aufgeführt z. B. altbulg. bratu-sestra adeAyos xai 
adeAypn, dat. bratüusestroma, welche das Slavolettische sogar 
mit keiner anderen europäischen Sprache, sondern nur mit 
dem Arischen gemein hat. Aber doch wohl nicht mit dem 
ältesten Arisch; denn dürfen wir auf die Uebereinstimmung 
zwischen Zend und Vedisch in diesem Punkte bauen, so möchte 
die älteste Flexionsweise dieser Duale die Flexion beider 
Substant. im Dual gewesen sein. Nicht nur das allein dem 
Altpers. und Altbulg. gemeinsame radı7) resp. radi wegen, 
die doch nur auf die drei Zahlen fünf, neun und zehn be- 
schränkte Gleichheit im Ausdruck der Zablcollectiva im Arischen 
und Slavolettischen wird ferner hervorgehoben, es wird auch 
das alte Hieb- und Stichwort, das Compositum lit. vesz-patis, 
Z. vig-paiti wieder aufgeführt, das sich doch als ein Ueberrest 
aus der alten Stammverfassung der Indogermanen gerade bei 
einem so zäh conservativen Volke wie die Litauer begreifliicher 
Weise auch am längsten erbalten konnte, also nicht das Ge- 
ringste für intimere Beziehungen des Slavolett. zum Arischen 
beweist. - Und wie man überhaupt aus dem bisher Mitgetheilten 
“schon sieht, es sind die von Schmidt hervorgehobenen Be- 
rührungspunkte zwischen Slavolett. und Arisch theils, wo sie 
sich auf die Grammatik beziehen, meist von der Art, dass sio 
sich, wenn nicht im Deutschen, doch in anderen verwandten 
Sprachen wiederfinden, also der Ursprache angehört haben 
müssen und ebenso in der slavodeutschen Periode noch vor- 
handen, erst nach der Trennung des Slavolett. vom Deutschen 
aufgegeben worden sind; wo sie sich auf den Wortschatz be- 
ziehen, sind sie viel zu vereinzelt, um irgend eine Beweiskraft 
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zu haben, und widerspricht es denn nicht überhaupt dem was 
schon die Begründer der vergleich. Grammatik, was selbst der 
gern der Oberflächlichkeit geziehene Friedrich Schlegel über die 
Kriterien der Sprachverwandtschaft, ich denke für alle Zeiten, 
festgestellt haben, wenn hier mit einigen kahlen Verzeichnissen 
von gleichen und ungleichen Wörtern in einigen indogerm. 
Sprachen die grosse Frage nach den Verwandschaftsgraden 
derselben in ein neues Stadium gerückt werden soll. 

Ein einziger Grund in der Schmidt’schen Beweisführung 
scheint durchschlagend zu sein.*) Die Spaltung des ursprüng- 
lichen A-Lautes in den sechs europäischen Sprachen beweist, 
dass wir eine europäische Periode der indogermanischen gegen- 
überzustellen haben, in der das a gerade wie wir es im 
Arischen finden, noch ungetheilt -bestand. Die Spaltung des 
ursprünglichen & im Slavolettischen und Arischen nöthigt uns 
nach Joh. Schmidt diese beiden Gruppen in eine specielle Be- 
ziehung zu einander zu setzen, weil sie das in den anderen 
verwandien Sprachen intact gebliebene k in denselben Worten 
beibehalten, in denselben in einen palatalen Zischlaut verwandeln. 
Also das Lettoslavische kann wegen seines Vocalismus nicht 
von den europäischen, wegen seines Consonantismus nicht von 
den asiatischen Sprachen getrennt werden, und es ist somit 
unmöglich, die Gesammtheit der idg. Sprachen in zwei Theile 
auseinanderzureissen, denn wie man sich auch dazu anstelle, 
das Slavische wird stets an beiden Theilen zugleich participiren. 

So lautet, so präcis als möglich dargestellt, das Haupt- 
argument J. Schmidt’s und man wird ihm darin beistimmen 
dürfen, dass ihm ein grosser Werth (ein sehr viel grösserer 
gewiss als seinen übrigen) beizulegen wäre, wonn es richtig 
wäre. Nun ist allerdings die längst beobachtete Ueberein- 
stimmung zwischen Arisch und Slavolettisch in der Assibilirung 
der gutturalen Tenuis, eine zu weit gehende, um mit Schleicher 
als ein zufälliges Zusammentreffen angesehen werden zu können. 
Wenn blos in dem Numerale für 100, lat. centum, gr. &xarov 
Sanskrit und Slavolettisch statt des %& der übrigen europ. 


*) Vgl. Havet in der Revue critique vom 23. November 1872. 
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Sprachen einen Sibilanten hätten eintreten lassen: S. ratam, 
lit. szimtas, altbulg. suto, so könnte diese Lautveränderung 
wie so viele andere auf beiden Sprachgebieten spontan einge- 
treten sein; wenn aber, wie Ascoli erwiesen hat, in sechszehn 
Fällen dem palatalen Spiranten der Arier slavolettische Spiranten 
gegenüberstehen, so verliert die Schleicher’sche Erklärung ganz 
den Charakter der Einfachheit. Eine neue Erklärung wird um 
so weniger abzuweisen sein, wenn wir (und auch hierin folgt 
Joh. Schmidt den scharfsinnigen Untersuchungen Ascoli’s) genau 
dieselbe Erscheinung auch bei den entsprechenden Mediae und 
Aspiratae wahrnehmen. Aber Ascoli hat auch, wie er zuerst 
die bez. Thatsachen in ihrem Zusamenhang erkannt hat, die 
ratio derselben durch seine völlig befriedigende Annahme auf- 
gedeckt, der in der Darstellung Schmidt’s arges Unrecht 
widerfährt, wenn er die Beweise übergeht, welche Ascoli zu 
Gunsten der Existenz einer zweifachen Art von %& in der Ur- 
sprache beigebracht hat. Man mag seine Symbole für dieses 
doppelte & der indog. Ursprache: kc und ky, man mag auch 
das unpassend finden, dass bei dem aus letzterem im Latein, 
Griech. etc. wieder hervorgegangenen reinen k Ascoli dies 
mit einem ungeschickten Ausdruck als eine Heilung des alten 
Lauts („quasi il tipo risanato“) auffasst; aber Ascoli's Annahme 
eines doppelten k für die Ursprache ähnlich wie wir kaf und 
kof ım Semitischen finden, wird dadurch um nichts unwahr- 
scheinlicher. Ja sie scheint mir vollkommen erwiesen, denn 
1) tritt dem k', welches im Skr. und Slavolett. durch einfaches 
k repräsentirt wird, in den übrigen europ. Sprachen in der 
Regel ein ko gegenüber z. B. Skr. und Lit. ka-s, aber zroregos 
quod, irisch eia, got. hvas; 2) bielen umgekehrt die übrigen 
europ. Sprachen da ein einfaches k, wo Arisch und Slavolettisch 
einen Sibilanten eintreten lassen, der übrigens, wie man weiss, 
keineswegs derselbe in beiden Sprachgruppen ist: Skr. yatam, 
altbulg. suto, lit. ssimta, dagegen &xarov, centum, bretonisch 
kant, gol. hund. Kurz, die Doppelheit des % reicht schon in 
die Ursprache hinauf und ist, wenn auch ihr ursprüngliches 
Verhältniss zu einander verwischt ist, doch in allen indog. 
Sprachen bewahrt; wenn aber in Folge dieser Modifcation 
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Gleichheiten zwischen dieser und jener Sprache hervortreten, 
so hat nun hier der Schleicher’sche Satz volle Geltung, dass 
„in den verschiedenen Sprachen unabhängig von einander die- 
selben Lautveränderungen mit der Zeit. eintreten.® 

Also die übereinstimmende Behandlung der alten Gutturale 
im Slavolettischen und Arischen hindert uns nicht, diese beiden 
Sprachgruppen von einander zu trennen, noch viel weniger 
stehen dem die oben erwähnten Uebereinstimmungen im Wort- 
schatz oder die angeblichen mythologischen Berührungspunkte 
entgegen, auf die J. Schmidt so grosses Gewicht legt. Es ist 
eine alte, und historisch wenig bedeutsame Thatsache, dass 
ein Ausdruck für Gott und einer für heilig nur den Slavoletten 
und Ariern gemeinsam ist (altpers. baga, Z. bagha, phryg. 
Bayaios, ved. Bhaga — slav. bogu; Z. gpenta, altbulg. svetw 
lit. ssventas), ihr stellt Schmidt den Umstand an die Seite, 
dass gerade die Iranier und Slavoletten es sind, welche den 
urindogermanischen Himmelsgott Djaus nicht mehr kennen. 
Aber die slavische Mythologie ist überhaupt eine terra incog- 
nita, und man könnte z. B. ebensogut aus dem Fehlen des 
Saramejas-Hermes in der slavischen wie in der latein. Mytho- 
logie eine besonders enge Uebereinstimmung zwischen Latein 
und Slavisch deduciren; andrerseits können wir, da derselbe 
in die geschichtliche Zeit fällt, ganz genau den Vorgang er- 
klären, der bei den Iraniern dazu hinführte, den gewiss auch 
ihnen ursprünglich nicht fremden Naturgott Djaus aufzugeben: 
auf der Stufe des religiösen Bewusstseins, der das Zendavesta 
angehört, sind die personificirtten Naturmächte der indoger- 
manischen Urreligion völlig zurückgetreten, und der Himmel 
Ahuramazda’s ist ganz mit allegorischen Figuren bevölkert. 
Da diese Entwicklung aber unstreitig eine Folge der Religions- 
stiftung Zarathustra’s war, so müssten die Slaven gleichfalls 
den Einfluss derselben verspürt haben und diese ganze An- 
nahme fällt somit in den Ideenkreis des Polen Pietraszewski 
hinein, der den „Zendavesta oder Zendaschta® aus dem Slavi- 
schen erklären wollte, | 

Von Nordeuropa wendet sich Schmidt zu dem Griechischen, 
um auch bier zu zeigen, dass zwar ein enger Zusammenhang 
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mit dem westlichen Nachbar bestehe, aber ebensowenig die 
Grenze gegenüber dem Arischen feststehe. Aber während wir 
über die nordeurop. Sprachen, das specielle Forschungsgebiet 
des Verf.’s, manche neue Belehrung von ihm erhalten, theilt 
er uns über die besonderen Uebereinstimmungen zwischen 
Griech. und Latein und zwischen Griech. und Arisch fast nur 
oft Gehörtes mit, und ich darf diesen Theil seiner Argumente 
ebenso wie das, was er über das Keltische bemerkt, als bekannt 
übergehen. Denn in Betreff des letzteren stützt er sich ganz 
auf die oben angeführte Untersuchung Ebel’s (Beitr. II, 
137—194). Wenn aber Ebel dort selbst dem Keltischen eine 
Art Mittelstellung zwischen dem Deutschen und Italischen an- 
weist, so ist dies doch noch lange nicht dasselbe, wie die 
„organische Vermittlung,“ welche nach Schmidt’s neuer Theorie 
eine jede indog. Sprache zwischen ihren Nachbarn auf beiden 
Seiten herstellt. 

Denn es ist eine ganz und gar veränderte Anschauung 
von der Verbreitung und Verzweigung der indogerm. Sprachen, 
die Job. Schmidt an die Stelle der von ihm, wie er meint, 
definitiv beseitigten Grundsprachen und successiven Spaltungen 
zu setzten denkt. Nicht nur den Dogmatismus will Sch. be- 
kämpfen, mit welchem sein Lehrer Schleicher den Stammbaum 
unserer Sprachfamilie bis ins Einzelne hinein festgestellt hatte, 
nicht blos der das Ziel anticipirenden Bestimmtheit, mit der 
Mommsen in seiner römischen Geschichte das Bild der gräco- 
italischen Periode gezeichnet hatte, die Bedächtigkeit der 
prüfenden Kritik entgegenstellen, sondern das Bild, welches 
diese nnd mit ihnen wohl alle andern Forscher sich bisher 
von der Entstehung der Einzelsprachen aus der idog. Ursprache 
gemacht hatten, die ganze Idee des Stammbaumes soll völlig 
aufgegeben werden. Wenn wir uns die Ausbildung der indog. 
Sprachen unter einem Bilde vorstellen sollen, so müssten wir 
an eine Welle denken, welche sich in concentrischen mit der 
Entfernung vom Mittelpunkte immer schwächer werdenden 
Ringen ausbreitet; ein Vergleich, anstatt dessen uns gleich 
nachher die Wahl eines anderen Bildes freigegeben wird, nem- 
lich einer schiefen vom Sanskrit zum Keltischen in ununter- 
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brochener Linie geneigten Ebene; indem sich sodann im Laufe 
der Jahrhunderte eine Sprache durch äussere oder innere Gründe 
das Uebergewicht über die östlichen und westlichen Nachbarn 
verschafft und dieselben in Folge hievon absorbirt, verwandelt 
sich auch dieses zweite Bild wieder, es entstehen Stufen und 
aus der schiefen Ebene wird eine Treppe. Freilich sucht der 
Verfasser diese Vergleichungen der Kritik zu entziehen durch 
die Bemerkung, dass Bilder in der Wissenschaft sehr wenig 
Werth haben; es könnte sonst auf die bedenkliche Aehnlich- 
keit hingewiesen werden, welche die von ihm gewählten Bilder 
mit der Verfahrungsweise einer nun glücklich überwundenen 
Periode der Sprachwissenschaft haben, in der man gern das 
Leben der Sprache mit den Naturorganismen verglich, von 
dem Wachsen und Knospen der Wörter sprach und es für 
tiefe Weisheit hielt, die Sprachen in krystall-, pflanzen- und 
thierartige, oder weibliche und männliche einzutheilen.*) Aber 
was ist denn nun die Sch.’sche Theorie ohne Bild? Es gab 
ursprünglich ein grosses vom Sanskrit bis zum Keltischen 
reichendes indogermanisches Sprachgebiet (wie diese Sprachen 
z. B. das Keltische zu dieser Verbreitung gelangten, erfahren 
wir nicht), Sprachgrenzen innerhalb dieses Gebiets gab es ur- 
sprünglich nicht, zwei von einander beliebig weit entfernte 
Dialekte desselben A und X waren durch continuirliche Vari- 
etäten B, C, D u. s. w. mit einander vermittelt (aber in 
historischer Zeit finden wir überall die Sprachen scharf gegen 
einander abgegrenzt). Die Entstehung der Sprachgrenzen stellt 
sich Sch. so vor, dass ein Geschlecht oder ein Stamm, welcher 
z. B. die Varietät Z’ sprach, durch politische, sociale, religiöse 
oder sonstige Verhältnisse ein Uebergewicht über seine nächste 
Umgebung gewann. Dadurch wurden die zunächst liegenden 
Sprachvarietäten @, H, J, K nach der einen, E, D, C nach 
der andern Seite hin von F unterdrückt und durch F ersetzt; 
so entstand zwischen F' und B einerseits, # und Z andrerseits 
eine scharfe Sprachgrenze, eine Stufe war an die Stelle der 
schiefen Ebene getreten. 


*) Steinthal, Charakteristik S. 7. 
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So weit Schmidt. Ich will nicht den naheliegenden Ein- 
wand wiederholen, der hiegegen schon in den Verhandlungen 
der sprachwiss. Section der Leipziger Philologenversammlung 
gemacht worden ist, den neuerdings wieder L. Meyer a. a. O. 
unabhängig davon gemacht hat: wo denn alle diese Sprach- 
varietäten herkommen sollen. Wenn sie nicht vom Himmel 
gefallen sind, so müssen sie ihr Dasein irgend einer älteren 
Sprache verdanken, als die man natürlich nicht das Sanskrit, 
den obersten Punkt in Schmidt’s schiefer Ebene, betrachten 
kann. Kurz die Annahme einer Ursprache bleibt bei dieser 
neuen Theorie so wenig entbehrlich als bei der älteren An- 
nahme, und nur über die Art ihrer Verbreitung lernen wir 
etwas Neues durch dieselbe. Wir würden sie uns demnach 
(und da Schmidt die Wahl des Bildes freigiebt, wird dies so 
gut sein als ein. anderes) der Verbreitung einer telegraphi- 
schen Nachricht analog zu denken haben; wie man in der 
Geschichtswissenschaft von einer Telegraphie durch die Zeiten 
gesprochen hat, so läge hier ein ähnlicher Vorgang vor, durch 
den die jüngsten Sprachen, die keltischen, in Rapport selbst 
mit dem uralten Sanskrit treten. Aber es sind doch Völker, 
welche diese Sprachen sprechen, Völker, die sich nicht wie 
eine elektrische Batterie fremder Einwirkung willig bingeben. 
Nicht von selbst hat sich das Englische über die halbe Welt 
verbreitet, sondern die unternehmende, seefahrende Nation der 
Britten hat es in alle Erdtheile bis in das ferne Australien 
und Hinterindien getragen. Nicht auf dem Weg eines Natur- 
gesetzes, wie die Welle oder der elektrische Funke hat das 
Latein von der kleinen Landschaft Latium aus in den meisten 
Ländern Südeuropa’s die Herrschaft gewonnen, sondern durch 
das Vordringen der erobernden, colonisirenden und civilisirenden 
Römer, deren Sprache dann freilich in jenen Ländern den 
umgestaltenden Einflüssen der ‚einheimischen Idiome erlegen 
ist, die es allmählich in die romanischen Sprachen umgewandelt 
haben. Nun ist ja längst von Steinthal u. A. auf die voll- 
kommene Analogie hingewiesen worden, welche zwischen der 
Spaltung der romanischen und der indogermanischen Sprachen 
besteht; Erscheinungen auf diesem weiteren Sprachgebiet sind 
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durch vergleichbare Thatsachen auf jenem engeren, aber besser 
zugänglichen mehrfach mit viglem Erfolg aufgehellt worden; 
wollen wir uns also eine bestimmtere, wenn auch der Natur 
der Sache nach immer noch hypothetische Vorstellung von 
dem geschichtlichen Vorgang machen, der die Trennung der 
indog. Sprachen und Völker herbeigeführt hat, so wird immer 
die Analogie der romanischen Sprachen auch hiefür massgebend 
bleiben*), die Annahme einer Wanderung nicht zu entbehren 
sein. Wie vielfach sich aber demnach die relative geographi- 
sche Lage der indog. Stämme verändern konnte und musste, 
wie sie sich ja z. B. bei den Kelten, den Germanen, den 
Römern in historischer Zeit völlig verschoben hat, wie unzu- 
verlässig demnach das heute bestehende Verhältniss der geo- 
graphischen Verbreitung der verwandten Sprachen als Grund- 
lage für die Bestimmung ihrer Verwandschaftsverhältnisse ist, 
das bedarf keiner genaueren Ausführung. 

An die Analogie der romanischen Sprachen und ihres 
Verhältnisses zum Latein, zu denken, wäre freilich dann ver- 
boten, wenn sich die Sprachen in vorgeschichtlicher Zeit nach 
ganz anderen Gesetzen entwickelt hätten als in historischer. 
Dies ist bekanntlich die Ansicht Schleicher’s und so sehen wir 
auch Joh. Schmidt, indem er dessen Aufassungsweise in einem 
* Punkte bekämpft, in einer anderen Hinsicht von den Schleicher'- 
schen Anschauungen, von Schleicher’s naturwissenschaftlichen 
Tendenzen selbst in der Wahl seiner Bilder unwillkürlich be- 
einflusst.**) 

Nur über den ersten kleineren Theil der Sch.’schen Schrift 
babe ich bisher gesprochen; auf das allcemeine Räsonnement 
folgt schon S. 32 bis zum Schluss auf S. 68 eine Serie von 
9 Wörterverzeichnissen, von denen I—IV das Verhältniss des 
slavolettischen Sprachschatzes einerseits zum deutschen, andrer- 
seits zum arischen veranschaulichen, V—VIII das des griech. 
Sprachschatzes zum lateinischen, einer-, zum arischen andrer- 


*) In diesem Sinne spricht sich u. A. Benfey aus: Geschichte der 
Sprachwissenschaft Seite 599. 

**) Aus einem ähnlichen Zuge erklärt sich wohl anch Max Mülller's 
Einspruch gegen die Stammbaumtheorie. 
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seits darstellen sollen, während die IX. nur zehn Nummern 
umfassende (!) Liste, welche Wörter und Wurzeln verzeichnet, 
welche bisher nur. im Arischen, Griechischen und Slavolettischen 
nachgewiesen, nach Schmidt‘s Hypothese: welche nach Westen 
nicht über das Slavolettische und das Griechische hinausge- 
kommen sind. Ein recht ansehnliches Material sprachlicher 
Thatsachen ist hier zusammengebracht; aber für die Bestim- 
mung der Verwandtschaftsgrade der Sprachen, denen sie ent- 
nommen sind, sind dieselben von höchst zweifelhaftem oder 
gar keinem Werthe. Was soll z. B. aus den 99 Wörtern, 
die nach Liste VI nur dem Griech. und Arischen gemeinsam 
sind, gefolgert werden können, wenn Miklosich in seiner Schrift 
über die slavischen Elemente im Neugriech. (Wien 1870) das 
Vorhandensein von 120 slavischen Lebnwörtern in dieser 
Sprache (mit Recht) nicht für ausreichend erklärt hat, um 
dem Slavischen einen irgend erheblichen Einfluss auf das Neu- 
griech. zuzugestehen? Nur wo sie ganz massenhaft auftreten, 
fallen lexicalische Uebereinstimmungen für verwandschaftliche 
Bestimmungen ins Gewicht; aber selbst in solchen seltenen 
Fällen bleiben dieselben immer noch einseitig genug. Wort-, 
Laut-, Form- und syntaktische Untersuchungen müssen zu- 
sammengefasst werden, will man Wesen und Charakter einer 
Sprache ganz und richtig herausstellen. Und so vermisse ich 
in Schmidt’s Schrift namentlich auch jede Berücksichtigung 
der Syntax, die doch, da die meisten syntaktischen Eigen- 
thümlichkeiten in der Zeit kurz nach der Trennung der Sprachen 
ausgebildet sein müssen, gerade für diese Untersuchungen von 
grösstem Belang sind. Wie völlig sich aber, von der syntak- 
tischen Seite angesehen, das Bild der Verwandschaft verändert, 
das soll hier noch nur an einem Beispiele ausgeführt werden. 

Bekamntlich ist der Infinitiv der indog. Sprachen von 
Haus nichts anderes als der erstarrte Casus eines Verbal- 
substantivs, welcher aber in Folge dieser Erstarrung, indem 
seine etymologische Grundbedeutung früh in Vergessenheit ge- 
rieth, verschiedene ihm ursprünglich nicht zukommende Eigen- 
schaften angenommen hat. Sollten nun in der Wahl der Suffixe, 
mit welchen diese zu Adverbia erstarrten Casus gebildet werden, 

| ge 
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zwei oder mehrere indog. Sprachen übereinstimmen, so würde 
diese Uebereinstimmung schon als ein nicht unwichtiges gram- 
matisches Kriterium für eine speciellere Verwandtschaft dieser 
Sprachen anzusehen sein, da ja im Allgemeinen die indog. 
Sprachen in der Bildung des Infinitivs völlig auseinandergehen; 
von noch viel grösserer genealogischer Tragweite würde es 
freilich sein, wenn auch in dem Gebrauch der betreffenden 
Formationen sich eine Uebereinstimmung ergäbe. Nun macht 
man bei einer Vergleichung der Infinitive in den indog. Sprachen 
(vom Keltischen abgesehen welches keine eigentlichen Infinitive 
kennt) eine überraschende Wahrnehmung, nämlich die, dass 
gerade die benachbarten Sprachen in der Wahl der Suffixe 
fast durchaus differiren, dagegen zwischen den räumlich von 
einander entlegensten Sprachen schlagende Uebereinstimmungen 
stattfinden. So springt, um nur Einiges dieser Art zu er- 
wähnen,*) das Suffix tum, mit dem die sog. Infinitive des 
klassischen Sanskrit gebildet werden (im Veda ist es freilich 
noch selten) über die nächsten westlichen Nachbarn, Zend und 
Altpersisch, die nicht einmal eine Spur davon besitzen, hin- 
über zum Slavolettischen, um dann erst im Süden von Europa 
im lateinischen Supinum wieder aufzutauchen. Aehnlich wie 
mit dem Supinum verhält es sich mit allen übrigen infinitiv- 
artigen Formationen des Latein: nicht in dem benachbarten 
Griechisch, sondern in dem entlegenen Arisch finden sie Ent- 
sprechendes, während ebenso wenig sich an die griechischen 
Infinitivbildungen irgend welche Anklänge im Latein entdecken 
lassen. Schon diese Thatsachen aus der Lehre vom Infinitiv 
reichen hin zu dem Beweise, dass dieselbe die geographische 
Theorie Schmidt’s in keiner Weise bestätigt. Unbegreiflicher 
Weise hat Schmidt die Uebereinstimmung zwischen Sanskrit 
und Slavolettisch in Betreff der Supina zu Gunsten derselben 
angeführt; denn wie begreift es sich unter der von ihm ge- 
machten Voraussetzung, die geographisch sich am nächsten 


*) Einlässlich habe ich diese und andere hieher gehörige Punkte be- 
handelt in ıneiner unter der Presse befindlichen Schrift Geschichte des 
Infinitivs im Indogermanischen. 
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herührenden Sprachen seien sich am ähnlichsten, dass wir das 
Suffix tum auch im Lateinischen, dass wir es also sprungweise 
in drei heutzutage durch gewaltige Zwischenräume getrennten 
Sprachen auftreten sehen? 

Hier habe ich den Einwand zu gewärtigen, dass dieselben 
von mir angeführten Thatsachen wie gegen die geograpbische, 
so auch gegen die herrschenden genealogischen Annahmen 
sprechen, also zu viel beweisen. Wenn fast alle einzelnen euro- 
päischen, wenn speciell Latein und Griechisch, sowie Deutsch 
und Slavolettisch in der Bildung des Infinitivs unter sich 
differiren, dagegen in der Regel mit dem vedischen Sanskrit 
und dem Zend übereinstimmen, so liegt hierin, soweit über- 
haupt vereinzelte Thatsachen in diesen grossen Fragen in Be- 
tracht kommen können, ein Argument gegen die europäische 
sowohl, als gegen die gräcoitalische und slavodeutsche Grund- 
sprache. Ja, da beim Vergleich des griechischen Suffixes der 
medialen Infinitive -o9aı, mit dem arischen Infinitivsuffix sich 
sogar eine weitgehende Uebereinstimmung auch in Hinsicht 
auf den Gebrauch herausstellt, deren Wichtigkeit für die Be- 
stimmung der Verwandtschaft zweier Sprachen vorhin im All- 
gemeinen hervorgehoben wurde, so scheint, wenn man die 
zcographische Erklärung nicht zulassen will, die Annahme 
einer gräcoarischen statt einer gräcoitalischen Periode gradezu 
gefordert zu scin. Allein bei all diesen engeren und weiteren 
Uebereinstimmungen steht noch ein ganz anderer Weg der 
Erklärung offen, auf welchen es überhaupt, da er gewiss mit 
Unrecht wenig beliebt und wenig betreten ist, angemessen sein 
wird, an dieser Stelle so nachdrücklich als möglich hinzuweisen. 
Die indogermanischen Sprachen sind uns, wenn man auf die 
hier allein in Betracht kommenden Denkmäler blickt, die in 
jeder Sprachfamilie die ältesten sind, aus ungemein verschie- 
dener Zeit überliefert. Von den Vedas die man gewöhnlich 
um das Jahr 1500 v. Chr. bis c. 1200 entstanden sein lässt 
bis zu den litauischen Gedichten des Donalitius, also einem. 
Dichter des vorigen Jahrhunderts, ist ein Zeitraum von wenig- 
stens 3000 Jahren, und in Abstufungen von zufällig meist 500 
zu 500 Jahren vertheilen sich über denselben hin die ältesten 
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Sprachstufen des Griech., Latein, Germanischen u. s. w. Wie 
viele lautliche und begriffliche Entwicklungen mögen sich in 
den jüngeren unter denselben in dieser langen Zeit verwischt 
und verloren haben! Welche chronologischen Schnitzer begehen 
wir unaufhörlich, wenn wir z. B. das Litauische oder selbst 
das Gotische unmittelbar mit dem vedischen Sanskrit oder dem 
homerischen Griechisch vergleichen! Ein Verstoss gegen die 
Chronologie ist es demnach, wenn wir die Infinitive der ver- 
wandten Sprachen direkt vergleichen, um daraus Folgerungen 
für das frühere oder spätere Auseinandergehen derselben zu 
ziehen; man braucht aber nur diesen Rechnungsfehler in Abzug 
zu bringen, um ein Ergebniss zu erhalten, welches ganz den 
herrschenden, durch eine Reihe gründlicher Forschungen ge- 
wonnenen und erbärteten Ansichten über den Stammbaum der 
indogerm. Sprachen entspricht. Offenbar besass die indogerm. 
Grundsprache eine Menge von Ansätzen zur Infinitivkategorie; 
denn je älter eine der verwandten Sprachen ist, desto reicher 
ist sie an solchen erstarrten Casus. Aber nur die beiden 
ältesten Familienglieder unseres Sprachstammes haben wesent- 
lich gleiches Sprachgut aus dieser frühesten Entwicklungsstufe 
des Infinitivs sich bewahrt, die europäischen Sprachen differiren 
in Bezug auf den Infinitiv sowohl unter sich, als von den 
asiatischen Verwandten, doch so dass diesen die aus ältester 
Zeit überlieferte Sprache, das Griechisch, am nächsien kommt, 
das Latein, als die zweitälteste Sprache, auch die zweitgrösste 
Zahl von Uebereinstimmungen zeigt, die Reihenfolge der übri- 
gen Sprachen sich weniger nach der Chronologie, als nach 
dem Grade ihres allgemeinen Conservatismus richtet. 

So werden die von der Vergleichung der Infinitive her 
entnommenen Einwendungen gegen die europäische Grund- 
sprache entkräftet durch die Erwägung der chronologischen 
Verhältnisse der indog. Sprachen. Ohne Zweifel werden auf 
der anderen Seite manche Argumente, die man zu Gunsten des 
jetzt in der Wissenschaft geltenden Stammbaumes der indog. 
Sprachen bäibringen zu sollen geglaubt hat, durch sorgfältigere 
Rücksichtnahme auf das relative Alter der verglichenen Sprachen 
hinfällig werden. Darum darf aber dieses Correctiv aller 
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Forschungen über die Verwandtschaftsgrade der indog. Sprachen 
ebenso wenig ausser Acht gelassen worden, als die Bestimmung 
des Alters der vorhandenen Handschriften bei der Recon- 
struction eines verlorenen Urcodex, mit der doch, so viele 
andere Parallelen man auch vor und nach diesem Curtius’schen 
Vergleiche gezogen hat, das Verfahren der vergleichenden 
Sprachforschung am meisten Aehnlichkeit besitzt. In dem 
Bestreben einen nach Familien geordneten Stammbaum der 
Manuscripte herzustellen sieht sich der Textkritiker ungemein 
gefördert, wenn es ihm gelingt, ein Manuscript oder mehrere 
zu datiren; ihm gegenüber ist der Sprachforscher, der einen 
Stammbaum der verwandten Sprachen entwirft behufs Ermitt- 
lung der verlorenen Ursprache, dadurch im Vortheil, dass er 
das Alter der meisten verglichenen Sprachen genau kennt. 
Freilich ist es in der Sprachforschung neben dem Alter auch 
die Alterthümlichkeit, sind es noch manche andere Momente, 
wie das oben hervorgehobene der syntaktischen Entwicklungen, 
welche eine noch lange nicht genug gewürdigte Bedeutung für 
die fraglichen Forschungen haben. Aber nur mit Berück- 
sichtigung aller nothwendig unterlaufenden Fehlerquellen wird 
es möglich sein, die Frage nach dem Stammbaum der indog. 
Sprachen, welche längst aus dem dogmatischen in ein skep- 
tisches Stadium getreten ist, aus diesem in die Bahnen eines 
gesunden Kriticismus hinüberzuleiten. Dann wird auch der Ge- 
winn aus diesen Untersuchungen, in deren energischer und ge- 
lehrter Wiederanregung wohl das Hauptverdienst der Schmidt’- 
schen Schrift besteht, die spärlichen Resultate weit übertreffen, 
mit welchen sich oft aller aufgewendete Fleiss und Scharfsinn 
der Textkritiker begnügen muss. Mit jeder Vergleichung, die 
man zwischen zwei verwandten Sprachen anstellt, wird etwas 
über die Vorgeschichte dieser Sprachen und der sie sprechenden 
Völker ausgesagt, und es erhält so, nach Abzug der Fehler- 
quellen, auch das kleinste Detail der vergleichenden Grammatik 
eine weittragende historische Bedeutung. 
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Syntaktische Forschungen von B. Delbrück und E. Windisch. I. Der Ge- 
brauch des Conjunctivs und Optativs im Sanskrit und Griechischen von 
B. Delbrück. Halle 1871, S. VI. u. 267. 


—— 


Dieses Buch bricht auf dem Gebiete der sprachverglei- 
chenden Wissenschaft eine neue Balın. Haben alle über das 
Gebiet der Laut- und Formenlehre hinausgehenden sprach- 
vergleichenden Arbeiten, die bisher erschienen sind, sich auf 
die Syntax einzelner Satzglieder beschränkt, so geht dieses 
Buch auf das ganze Satzgefüge ein. Denn es bietet mehr 
als sein Titel erwarten lässt. Nicht bloss der Gebrauch des 
Conjunctivs und des Optativs im Sanskrit (und zwar wie die 
Berücksichtigung des Conjunctivs andeutet im Veda-Sanskrit) 
und im homerischen Griechisch wird in demselben dargestellt, 
sondern es wird auch eine Darlegung der Entstehung der 
Nebensätze versucht. Für die eine wie für die andere Leistung 
ist der Linguist nicht minder als der Philologe dem Verfasser 
zu tiefem Danke verpflichtet. 

Das Buch zerfällt in zwei Hauptabtheilungen, eine Ein- 
leitung (S. 3—104) und eine Beispielsammlung (S. 107—256). 
Diese Bezeichnungen zog der Verf. andern wie „allgemeiner 
und besonderer Theil“ vor, weil er „schon durch die möglichste 
Bescheidenheit der Ueberschriften der Gefahr entgehen wollte, 
dass mehr von ihm gefordert würde, als er zu geben die Ab- 
sicht und Fähigkeit hatte.“ Jetzt freilich giebt er mehr als 
nach den Ueberschriften gefordert werden kann. 

Die reiche Beispielsammlung ist nach bestimmten Ge- 
sichtspunkten, die zum Theil in der Einleitung aufgestellt 
werden, übersichtlich geordnet. Mehrere Male erfordern es 
Nebenzwecke der Untersuchung, dass der Verfasser bei der 
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Gruppirung der Beispiele von den Gesichtspunkten, von denen 
aus er den ihnen entsprechenden allgemeinen Theil in der 
Einleitung behandelt, abweicht, 

Diese „die Einleitung sucht die Grundbegriffe der Unter- 
suchung festzustellen, soweit dies ohne Eingehen in psycholo- 
gische Details möglich schien, aber hoffentlich derartig, dass 
man die Anlehnung an die hauptsächlich durch Lazarus und 
Steinthal vertretene Richtung überall gewahr wird, und sucht 
von dieser Grundlage aus die Entwickelung der Modi und die 
Genesis des Satzgefüges zu begreifen“ (Vorrede S. VI.) 

Der Verf. scheidet die Grundbegriffe des Conjunctivs und 
Optativs in absolute und relative, von denen jene durch die 
Etymologie ermittelt, diese aus der Litteratur erschlossen wer- 
den. In der Bestimmung der absoluten Grundbegriffe schliesst 
er sich an Curtius’ Auffassung des a des Conjunctivs und © des 
Optativs (Zur Chronologie-der indogermanischen Sprachforschuug 
S. 230 und 240) an. Als die relativen Grundbegriffe nimmt er 
für den Conjunctiv den Willen, für den Optativ den Wunsch 
an. Diese werden in bestimmten Verbindungen, einerseits zur 
direkten und indirekten Aufforderung, andrerseits zur Bitte, 
Wille und Wunsch sind ihm Begehrungen, die jedoch darin 
sich unterscheiden, dass jener „eine Begehrung ist mit der 
Voraussicht des Erreichens,“ der Wunsch dagegen eine Be- 
gehrung, mit welcher nicht die Voraussicht verknüpft zu sein 
braucht, dass der Begehrende den Gegenstand seiner Begehrung 
erreichen werde“ (S. 16). Genügt dies? Muss nicht hervor- 
gchoben werden, dass der Wille eine Begehrung ist, die durch 
den Wollenden selbst, der Wunsch eine Begehrung, die durch 
einen andern, als den Wünschenden, entweder ganz und gar 
oder doch zunächst zur Ausführung kommt? Denn auch die 
Ausführung der Auflorderung, des an eine zweite oder dritte 
Peison adressirten Willens, kann man insofern als zunächst 
wenigstens vom Wollenden abhängig bezeichnen, als nach 
seiner Meinung die aufgeforderte Person durch die Rücksicht 
auf ihn zur Ausführung entweder bestimmt oder gezwungen 
wird. Der Wünschende dagegen gesteht der Person, an die 
er seine Bitte richtet, die völlige Freiheit der Entschliessung zu. 
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Wenn der Verf. a. a. 0. ferner sagt: „Man darf an einer 
Begehrung zweierlei unterscheiden, nämlich erstens die Vor- 
stellung des Zukünftigen, das man begehrt, und zweitens die 
Gemüthsbewegung des Begehrens. In diesen allgemeinen Eigen- 
schaften gleichen sich Wille und Wunsch, da sie eben Arten 
der Begehrung sind,* so scheint uns auch hier die Grenze 
nicht scharf genug gezogen zu sein. Denn die Gemüths- 
bewegung, aus der heraus Jemand einen wirklichen Wunsch 
äussert, ist von der des Wollenden verschieden. Die Vor- 
stellung des wahrhaft Wünschenden als solchen ist von einem er- 
regteren Gefühle begleitet, als die des Wollenden. Dem Wollen 
mag Öfters in Folge anderer Vorstellungen ein erregtes Ge- 
fühl beigemischt sein, das Wollen aber als solches, die auf 
die Ausführung einer Handlung gerichtete Vorstellung ruft 
kein erregtes Gefühl hervor. 

Darin, dass ursprünglich der Wille durch den Conjunctiv, 
der Wunsch durch den Optativ ausgedrückt wurde, stimmen 
wir dem Verf. vollkommen bei, wie er denn die Richtigkeit 
der ersteren Annahme auch für das Griechische, aus dem allein 
sie nicht erwiesen werden konnte, mit Hilfe des Sanskrit über- 
zeugend nachweist. Nicht beipflichten können wir dem Verf. 
darin, dass jenes auch in den uns vorliegenden Denkmälern 
der vedischen Sprache durchgängig der Fall sei. Wir können 
uns vielmehr von dem Gedanken nicht los machen, dem Kuhn 
und Weber in ihren Uebersetzungen vedischer Stellen Ausdruck 
geben, dass in den Veden der Conjunctiv auch die Wunsch- 
bedeutung hat. Hören wir zunächst die Ansicht des Verf.'s 
hierüber ausführlich: „Kuhn in seiner Zeitschrift 15, 413 
schreibt dem sanskritschen Conjunctiv freilich auch die Fähig- 
keit zu, den Wunsch zu bezeichnen, was nach meinen Auf- 
stellungen dem Optativ zukommt. Er führt zum Belege eine 
Stelle aus Vaj. Sanh. 19, 37 an: pavilrena gatädyushä vigvam 
äyur vyagnavdi, die er übersetzt: „Durch hundert Jahre ver- 
leihende Reinigung möge ich das volle Leben erreichen.“ 
Man muss aber doch wohl seine Auffassung etwas modificiren. 
Gewiss ist, dass wir in einem solchen Satze, wenn wir ihn 
griechisch ausdrücken sollten, den Optativ gebrauchen würden, 
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aber es liegt oft in der Natur des Gedankens, dass er sowohl 
in der Form einer Willensäusserung als in der eines Wunsches 
ausgedrückt werden kann, so dass es nicht verwunderlich ist, 
wenn das eine Volk ihn so, das andere so bezeichnet. Wer 
sicher auf die Wirkung der eigenen Frömmigkeit vertraut, 
kann auch wohl sagen: „ich will das volle Leben erreichen. * 
Auch bei zweiten und dritten Personen, die hier, um die Frage 
an einer Stelle zu absolviren, mit angeführt werden mögen, 
kommt Aehnliches vor. So heisst es in einem Hochzeitsliede: 


end patyd tanvam sam srijasvd dhä jivri vidatham d’ vadäthah 


R. V. 10, 85, 27, was Weber Ind. Stud. 5, 187 so übersetzt: 
Dem Manne hier misch dich mit deinem Leibe. Als Greise 
noch mögt ihr vorstehen dem Hausstand. Der Conjunctiv ist 
unserer Anschauung nicht eben geläufig, aber im Sanskrit in 
diesen Verbindungen gar nicht selten. Der Wunsch dessen 
Eintreffen man zuversichtlich erhofft, wird als etwas sicher zu 
Erwartendes ausgesprochen. Eine dritte Person gewährt Vers 39 
desselben Liedes: 


dirghäyur asyd yah pätir jiÜvdti garddah gatdm 


„lange lebend (sei), wer ihr Gemalıl ist, er soll leben hundert 
Herbste lang. (Weber ebend. 191.) (S. 18).* Uebrigens meint 
der Verf. nicht, dass in der Auffassung jener Gedanken nur das 
eine Volk von dem andern sich unterscheide, sondern innerhalb 
des einen indischen Volkes trete die Verschiedenheit der Auf- 
fassung zu Tage. „Es giebt ein Mittelgebiet von Gedanken, 
zuf dem die Entscheidung für den einen oder den andern 
Modus nicht immer gegeben ist. Dieses Mittelgebiet nun ist 
bei den Indern grösser als bei den Griechen.* „Soweit jedoch 
des Verf. Kenntniss reicht, wird fast durchweg ein Grund für . 
die Wahl des Modus sich ermitteln lassen* (S. 19). Nun ist 
richtig, dass es oft in der Natur des Gedankens liegt, dass er 
sowohl in der Form einer Willensäusserung als in der eines 
Wunsches ausgedrückt werden kann“ und die Stelle aus Vaj. 
Sanh. kann zum Beleg hiefür dienen. Daraus aber sollte der 
Verfasser schliessen, dass Gedanken in deren Natur dies nicht 
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liegt, die vielmehr nur auf die eine oder die andere Weise 
aufgefasst werden können, von dem andern Volke und inner- 
halb desselben Volkes auf dieselbe Weise ausgedrückt werden 
mussten. Solche Gedanken scheinen una nun die von dem 
Verfasser (S. 18.) erwähnten Hochzeitssprüche R. V. 10, 85, 
27 und 39. Diese können nicht anders denn als ein Wunsch 
und keineswegs „als etwas sicher zu Erwartendes* aufgefasst 
werden. Die sichere Erwartung die zuversichtliche Hoffnung 
muss doch auf etwas gestützt sein, wie eben in der oben aus 
Väj. Sanh. angeführten Stelle der Betende sich auf seine 
Frömmigkeit stützt. Worauf nun sollte in jenen Hochzeits- 
sprüchen die zuversichtliche Hoffnung sich gründen? Auf 
irgend ein Thun des Beglückwünschten? Welchen Wunsch 
kann dieser weniger erfüllen als den des langen Lebens? 
Wenigstens mussten noch andere Beweise als eine strittige 
"sprachliche Form dafür vorgebracht werden, dass bei den In- 
dern die Erfüllung eines solchen Wunsches als vom Beglück- 
wünschten abhängig und deshalb als etwas sicher zu Erwar- 
tendes angeselen wurde. Ebensowenig lässt sich annehmen 
dass die Hoffnung des Wünschenden auf etwas von ibm selbst 
Ausgehendes sich gründete. Und (von jenem Grunde abgesehen) 
auch bei andern Wünschen wäre dies, die Hoffnung auf etwas 
von dem Wünschenden selbst Ausgehendes nur dann möglich, 
wenn die Wünsche sich auf ihn bezögen. Delbrück that eben 
nicht Recht daran, unmittelbar nachdem er für eine in der 
ersten Person des Conjunctivs ausgedrückte Vorstellung die 
uns ala Wunsch erscheint, die Berechtigung jenes Modus nach- 
gewiesen, fortzufahren: „Auch bei zweiten und dritten Personen, 
die hier, um die Frage an einer Stelle zu absolviren, mit an- 
geführt werden mögen“ u. 3. w. (s. oben S. 43). Denn Wunsch- 
Vorstellungen, die durch die erste Person ausgedrückt werden, 
können, während sie dem einen als Wunsch erscheinen, von 
dem andern leicht als Wille aufgefasst werden, insofern er 
das ihm Vorschwebende durch eigene Kraft zu erreichen hofit. 
Gilt aber der Wunsch einer zweiten oder dritten Person, dann 
ist dem Wünschenden, die Kraft den Wunsch auszuführen be- 
nommen. Sollte nun etwa in den oben erwähnten Hochzeits- 
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sprüchen die Hoffnung der Wünschenden sich auf die Gnade 
der Götter oder auf die Kraft des Gebets gründen? Wie er- 
klärt dann der Verf. die ähnlichen Wünsche, die durch den 
Optativ ausgedrückt werden z. B. üstam ivej) Jarima'nam jaga- 
myam „wie in eine Heimat möchte ich in das Alter eingehen" 
R. V. 1, 116, 25; vigväbhir girbhir abhi pürtim agydm, mä- 
dema gatahimäh surirdh „möchte ich durch alle Gebete Er- 
füllung erlangen, möchten wir froh leben hundertjährig helden- 
reich* R. V. 6, 13, 6; idam su me maruto haryatä vaco 
yasya tarema tarasd gatam himah nehmet freundlich an, 
ihr Maruts, dieses mein Wort, durch. dessen Kraft wir er- 
reichen möchten hundert Jahre“ R. V. 5, 54, 15. Haben die 
Sänger dieser Verse auf die Gnade der Götter und die Kraft 
des Gebets nicht vertraut? Ja erfordert nicht die Erklärung 
des Verf. in den letzten Sätzen den Conjunctiv statt des 
Optativs? Deshalb glauben wir, dass in diesen auf die lange 
Lebensdauer sich beziehenden Wunschsätzen auch der Conjunctiv 
den Wunsch bezeichnet. Ebensowenig können wir einen Unter- 
schied zwischen den beiden Modi in Wunschsätzen erkennen, 
wie bhakshiyd vo ’vaso daivyasya „möchte ich geniessen eurer 
göttlichen Hülfe“ R. V. 5, 57, 7; ayd’ dhiyd’ sydma devagopaä, 
ayd dhiyd tuturydmd’ "ty anhah kraft dieses Gebetes seien 
wir götterbeschützt, kraft dieses Gebetes möchten wir die Noth 
überwinden* R. V. 5, 45, 11 smat süribhis tava garmant sydma 
„möchten wir sammt den Sängern in deinem Schutze sein* 
R. V. 1, 51, 15 einerseits und tE asmabhyam garma yansan 
„die sollen uns Schutz verleihen® R. V. 1, 90, 3; s# nah 
päprih pdraydti svasti „er, der Retter, soll uns herüberführen 
zum Heile* R. V. 8, 16, 11; vindäsva trdäm puträm näri, yas 
tubhyam gam asat „erlange, o Weib, Dir einen Sohn, der soll 
Dir zum Heile gereichen“ A. V. 3, 23, 5 anderseits. Wenn 
der Verf. S. 19 die Verschiedenheit der Modi in den Versen: 
üi va iti me mäno gäa’m dgvam sanuydm iti; „30, ja so ist 
mein Sinn, eine Kuh, ein Ross möcht ich erbeuten;* Ahäntd 
"ham prithivi'm imd’'m ni dadhänt ’ha ve’ha vd „wohlan ich 
will diese Erde hierhin oder dorthin setzen® R. V. 10, 119, 
1 und 9, so erklärt, „dass das erste Mal die Form des Wun- 
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sches gewählt ist, weil der Gegenstand der Begehrung nicht 
vorhanden ist, und das zweite Mal aus dem umgekehrten 
Grunde die Form des Willens,“ so verwechselt er den Gegen- 
stand, an dem ein Begehrtes zur Erscheinung kommt mit dem 
Ziel der Begehrung. Ziel der Begehrung ist wie im ersten 
Verse Kuh und Ross, so im zweiten das Setzen. Dies aber 
ist ebensowenig vorhanden wie jene. So sehen wir auch hier 
für die Verschiedenheit der Modi keinen Grund. Vielmehr 
glauben wir, dass in den uns vorliegenden vedischen Sprach- 
denkmälern die Grenzscheide zwischen Conjunctiv und Optativ 
bereits verrückt ist, und dass der Conjunctiv auch in optati- 
vischer Bedeutung gebraucht wird. — Bei den bisher erwähnten 
Bestimmungen geht der Verf. mit vollem Rechte von den 
unabhängigen Sätzen aus. Die Masse der Conjunctive und 
Optative dieser Sätze theilt er „nach dem Intensitätsgrade 
. der subjectiven Erregung* in je zwei grosse Gruppen und 
nennt die ersten, die stärkere Erregung umfassenden, Con- 
junctive des Wollens und Optative des Wunsches. Die zweiten, 
die schwächere Erregung umfassenden, Conjunctive der Erwar- 
tung und abgeschwächte Optative (S. 17 und 25). Die letzteren 
scheidet er in drei Kategorieen, je nachdem die durch sie be- 
zeichneten Vorstellungen auf etwas nicht bald, sondern in 
ferner Zukunft auszuführendes gerichtet sind; oder nicht der 
eigenen Initiative, sondern einem fremden Antrieb oder Zwang 
entspringen; oder endlich auf etwas gerichtet sind das als 
etwas natürlich zu Erwartendes erscheint (S. 24 und 27). 
Damit giebt der Verf. keine Bedeutungsentwicklung, sondern 
sagt nur in welchen Verbindungen die ursprüngliche Bedeutung | 
nicht in ihrer vollen Kraft vorhanden ist. 

Die dritte Kategorie der Conjunctive und ÖOptative grenzt 
sehr nahe an das Futurum und so spricht der Verf. von 
futurischen Conjunctiven (S. 25) und Optativen (S. 28). Die 
Scheidung jedoch, die er zwischen Conjunctiven dieser Art und 
dem Futurum andeutet scheint uns nicht richtig zu sein. 
Er sagt nämlich S. 24: „Je mehr in solchen Conjunctiven die 
subjective Erregung gegenüber dem Gedanken des naturgemäss 
zu Erwartenden schwindet, um so miehr nähert sich der Con- 
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junctiv dem Futurum.* Wie kommt es dann, dass in dem 
von ihm unmittelbar vorher angeführten Verse: 


ei dE uoı 0V Tioovoı Bowv Errieixd anuoßnv, 
dvooumı Eis Aidao xul Ev vexvecoı Yacivm 


uw 383 auf das Futurum der Conjunctiv folgt? Nach des 
Verf. Bemerkung ist durch den Conjunctiv yasivo das natür- 
liche Ergebniss der durch dvoouaı ausgedrückten Drohung 
bezeichnet. Weshalb wird nun dieses Ergebniss einer durch 
ein Futurum geäusserten Drohung nicht durch ein Futurum 
ausgedrückt? Wenn der Verf. an einer anderen Stelle (S. 125) 
mit Bezug auf die Formel xai orte rıs einnoı (Z 459 H 87) 
und die sie aufnehmenden Worte ws norE rıs Egkeı (Z 462 
H 91) bemerkt, dass durch das Futurum der Gedanke „wegen 
seiner Wichtigkeit als selbständiger ausgedrückt“ wird, während 
er durch den Conjunctiv an andere Vorstellungen derart an- 
geschlossen wird, dass er „als etwas Natürliches und zu Er- 
wartendes erscheint,“ so ist einerseits die Frage, warum er 
denn bei der Wiederholung wichtiger erscheint, denn bei der 
ersten Erwähnung und anderseits, warum denn 4 176 in xai 
xe tıs wg &okeı der in gleicher Weise an andere Vorstellungen 
angeschlossene Gedanke durch das Futurum ausgedrückt wird? 

An die einfachen Sätze schliesst der Verf. die Behandlung 
der Modi in zusammengesetzten Sätzen, die er in relativische 
Nebensätze und in Nebensätze mit Conjunctionen theilt (S. 15). 
Beide Arten von Nebensätzen werden wieder in posteriorische 
und priorische geschieden, je nachdem die durch sie bezeich- 
nete Handlung der des Hauptsatzes folgt oder vorangeht 
(S. 35). Wenn in den letzteren Sätzen der Conjunctiv eine 
Voraussetzung bezeichnet, so meint der Verf., dass auch diese 
. Conjunctive ursprünglich der Ausdruck einer Forderung sind. 
Die Annahme, die durch den Optativ bezeichnet wird, fasst der 
Verf. als das Vorstellen eines Gedankens abgesehen von der 
Wirklichkeit, „und zwar um ihn als Grundlage weiterer Gedan- 
ken -zu betrachten“ (8. 222). — An Windischs Untersuchungen 
über das Relativpronomen anknüpfend behandelt der Verfasser, 
da er die ursprüngliche Bedeutung der Modi ergründen will, 
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die relativischen wie die durch Conjunctionen eingeleiteten 
Nebensätze mit Recht als das, was sie ursprünglich waren, 
nämlich als selbständige Sätze. Dadurch werden sie manches 
Scheines entkleidet, den sie der hergebrachten Auffassung boten 
und was lange Zeit Function einer Conjunction schien, erweist 
sich als die Folge der Verbindung von Sätzen. Freilich lässt 
sich nicht von allen homerischen Relativ- und Conjunctions- 
sätzen sagen, dass sie ursprünglich selbständige Sätze waren 
und der Verf. selbst bemerkt von einer Abtheilung priorischer 
Sätze, dass sie erst entstanden sein können, als das Relativ- 
pronomen als solches völlig ausgebildet war (S. 48). Wir 
möchten jedoch einen Schritt weiter als er gehen. 

Nicht blos diejenigen Relativsätze, auf die im Hauptsatze 
durch ein Demonstratirpronomen hingewiesen ist, sind von 
vornherein ächte Relativsätze gewesen, sondern auch eine 
Reihe anderer Sätze, die der Verf. soweit seine Uebersetzung 
es erschen lässt, als ursprünglich anaphorische auffasst. Denn 
wenn er auch (S. 103) bemerkt: „Der Stamm ja ist bei Homer 
noch hin und wider rein anaphorisch,* die mannigfachen 
Sätze also, deren Pronomina er als anaphorische übersetzt, 
von Homer schon als ächte Relativsätze aufgefasst sein lässt, 
so will er doch wohl durch seine Uebersetzung andeuten, dass 
solche Sätze noch anaphorisch sein konnten und (wenigstens) 
vor Homer es waren. Das beweist auch eine Bemerkung wie 
die 8. 46 mit Bezug auf Sätze wie: 


0v Önvaros, ög adardroıcı udynıaı E 406 


ausgesprochen: „ursprünglich war es auch in solchen Ver- 
bindungen nur ein anaphorisches Pronomen, welches seinen 
zu ergänzenden Vorgänger, das indefinite Pronomen wider 
aufnahm.“ Wir dagegen können gerade Sätze wie den er- 
‚ähnten, wie: 


» I > 2» » X » >» ’ 
EVIR XEV OUXETL 0709 AavE 0V00ALTO UETEAIWP 
ös Tıs ET ApAnTos xal avovrarog OK Xalxın 
divevoı xara uE£ocov A 539 einerseits und 
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7 noAd Ayıöv Eorı xard Orguröv Eigdv ’Ayauv 
duo anromigeioda Os Ts 0EIEV avyriov EIN A 230 


anderseits nicht für ächte anaphorische Sätze halten. Unserer 
Ansicht nach müssen wir bei der Aufstellung anaphorischer 
Sätze, die zu Relativsätzen geworden sein sollen, von dem Ge- 
danken ausgehen, dass der anaphorische und der sogenannte 
Hauptsatz in einer gewissen Beziehung zu einander stehen, 
anderseits aber (abgesehen von der Vertretung des Nomens 
durch das Pronomen im aninphorischen Satze) nicht völlig 
unselbstständig sind, so dass der eine ohne den andern gar 
nicht bestehen könnte. Denn diese Sätze gehören ja dem para- 
taktischen Zeitalter an, in dem ein Satz neben dem andern 
stand, und wenn auch nicht jeder einen völlig abgeschlossenen 
Gedanken auszudrücken brauchte, so mussten doch die ein- 
zelnen Vorstellungen in den Grenzen eines Satzes bestimmt 
bezeichnet sein und nicht aus dem einen in den andern hin- 
überschwanken. Dies aber geschieht, wenn A 230 und E 406 
das Nomen des sogenannten Hauptsatzes in dem anaphorischen 
Satze entweder ganz enthalten ist oder (wenn man zıs ergänzen 
will) seine bedeutsamste Ergänzung, seine Ergänzung zu einem 
bestimmten Begriffe durch denselben enthält, was auch 4 539 
der Fall ist. Deshalb glaube ich, dass Sätze dieser Art erst 
nach der Ausbildung des anaphorischen Pronomens zum BESSUN 
pronomen entstanden sind. 

Aus der Natur der Parataxis nicht minder als der des 
anaphorischen Pronomens folgt ferner, dass dieses wie auch 
der Verf. (S. 33) andeutet, dem Bezugsworte oder dem Satze, 
der dasselbe enthält, nicht vorangehen kann. Denn einerseits 
setzt das Vorangehen des Pronominalsatzes eine so enge Ver- 
bindung zwischen beiden Sätzen voraus, wie sie der Parataxis 
widerspricht, anderseits weist das echte anaphorische Pronomen 
nur auf Erwähntes hin, es sei denn in Fällen, wie die von 
Windisch „Untersuchungen über den Ursprung des Relativ- 
pronomens* (S. 259) berührten sind, in denen „das allgemeine 
Bekanntsein einer ausdrücklichen Erwähnung gleich kommt.“ 
Demnach kann es, so lange es nicht Relativum ist, dem 
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Bezugssatze nur folgen, wie umgekehrt das Pronomen interro- 
gativum, so lange es nicht Relativum ist*) dem Bezugssatze 
nur vorangehen kann. 

Der Verf. aber geht in der Annahme des Vorangehens 
der anaphorischen Sätze vor dem Bezugssatze soweit, dass er 
das Voranstehen des priorischen Conjunctionssatzes „als das 
Natürliche* ansieht und an dieser Satzconstellation die Bedeu- 
tung der Conjunctionen deutlich zu machen (S. 64) sucht. 
Denn es wäre „unnatürlich, den Satz nachfolgen zu lassen, der 
die Grundlage zu dem gesammten Gedanken des Hauptsatzes 
enthält, wie das bei den priorischen Conjunctionssätzen der 
Fall ist.“ „Die Fähigkeit auch priorische Conjunctionssätze 
nachzustellen, kann sich erst eingestellt haben, als die Satz- 
verbindung schon hoch entwickelt und der Sinn der Conjunc- 
tionen in hohem Grade befestigt war.“ (Ebend.) Da sie nun 
„im voranstehenden priorischen Satz ihren eigenthümlichen 
Sinn erworben haben,* so haben sie „die Bestimmung auszu- 
sagen, dass der Conjunctionssatz mit einem noch unbekannten 
Hauptsatze in der Richtung zu verbinden sei, welche die Con- 
junction angiebt. Der Gedankeninhalt ist also ein indefiniter 
(S. 65). Demgemäss wird dann a. a. O. ws in den Vergleichs- 
sätzen, die der Verfasser als priorische Sätze ansieht, durch 
„irgendwie* und ei, in dessen Erklärung er Windisch bei- 
stimmt, in priorischen Sätzen (S. 73) durch „irgendwann“, 
„irgendwie* übersetzt. Wie aber können Conjunctionen, die 
einem anaphorischen Pronomen angehören, ohne Weiteres auf 
etwas Nachfolgendes hinweisen und eine indefinite Bedeutung 
‘haben? Ist nicht auch dies beides „unnatürlich?® Deshalb 


*) Beiläufig sei bemerkt, dass der Uebergang des Interrogativum zum 
Relativum, unserer Ansicht nach, nicht in der von Aufrecht (Kuhn’s Zeit- 
schrift 1, 284) angegebenen und von Tobler (ebend. 7, 377 und diese Zeit- 
schrift 7, 842) gebilligten, wenn auch an letzterer Stelle als „freilich etwas 
complicirt* bezeichneten Weise sich vollzog, sondern innerhalb zweier Sätze, 
deren erster nach einer Person oder Sache, in Betreff welcher eine Hand- 
lung oder ein Zustand ausgesagt wurde, fragte, und deren zweiter über 
diese Person oder Sache etwas anderes aussagte, also etwa in Sätzen wie 
diese: Exsequias ire cui commodum est? (Is) ito. „Wer kann mir den 
Becher wieder zeigen? Er mag ihn behalten.“ 
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glaube ich (um von wc, über das im Zusammenhang mit den 
Vergleichssätzen weiter unten gehandelt werden soll, zunächst 
abzusehen), dass auch die Bedeutungsentwickelung von ei sich 
in Sätzen vollzog, die sich an einen vorhergehenden Satz, auf 
den ei hinwies, anschlossen, denen aber noch ein in nicht 
immer ausgedrückter Beziehung zu ihnen stehender Satz folgte. 
Diese drei Sätze waren nun in dem parataktischen Zeitalter 
im Bewusstsein des Griechen gleich gewichtig. Später als 
Vorstellungen, die logisch bedeutsamer waren, das Uebergewicht 
über minder bedeutsame erhielten, überwog auch in der von 
uns angenommenen Dreiheit von Sätzen der dritte den zweiten 
mit ei beginnenden und dieses Uebergewicht wurde zunächst 
vielleicht durch ein Hinwegeilen über den zweiten zu dem 
dritten Satze und dann durch die dadurch hervorgerufene 
engere Verbindung ausgedrückt. Je enger nun diese wurde, 
desto mehr wich die anaphorische Bedeutung des ei gegenüber 
dem vorhergehenden Satze vor dem Ausdruck der Beziehung 
zu dem folgenden Satze zurück, bis dieser jene völlig ver- 
drängte. 

Vielleicht hat sich die Umwandlung des anaphorischen 
ws in das relativische satzverbindende (nicht das Vergleichs- 
sätze einleitende) @g in ähnlicher Weise vollzogen. Auch dies 
mag auf Vorhergehendes hingewiesen haben, während die 
Handlung des dadurch eingeleiteten Satzes zu der des folgen- 
den in Beziehung stand. Anschauliche Beispiele hiefür bieten 
die vielen mit wg £&yar’ beginnenden Sätze bei Homer, in 
denen ws noch anaphorisch ist. Denken wir uns nun die auf 
ws Eyar folgende Vorstellung wie sie bedeutsameres als &ypar' 
vorstellt, auch im Bewusstsein des Sprechenden gewichtiger, 
so wird die Verknüpfung zwischen ws Eyar’ und dem folgenden 
Satze eine engere und ws verliert allmählich seine anaphorische 
Kraft und wird satzverbindend relativ. 

Wir haben oben angedeutet, dass uns des Verf. Erklärung 
der Conjunctive in den Vergleichssätzen nicht richtig erscheint. 
Wir können ihm ebensowenig in der Auffassung des Modus 
wie überhaupt des Wesens dieser Sätze beistimmen. „Dass 
diese Sätze zu den priorischen gehören, kann nicht zweifelhaft 
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sein, da ja das Bild die Grundlage für das Verständniss des 
durch ein Bild Verdeutlichten sein soll“ (8. 65) d. h. nicht 
etwa wir, die mit vollem Bewusstsein lesenden Exegeten des 
Homer sehen, dass jenes Bild die „Grundlage für das Ver- 
ständniss“ u. s. w. ist, sondern die homerischen Sänger selbst 
haben dies gesehen. Denn in allen priorischen Sätzen ist das 
Prius als solches dem Redenden im Bewusstsein. Können wir 
nun in der That den homerischen Sängern ein solches Bewusst- 
sein ihres künstlerischen Schaffens, ein solches Berechnen des 
Verständnisses ihrer Hörer zumuthen, wie die Annahme des 
Verf. es erfordert ? 

Er geht aber noch weiter. Er fasst nämlich den Conjunctiv 
in den Vergleichssätzen als den Ausdruck einer an die „Phan- 
tasie des Hörers“ gerichteten „Forderung“ auf. Nun findet sich 
aber in den homerischen Gedichten keine Spur der Anschauung, 
die die Voraussetzung einer solchen Forderung sein müsste. 
Zuvörderst schen wir den homerischen Sänger nirgends mit 
einer Anrede, einer Aufforderung sich an den Hörer wenden. 
Seinem Stoffe ganz und gar hingegeben redet er nur die Muse 
an, die ihm den Stoff giebt oder den Helden, dessen Handeln 
und Leiden ihn bewegt. Und wenn gar der Sänger während des 
Singens irgend ein Wort unmittelbar an den Hörer richtete, so 
würde daraus sich noch nicht schliessen lassen, dass auch an die 
Phantasie des Hörers eine Aufforderung gerichtet wurde. Denn 
das Bewusstsein einer schaffenden Phantasie ist dem home- 
rischen Zeitalter ganz und gar fremd. Wäre es ihm aber eigen, 
dann würde nach der Ansicht des Verf. der Sänger während 
des Dichtens mit vollem Bewusstsein seine Hörer zum Mit- 
dichten auffordern; das aber wäre das Ende der dichterischen 
Begeisterung. 

Dem Einwande, dass jede Handlung des Gleichnisses durch 
den Conjunctiv ausgedrückt sein müsste, da eben jede von der 
Phantasie gemalt wird, sucht der Verf. mit der Bemerkung zu 
begegnen, dass in dem Conjunctivsatz der Zug, „der das Bild 
anschaulich,“ „öfter nur das,* „was das Bild besonders plastisch 
und lebendig macht“ (S. 44) und nicht grade das Tertium com- 
parationis ausgedrückt wird. Nun giebt es aber zuvörderst 
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Gleichnisse, in denen nicht blos der durch den Conjunctiv, 
sondern auch andere durch den Indicativ ausgedrückte Züge 
das Bild anschaulich machen wie P 725 £.: 


L$voav dE xUVEooıv EoLxOTes OiT Eril xdrıow 
Pinuevyp alkucı E06 xovowv Inonrigwv. 

Ewg Ev yap re JEovaı dıappaicaı meuawWses, 

aAX ore dn E Ev roicıw EAikeraı dixi menoudws, 

av 7 'avexwoncav did T Ergeoav aAAvdıs alkoc. 


ferner Gleichnisse, in denen nicht so der durch den Conjunctiv 
wie der durch den Indicativ bezeichnete Zug das Bild plastisch 
macht wie O 410: 


aAA wg Te oradun dogv vnıov EEıduveu 
texıovos Ev nalauımaı danuovos, Os da Te ndans 
ev Eid; Voyins Önosnuoovygow "Admvns: 


Wir vermissen ferner jede Erklärung des Ueberganges vom 
Conjunctiv zum Indicativ und umgekehrt. Dieser scheint einer 
Erklärung, um so eher bedürftig zu sein, als in gar manchem 
Gleichniss sogar der Indicativ eines Präteritum erscheint wie 
in dem oben erwähnten P 725 ff., P 110 £.: | 


avrag 0 y Ekoniow aveyalero, Acine dE vexgov 
Evrgorralılönevos wg TE Als NUyEreıog 

0V wu xUVEes TE xal avdoes ano orasuoro diwvran 
Eyyeoı zul Yywvfj. Tool d Ev Yoediv aAxıuoV 1100 
raxvovemı, aexwv dE T EB ano Meooavioıo, 


wo der Aoristsatz einen anschaulichen Zug und das Tertium 
comparationis enthält, und andere. Endlich hätte der Verf. die 
Gleichnisse berücksichtigen sollen, in denen durchgängig der 
Indicativ steht. Warum findet die Regel vom Gebrauch des 
Conjunctivs nicht auf alle Vergleichssätze Anwendung, wie sie 
doch von allen Sätzen der anderen priorischen Satz-Kategorien 
gilt? Was für ein Unterschied besteht zwischen Sätzen wie: 
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oi d Erı xau uE00ov nrediov Yoßeorro Boes ws 
üs ve AEwv EYößnoe moAwv Ev vuxıog auolyy 
racas A 172 und 


dN) TOTE uw zeig 100009 EAev ufvos ws TE Acovra 
0v dad TE norumv Ayew Ere EIEOTTOXOLG OiECOLy 
xoavon Ev 7 aviis Unegaluerov, ovdE dauacon 
E 136, zwischen 


Ws TE VaoWv vEpos Epgeraı NE xoAoıWv, 
ovAov xexÄnyWtes, OTE rrpoidworv lovra 
xioxov, 0 TE Oıxgjaı YOrov YEocı Gprisecow 
P 755 und 


Ws 7 alyvrıoi yauıbwvuyes ayxvAoyeiiau 
EE 0gEwv EAYovıes Er Opvideoc, Jogworv 
x 302? 


Nach unserer Ansicht sind die Gleichnisse Vorstellungen 
oder Vorstellungsreihen, die ohne Willen des Sängers durch 
eine Handlung oder einen Zustand, den er dargestellt, ihm ins 
Bewusstsein gerufen werden. Diese reproduecirten Vorstellungen 
stellen sich ihm bald von vornherein als wirklich bald als 
möglich dar, in dem letzteren Falle zumeist so, dass was zu- 
nächst als möglich erscheint, gar bald die Form der Wirk- 
lichkeit annimmt. Deshalb beginnen die Gleichnisse bald mit 
dem Indicativ, bald mit dem Conjunctiv, dem jedoch zumeist 
lauter Indicative folgen. Wir nehmen nämlich an, dass mit dem 
Conjunctiv als dem Ausdruck des Wollens auch etwas Nicht- 
wirkliches appereipirt wurde. Mit «gs aber wies der Sänger 
ursprünglich auf die reproducirende Vorstellung hin und ws 
war in dieser Anwendung nicht minder anaphorisch als 66; 
solange es dies ganz war, ging es der reproducirenden Vor- 
stellung oder besser dem sogen. Hauptsatze nie voran, dies 
geschah erst, nachdem es relativsatzverbindend geworden war. 
Freilich sind wir bei diesem gleichnisseinleitenden wg nicht, 
wie bei dem adjectivischen os, und anderen Conjunctionen gegen- 
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über ihren Hauptsätzen, durchaus zu dieser Annahme gezwungen. 
Denn wenn auch der Vergleichssatz dem Hauptsatze vorangeht, 
so ist die reproducirende Vorstellung doch bald deutlicher — 
wie K 483: 


xteive d’ Eniorgoyadnv' Twv dE Orovos wpvuT deıxmg 
dopı Feıvoucvwv, Epv}aivero d’ aluarı yaic. 

ws dE Acwy umAoıcıv aonuarroıcıv Erreldwv 

alyeoıv N 0iE00L, xaxd YoovEnv EvogoVoN, 

üs uev Opnıxas Avdgas Errwyero Tud£os vıös, 


wo der dem Gleichnisse folgende Hauptgedanke auch vor dem- 
selben durch xzeive d’ Eriorgoyadnyv völlig ausgedrückt ist — 
bald weniger deutlich vor dem Vergleichssatze erwähnt. So 
konnte denn ws auch während es noch ächt anaphorisch war 
dem Hauptsatze vorangehen. 

Von anderm Neuen, das der Verf. bietet, erwähnen wir 
noch seine Bemerkungen über ze. Er geht (S. 51) davon aus, 
dass ve „augenscheinlich die Aufgabe hat, eine Verbindung aus- 
zudrücken wie das mit ze identische sanskritische ca.“ Diese 
„copulative Kraft des re ist aber nach unserer Empfindung 
nicht vorhanden, wenn re in einem Relativsatz steht, der sich 
unmittelbar an einen Hauptsatz anschliesst z. B.: 


avi vv noAlwv 
Aawv Eoriv Avne, Ov Te Zeus xjgı Yyılzoy I 117. 


Wenn man diesen Gebrauch des re in den conjunctivischen 
und optativischen Relativsätzen überschaut, so fällt sofort ein 
augenscheinlich nicht gleichgültiger Umstand in die Augen: 
se in dieser Verbindung mit dem Relativum steht 
nur in priorischen Sätzen. Die posteriorischen Sätze nun 
sind den Hauptsätzen noch am ähnlichsten, re steht also offen- 
bar mit der Degradirung der Hauptsätze zu Nebensätzen im 
Zusammenhang“ (S. 52). Sind denn aber die posteriorischen 
Sätze, die wir bei Homer finden, da sie nun einmal Relativ- 
sätze sind, nicht auch zu Nebensätzen degradirte Hauptsätze ? 
Muss daher nach des Verf. Annahme nicht auch in posterio- 


\ 
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rischen Sätzen ze stehen? Und wie verträgt sich mit dieser 
Annahme ferner die spätere Bemerkung des Verfassers: „Eine 
Copulativpartikel in Relativsätzen hat nun nichts Auffallendes, 
wenn man bedenkt, dass ja die Relativsätze auch Hauptsätze 
waren. Zur Verbindung zweier Hauptsätze schlug die Sprache 
mehrere Wege ein, sie verband den zweiten Satz mit einem 
Worte des ersten durch das anaphorische Pronomen und ver- 
wies die ganzen Sätze an einander durch das copulative re“ 
(S. 52). In welcher Weise denkt sich nun der Verf. den Zu- 
sammenhang von re mit der Degradirung der Hauptsätze zu 
Nebensätzen? Etwa so, dass ze, welches ursprünglich nur 
Hauptsätze verband, gerade in solchen Sätzen blieb, die ihre 
ursprüngliche Hauptsatzform ganz und gar abstreiften? Wes- 
halb aber sollte dies geschehen sein? Und weshalb sollten 
andere Sätze dies ve eingebüsst haben? Wir glauben, dass ze 
in den priorischen Sätzen und vor allem in den Gleichniss- 
sätzen, die ja, wie der Verf. bemerkt, „das eigentliche Feld‘ 
dieser Partikel bilden, indefinite Bedeutung hat. 

Um über das besondere Verhältniss des Sanskrit zum 
Griechischen, soweit es sich aus den vom Verf. behandelten 
Punkten erschliessen lässt, ins Klare zu kommen, stellt der- 
selbe in dem letzten „Gräcarisch“ überschriebenen Abschnitte 
der Einleitung die vier wesentlichsten Uebereinstimmungen 
zwischen beiden Sprachen, die im Verlaufe seiner Abhandlung 
begegnet sind, zusammen, nämlich: Bewahrung der Geschie- 
denheit der beiden Modi, Verwendung des Stammes ja als 
Relativpronomen, Anwendung der Prohibitivpartikel m« und 
einer vom indefiniten Pronominalstamm gebildeten Conjunction 
skr. kam gr. xev. Keiner dieser Punkte aber, von denen die 
drei ersten dem Sanskrit und Griechischen mit dem Zend ge- 
mein sind, zwinge zu der Annahme einer engeren Zusimmen- 
gehörigkeit dieser Sprachen; sie beweisen vielmehr nur, „dass 
sowohl die asiatische Gruppe, wie das Griechische in der Be- 
wahrung des indogermanischen Sprachgutes sehr zäbe sind.“ 
(S. 104). Deslialb glaubt der Verf. mit Recht, „dass die ent- 
scheidenden Gründe für die Beurtheilung der Stellung des Grie- 
chischen anderswo als in der Syntax zu suchen sind. (Ebend.) 
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Wir haben aus der zu Erörterungen mannigfacher Art 
Anlass bietenden Arbeit des Verf. nur einzelne Punkte heraus- 
gehoben, in denen wir ihm nicht beizustimmen vermochten. 
Auf diese Weise glaubten wir dem Verf. unseren Dank für 
seine tüchtige Leistung am besten abzustatten, die jede Be- 
handlung der Lehre von den Modi und dem Satzgefüge der 
hier betrachteten wie der verwandten Sprachen wird zu Rathe 
ziehen müssen, 


Julius Jolly. Ein Kapitel vergleichender Syntax. Der Conjunctiv und 
Optativ und die Nebensätze im Zend und Altpersischen im Vergleich mit 
dem Sauskrit und Griechischen. München 1872. 127 Seiten, 


Herr Jolly bietet in seiner Abhandlung, deren „allgemeine 
Ausführungen, * die Einleitung (S. 2—18) und der letzte fünfte 
Abschnitt (S. 117—127), unter dem Titel „die Moduslehre in 
den altiranischen Dialekten in ihrer Bedeutung für die Classi- 
fication des arischen Sprachzweigs“ bereits 1871 als Promotions- 
schrift veröffentlicht wurden, eine sehr erwünschte Ergänzung 
zu Delbrücks Buche über den Conjunctiv und Optativ im Sans- 
krit und Griechischen. Was in diesem wegen der zu geringen 
Vertrautheit des Varfassers „mit den eigenthümlichen philolo- 
gischen Schwierigkeiten, welche die Zendtexte bieten,* unter- 
lassen werden musste, leistet Jolly auf Grund eingehender 
Zend- und allgemeiner Sprachstudien in erfreulicher Weise. 
Freilich war ihm durch Delbrück in vielen Richtungen die 
Bahn geebnet, die er denn, ohne jedoch seine Selbständigkeit 
einzubüssen, verfolgt. So kommt er mit Delbrück in der Grund- 
bestimmung der Modi, in der Eintheilung der Conjunctive in 
Conjunctive des Wollens und der Aufforderung einer- und ab- 
geschwächte Conjunctive anderseits, in der Zurückführung der 
Nebensätze auf selbstständige Sätze u. a. m. überein. 
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Hiemit ist schon angedeuset, dass das Zend und das Alt- 
persische in dem Gebrauche der Modi mit dem Sanskrit und 
dem Griechischen im Wesentlichen übereinstimmen. Auch 
das Zend, das allein wir hier berücksichtigen wollen, bedient 
sich zur Bezeichnung des Wollens, der Aufforderung und des 
Befehles des Conjunctivs, zur Bezeichnung des Wunsches des 
Optativs. Auch in ihm erfährt der. Conjunctiv Bedeutungs- 
veränderunzen, die denen des Griechischen und mehr noch 
denen des Sanskrit entsprechen, so dass nach Jolly „aus den 
hieher gehörigen Thatsachen gefolgert werden kann, dass nach 
einer doppelten Richtung hin der Conjunctiv mindestens schon 
in der arischen Grundsprache von seiner ursprünglichen Be- 
deutung abgewichen war einmal, indem ihm dieselbe eine Be- 
ziehung auf die Zukunft gab, wodurch es ihm in den iranischen 
Sprachen allmählich gelungen ist, das Futurum ganz zu ver- 
drängen, sodann indem er zum Ausdrucke der Verallgemeine- 
rung, des nach allgemeiner Ansicht unter allen Umständen zu 
Erwartenden verwendet wurde.“ (S. 37). Anderseits begegnet 
der Optativ in der im Zend häufigsten Gebrauchsweise als —- 
Ausdruck des allgemeinen Ge- und Verbots — auch im 
Sanskrit nicht selten. 

Das Zend stimmt ferner mit dem Sanskrit gegenüber dem 
Griechischen — um zunächst nur einfache Sätze in Betracht 
zu ziehen — überein in dem häufigen Gebrauch der zweiten 
und dritten Person des Conjunctivs als Ausdrucks der Auf- 
forderung, in der Anwendung der ersten Person Pluralis zur 
Bezeichnung des Willensactes mehrerer Personen, sowie in dem 
Gebrauch des „unechten Conjunctivs,‘ wie Delbrück den aug- 
mentlosen Indicativ Imperf. und Aorist. in conjunctivischer 
Bedeutung nennt. 

Jolly nimmt an, dass diese Bedeutung des augmentlosen 
Imperfecti, nachdem das Augment zu einem blos facultativen 
Element herabgesunken war, in Folge eines „Triebes nach Diffe- 
renzirung‘‘ des augementbehafteten und augumentlosen Imperf. 
in der arischen Grundsprache entstanden sei (S. 22). Gegen 
diese vom Verf. selbst als „blosse Muthmassung“ (S. 23) be- 
zeichnete Annahme lässt sich zunächst einwenden, dass im Sans- 
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krit, in der Sprache der Veden und des Epos, auch das aug- 
mentbehaftete Imperfectum mitunter — wie das augmentlose 
Imperfectum — Conjunctiv-Bedeutung hat (Benfey Vollständige 
Grammtik $ 808. Bemerkung 4, Anmerkung 2a und b). 
Ferner verwendet eine Sprache die eine von zwei ursprünglich 
gleichen und erst im Verlaufe der Sprachgeschichte verschieden 
gewordenen Formen, wenn sie diese beiden auch der Bedeutung 
nach von einander trennt, zur Bezeichnung eines dem ursprüng- 
lichen verwandten Bedeutungsinhalts — mag derselbe neu oder 
schon früher eben durch jene Formen unterschiedslos ausgedrückt 
worden sein; — sie verwendet sie aber nicht zur Bezeichnung 
eines vom ursprünglichen völlig verschiedenen und durch eine 
völlig verschiedene Form bereits ausgedrückten Inhalts. Sonst 
würde „der Trieb nach Differenzirung“ in demselben Augen- 
blick in dem er lautlich verschieden gewordenes auch inhalt- 
haltlich unterscheiden will, wiederum lautlich ungleiches oder 
zufällig gleiches inhaltlich vermischen. 

Gehen wir zu den Nebensätzen über, die Jolly im Allge- 
meinen wie im Einzelnen (und hier mit Berücksichtigung der ver- 
schiedenen satzeinleitenden Conjunctionen) eingehend (S. 60-108) 
behandelt, so sehen wir das gemeinschaftliche Verharren des 
Zend und des Sanskrit auf einer sprachlichen Stufe darin, dass 
sie einerseits von dem Conjunctiv in hypothetischen Sätzen 
einen viel ausgedehnteren Gebrauch als das Griechische machen, 
anderseits den Indicativ auf die Bezeichnung des rein That- 
sächlichen beschränken, dass ihnen ferner die oratio obliqua 
und die indirecten Fragesätze völlig oder doch fast völlig (Del- 
brück und Jolly führen nur je ein Beispiel der Personen- 
verschiebung aus dem Sanskrit und dem Zend an) abgeht, 
endlich darin, dass in beiden Sprachen das prohibitive md, 
das sie allein bekanntlich mit dem Griechischen gemein haben, 
fast niemals in abhängigen Sätzen gebraucht wird. 

Von bedeutsamen Unterschieden zwischen dem Sanskrit 
und dem Zend ist vor allen hervorzuheben, dass im Zend in 
conjunctivischen und optativischen Nebensätzen — die indica- 
tivischen Sätze, in denen dies der Fall ist, werden von Jolly 
(S. 112) mit Recht nicht als Nebensätze angesehen — das 
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Relativum mitunter ausgelassen wird, eine Spur also der ur- 
alten Verbindungsweise, wie sie — auch dies wird von Jolly 
(S. 115) erwähnt — noch im Lateinischen und Ahd. vorhanden 
ist. Ursprünzrlicheres hat das Zend ferner in dem anaphorischen 
Gebrauch des Pronominalstammes 7a bewahrt, der im Sanskrit 
nur in relativer Bedeutung vorkommt. Dass das gleichzeitige 
Vorkommen der anaphorischen und relativen Bedeutung des 
Stammes ja im Zend und im homerischen Griechisch gegen 
die Entstehung der relativen Bedeutung in einer gräcoarischen 
Zeit spreche, wie Delbrück — allerdings nur im Hinblick auf 
die homerische Sprache — (der Conjunct. u. Optat. S. 100) 
annimmt, wird von Jolly, der die Relativbedeutung des Stammes 
ja für gräcoarisch hält, (S. 120 f.) in nicht genügender Weise 
bestritten. Daraus, dass die beiden Bedeutungen des Stammes 
ka, die interrogative und die indefinite, nach der indogerma- 
nischen Periode noch in den Einzelsprachen fortbestanden, lässt 
sich noch kein Schluss auf Bedeutungsveränderungen ziehen, 
die in das ganze Satzgefüge so tief eingreifen, wie die den 
Stamm ja betreffenden. Delbrück kann Jolly immer noch ein- 
wenden, dass ein anderes sei das Bestehen zweier Bedeutungen 
neben einander, deren jede etwas Stoffliches bezeichnet, ein 
anderes das zweier Bedeutungen, deren eine, die neuere, jedes 
Inhalts baar, rein formal ist. Mit dieser Zurückweisung des 
Jolly’schen Einwands geben wir jedoch die Richtigkeit des 
Delbrück’schen Arguments noch nicht zu. Vielmehr ergiebt 
sich uns aus der Weise, in der die relative Bedeutung des 
Stammes ja im Zend und im homerischen Griechisch erscheint, 
dass in diesen Sprachperioden die Relativbedeutung, wenn auch 
nicht — um nur von der homerischen zu reden — bis zu der 
in der späteren Sprache vorhandenen Stufe gelangt, so doch 
hinlänglich ausgebildet, und keineswegs erst in den ersten 
Stadien der Entwickelung begriffen war. Wenn nun neben 
dieser relativen Bedeutung die anaphorische Bedeutung fort- 
besteht, so sehen wir nicht ein, weshalb neben dem etwa aus 
der gräcoarischen Zeit datirenden Beginn der relativen Bedeu- 
tung die anaphorische nicht sollte weiter bestanden haben. 
Auch das, was Jolly gegen Windisch in Betreff der relativen 
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Verwendung des Stammes ta im homerischen und herodoteischen 
Griechisch bemerkt, scheint uns nicht zu genügen. Dagegen 
weist er den auf die Verschiedenheit des altpersischen und des 
Zend-Relativum sich stützenden Einwand Delbrücks (S. 120) 
treffend zurück. : 

Was die übrigen Meinungsverschiedenheiten zwischen Jolly 
und Delbrück betrifft, so weicht jener bei der Behandlung der 
einfachen Sätze nur in einzelnen untergeordneten Punkten (wie 
z. B. S. 52 in der Bezeichnung und Anordnung der Gruppe 
der von diesem „futurische Optative,* vom Verf. „Potentialis* 
genannten Optative) von Delbrück ab. 

Wichtiger ist der Widerspruch gegen die von demselben 
getroffene Eintheilung der Nebensätze in priorische ‚und poste- 
riorische, gegen die Jolly (S. 66) dreierlei einwendet. Zuvör- 
derst gehe Delbrück von der unberechtigten Annahme des Prius 
und Posterius aus, die gewissermassen dem Bewusstsein des 
Sprechenden vorgeschwebt haben, sodann schliesse seine Ein- 
theilung die indicativischen Nebensätze aus, und endlich sei das 
Neue der Benennung anstössig. Deshalb zieht der Verf. (S. 67) 
die Eintheilung der Nebensätze in correlative und hypotaktische 
oder, „wie man noch bezeichnender sagen dürfte, attributive* 
(S. 69) vor, bei deren Erörterung er sich an Curtius (Erläute- 
rungen S. 190 ff.) anschliesst. 

Von jenen drei Einwänden ist der erste der gewichtigste 
und er allein würde genügen, um uns von der Unhaltbarkeit ° 
der Delbrück’schen Eintheilung zu überzeugen. Uns schien je- 
doch, dass Delbrück zunächst nicht von den Kategorieen des 
Prius und Posterius als solchen, sondern nur von dem Ver- 
hältniss der einen zur andern Handlung ausgehe. „Entweder 
setzt die Handlung des Nebensatzes die des Hauptsatzes voraus 
oder umgekehrt die Handlung des Hauptsatzes setzt die des 
Nebensatzes voraus.* Dieser Satz in Delbrück’s Buch (S. 35), 
der allen allgemeinen Erörterungen der priorischen und poste- 
riorischen Sätze vorausgeht und auf den allein jene sich be- 
ziehen, drückte uns das Eintheilungsprineip aus und liess uns 
dasselbe als passend erscheinen. Erst in dem „Rückblick auf 
die Satzeintheilung“ (S. 90 ff.), wo er auf die Theilung der 
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Sätze in priorische und posteriorische „ihrer Wichtigkeit wegen 
noch einmal zurückkommen (S. 100), sie „noch einmal be- 
gründen“ will, gilt es ihm „zu ermitteln, was von den Kate- 
gorieen, die wir in dgl. Sätzen finden, wohl schon den Indern 
und Griechen der ältesten Zeit vorgeschwebt haben mag“ 
(S. 101). So glauben wir denn in seiner diese Eintheilung be- 
handelnden Anseinandersetzung einen doppelten Gesichtspunkt 
annehmen zu müssen, einen richtigen von der Beziehung jener 
Sätze zu einander ausgehenden (S. 35), und einen falschen in 
der Weise der früheren Grammatiker an die Sätze hinange- 
brachten (S. 101). Gegen den letzteren wendet sich nun Jolly 
“mit vollem Rechte, Die Abweisung dieses einen Gesichts- 
punktes jedoch erweist die Eintheilung noch nicht als eine 
falsche, da diese durch den andern Gesichtspunkt sich völlig 
rechtfertigen lässt. 

Der zweite Einwand Jollys trifft allerdings einen Manrel 
der Delbrückschen Eintheilung insofern ein Theil der indica- 
tivischen Nebensätze sich in keine jener beiden Klassen ein- 
‘reihen lässt. Dieser Einwand allein — denn das Neue der 
Terminologie stört uns nicht — könnte uns bestimmen, Jollys 
Eintheilung, zumal sie, wie er selbst (S. 69) sagt, „mit Del- 
brücks priorischen und posteriorischen Sätzen im Wesentlichen“ 
zusammentrifft, vor der Delbrück’schen den Vorzug zu geben. 
Soviel von dem Inhalt der verdienstvollen Abhandlung. Wir 
können jedoch nicht schliessen ohne das Frische und Anregende 
der Darstellung hervorgehoben zu haben. 


Dr. M. Holzman. 


Alfred Ludwig, ord. Professor der.Sprachvergleichung an der Prager 
Universität, Agglutination oder Adaptation? Eine sprachwissenschaftliche 
Streitfrage ıit Nachträgen zu des Verfassers „Infinitiv im Veda.“ Prag 1873. 


Dass die Sprachwissenschaft noch eine sehr jugendliche 
Diseiplin ist, das beweisen namentlich auch die vielen schwe- 
benden Controversen über Principienfragen und die unaufhörlich 


Beurtheilung. 63 


emportauchenden’ nagelneuen Theorien und Systeme. Man hat 
in diesen Kampf der modernen Sprachforschung ums Dasein 
einen Vorzug derselben vor anderen, älteren Wissenskreisen ge- 
funden, in denen leicht eine dogmatische Sicherheit und träge 
Selbstzufriedenheit einreisse, Und in der That kann nur dieser 
Gesichtspunkt die Kritik bestimmen, ihre Aufgabe auch gegen- 
“über solchen Leistungen wahrzunehmen, in denen schon die Frage- 
stellung völlig verfehlt und wie in dem vorliegenden Buche der 
Versuch gemacht ist, fundamentale und in der Meinung aller 
Fachgenossen längst über alle Anfechtung erhobene Wahrheiten 
aufs Neue in das Gebiet der Streitfrage zu ziehen. 

Nicht zum ersten Male tritt Ludwig in dieser Schrift vor 
das Publikum mit seinen, wir wollen sagen eigenthümlichen 
Ansichten über die Entstehung und das Wesen des indoger- 
manischen Formenbaus, welche zu Allem was von Bopp an 
hierüber aufgestellt worden ist, in ausgesprochenem und beab- 
sichtigtem Gegensatze stehen. Schon in seiner Abhandlung: 
„Die Entstehung der A-declination (in den Sitzungsber, der 
Wiener Ak. d. Wiss. phil.-hist. A. 1867) hatte er seine neue 
Theorie entwickelt, deren Kern dann in seiner grösseren Arbeit 
„Ueber den Infinitiv im Veda“ Prag 1871 in folgenden Sätzen 
ausgedrückt ist: „Die Stämme, die den späteren grammafischen 
Formen zu Grunde liegen, sind keine Abstractionen, sie kamen 
im syntaktischen Gebrauche vor... Das Suffix hat unmittel- 
bar bei seinem Entstehen (das immer am Worte geschehen ist) 
die Bedeutung des Stammes nie modificirt, sondern die Be- 
deutung dem Stamme entlehnt, nachdem es die ihm eigene 
(demonstrative) eingebüsst hatte.“ Soweit könnte man, von dem 
eingeklammierten Zusatze abgesehen, mit dem übrigen insoweit 
einverstanden sein, als man nur die Definition der Suffixe klarer 
ausgedrückt sehen möchte. Aber hinter dieser Unklarheit birgt 
sich, wie wir sogleich einschalten müssen, eine dem Verf. völlig 
eigenthümliche Anschauung, hinter die man erst ‚durch Ver- 
gleichung einer Reihe anderer Stellen gelangt, aus denen her- 
vorgeht, dass er zu seinen Suffixen in ganz anderer Weise ge- 
langt als die übrigen Forscher, nemlich nicht durch Trennung 
des Nominalstamms und der Casusendungen bei Jen Subtsan- 
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tiven, des Verbalstammes und der Personalendungen bei den 
Verba, sondern als Stamm gilt ihm z. B. devän, nicht deca, 
und wenn es sonst allgemein als einer der wichtigsten Fort- 
schritte der neueren Sprachwissenschaft angesehen wird, dass 
wir in der Declination das Wandelbare, nämlich die Endung, 
von dem Unwandelbaren, nemlich dem Stamm, richtig unter- 
scheiden gelernt haben, lässt Ludwig die Casus durch Verstüm- 
melungen und Vertauschungen der wunderbarsten Art aus No- 
minalstämmen, und aus denselben Stämmen durch denselben 
Vorgang, nur durch die Zwischenstufe der sogenannten „In- 
finitive* des Veda die Verbalformen hervorgehen. Denn im 
Veda glaubt L. noch die Ueberreste der Stammperiode in zahl- 
reichen Vertauschungen der Casus unter einander, sowie der 
Infinitive, die doch in Wahrheit auch nur Casus, aber solche 
von Verbalsubstantiven sind, mit dem verbum finitum und der 
drei Personen des Verbum unter einander zu erkennen. Im 
Veda findet er noch die Nachwirkungen „einer gewissen Gleich- 
gewichtsbewegung, inden man naturgemäss das Wort mit dem 
Suffix nicht ala ein Untheilbares auffassen, die Bedeutung nicht 
als ununterschieden auf der ganzen Lautmasse ruhend, auch 
aber das, was sich dem Gefühl als der untergeordnete Bestand- 
theil zeigen musste, als der Bedeutung nicht ganz baar denken 
konnte. So vollzog sich in spontaner Weise... eine neue Ver- 
theilung der Bedeutung, bei der die Wurzel einer Art Ab- 
stractionsprocess unterzogen wurde, der für die Sprachbildung 
von ungeheurem Einfluss ward.“ 

Es wird die Leser viel weniger befremden zu erfahren, dass 
diese seltsame Theorie bei allen Kritikern des „Infinitiv im Veda“ 
einer in der Forın mehr oder weniger herben, in der Sache 
einmüthig missbilligenden Aufnahme begegnet ist, als die Ver- 
sicherung zu vernehmen, die Herr Professor Ludwig a. a. ©. 
gibt: „so einfach (?) diese Sätze auch scheinen mögen, so sind 
sie doch, wir leugnen es nicht, das Resultat von etwa neun- 
jährigem Forschen, Denken und Vergleichen.“ Tiheils jene An- 
griffe zu widerlegen, theils eine ausführlichere Darlegung seiner 
Ansichten zu geben, ist der Zweck, den sich Ludwig in der 
gegenwärtigen Schrift gesetzt hat; denn obwohl auch das frühere 
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Werk einen ziemlich umfangreichen allgemeinen Theil hatte, 
so haben doch, worüber sich Ludwig beschwert, die Recensenten 
desselben davon wenig Notiz genommen und sich hauptsäch- 
lich an den rein philologischen Theil gehalten. Dies ist die 
Antwort darauf, dass die exegetischen Partien des „Infinitiv im 
Veda“ in der sehr ausführlichen Anzeige Delbrück’s K. 2, XX, 
S. 212—240 eingehende und nach unserer Ansicht, die sich 
auf eigene bei einer Untersuchung auf demselben Gebiete ge- 
machte Erfahrung stützt, immer noch über Verdienst gehende 
Würdigung erfahren haben. Allerdings enthält S. 51—65 eine 
sehr reichhaltige Sammlung von Infinitiven aus dem Veda und 
Avesta, aber sie ist keineswegs die erste in ihrer Art, da schon 
1869 E. Wilhelm*) in einem Programm des Eisenacher Gym- 
nasiums eine äbnliche, in Bezug auf den Vedadialekt zwar viel 
weniger umfassende, aber in Bezug auf die Sprache des Avesta 
weit vollständigere Sammlung veröffentlicht hatte. Allerdings 
verdient wol fleissige Sammlung des Materials, wo sie auch 
auftritt, Anerkennung; nur mus3 sie wenigstens mit einem be- 
scheidenen Mass von Kritik unternommen werden. Freilich hat 
sich Ludwig der Controle seiner Anhäufungen von Vedacitaten 
dadurch zu entziehen gesucht, dass er fast überall unterlässt, 
den bezügl., oft schr schwierigen und controversen Stellen eine 
Uebersetzung beizugeben; aber gerade dadurch, dass er sich die 
Nöthigung einer deutschen Version auferlegt hätte, würde er 
zu einer richtigeren Interpretation gelangt und vielleicht von 
manchen seiner verkehrten Theorien über die Sprache des Veda 
zurückgehalten worden sein. Und selbst da, wo Ludwig Rich- 
tiges gefunden hat, macht er damit wegen des Fehlens der Be- 
lege keinen Eindruck. So wird z. B. das häufige vedische Wort 
aram**) von ihm, soviel wir wissen, zum ersten Mal als In- 
finitiv, doch wohl von Wurzel ar erreichen, classificirt; aber 
nimmt denn nicht, wer eine ganz neue, vom Petersburger 


*) Vgl. dessen Praefatio zu seiner Schrift De infinitivi forma et usu. 
Isenaci 1873. 


**) Vgl. J. Jolly „Geschichte des Infinitivs im Indogermanischen“ (Mün 
chen 1873) S. 124 f. 
Zeitschr. für Völkerpsych. u. &prachw, Bd. VIII. 3) 
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Wörterbuche völlig abweichende Erklärung aufstellt, damit ipso 
facto die Pflicht auf sich, sie auch ausführlich zu beweisen ? 
Aber statt einer Beweisführung, die namentlich auch das Ver- 
hältniss von aram zu dem späteren Adverb ulam hätte erörtern 
müssen, bietet uns Ludwig eine ungeordnete Sammlung un- 
übersetzter Vedastellen, in denen aram vorkommt. Und um 
noch einen ebenfalls von Delbrück a. a. O. nicht berührten 
Punkt zu erwähnen, so ist nicht nur der Tadel, den Ludwig 
gegen „die beiden Hauptauctoritäten für Altbaktrisch“ wegen 
ihrer Auffassung der Infinitive auf-djai im Zendavesta erhebt, 
gar nicht zu verstehen, sondern offenbar hat L., der so bereit 
ist Spiegel und Justi zu kritisiren, sich mit diesen Formationen 
selbst nicht näher beschäftigt; denn würde er sonst unterlassen 
haben, auf ihren vornehmlich im Gatha-Dialekt, aber auch Vend. 
II., 53 hervortretenden Gebrauch im Sinne des Futurums hin- 
zuweisen ? 

Das ist ja wirklich ein Uebergang vom Infinitiv ins verbum 
finitum, also nach der L.'schen Theorie ein Ueberrest aus der 
Stammperiode, während wir Andere freilich uns bescheiden 
werden, diesen Gebrauch wie den imperativischen einfach aus 
der Casusnatur der Infinitive des Veda und Avesta abzuleiten. 
Wenn wir also als Ergebniss dieser Digression auf Ludwig’s 
Veda- und Avestaexegese, als die Grundlage seiner neuen Theorie, 
festhalten, dass diese Basis eine sehr bröcklige ist, so werden 
vielleicht Manche, die diesen Studien ferner stehen, dieses Ur- 
theil herb finden, aber augenscheinlich wird Herr Prof. Ludwig 
selbst auf jeden Ausspruch der Kritik wenig Gewicht legen, 
der sich auf diesen Theil seiner Leistungen bezieht. Denn ihm 
kommt es ja, wie wir gesehen haben, hauptsächlich auf seine 
allgemeinen Resultate an. Mit einer völlig neuen Physiognomie 
tritt er uns daher in dem Werke entgegen, welches den Gegen- 
stand dieser Besprechung bildet; während es ihm früher darauf 
ankam und, wie Niemand bestreiten wird, auch wohl gelungen 
ist, sich ala gelehrten Sanskritkenner zu zeigen, nimmt jetzt 
die Adaptations- oder Stammtheorie den Vordergrund in einer 
ebenso langen als ermüdenden und ungeordneten Reihe von Be- 
trachtungen ein. - Freilich gegen den Ausdruck „Stammtheorie“ 
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verwahrt sich der Verf. und wirft überhaupt seinen Beurtheilern 
Entstellung und Verdrehung seiner Ansichten vor; wir werden 
daher, dem Vorgang Benfey’s in seiner Kritik des „Infinitiv“ 
in der „North British Review folgend, die Ansichten L.’s so 
viel als möglich in seinen eigenen Worten wiedergeben: „Ent- 
weder die indoeuropäischen Sprachen sind agglutinirende; dann 
ist die behauptete Verschiedenheit derselben von den aggluti- 
nirenden falsch: oder sie sind nicht agglutinirend; dann können 
die Wortbildungs- und Flexionssuffixe nicht agglutinirt sein.“ 
(S. 24.) Dass der Verf. auf diese Behauptung grosses Gewicht 
legt, ergibt sich daraus, dass er sich an mehreren Stellen das 
Verdienst beimisst, das Wesen der Ilexion im Unterschiede von 
der Agglutination zum ersten Male richtig bestimmt zu haben; 
man darf aber den Stachel, welchen diese Alternative der herr- 
schenden Auffassung scheinbar so drohend entgegenstreckt, nur 
beherzt befühlen, um sich sofort zu überzeugen, dass er eine 
stumpfe Spitze hat. Denn offenbar wird die übliche Unter- 
scheidung zwischen agglutinirendem und flectirendem Sprach- 
bau, über deren Werth gegenüber anderen Eintheilungen wir 
nicht streiten, nicht widerlegt durch einen Begriff, in dem das 
Wesen dieser Unterscheidung völlig verkannt und eine so fun- 
damentale Verschiedenheit zwischen Agglutination und Flexion 
behauptet wird, wie in keiner der sonst so weit auseinander- 
gehenden Definitionen dieser beiden Begriffe. Niemand hat be- 
hauptet, dass die Flexion d. h. vollkommene Anfügung oder 
Anbildung nicht eine frühere Stufe der blos äusserlichen An- 
fügung der formativen Elemente, also der Agglutination zur 
Voraussetzung habe, die sich ihrerseits nach der allgemeinen 
Annahme von dem isolirenden oder vereinzelnden Prinzipe des 
Sprachbaus nur darin unterscheidet, dass e3 die beiden zu einem 
Begriffe verbundenen Wurzeln völlig unverändert lässt, während 
durch die Agglutination der eine, durch die Flexion beide Be- 
standtheile des Compositums ihre ursprüngliche Selbständigkeit 
verlieren. Wie alle Eintheilungen ist also auch diese nur eine 
relative und der allgeıneine Charakter einer Sprache wird nach 
demjenigen Prinzip des Sprachbaus bestimmbar, welches vor- 
herrschend darin zur Anwendung gelangt. Bei der wissenschaft- 
5% 
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lichen Untersuchung der finnischen Sprache haben Forscher, die 
in der strengen Schule Bopp’s gebildet waren, gezweifelt, ob 
sie dieselben den agglutinirenden, oder nicht am Ende doch den 
flectirenden beizählen sollten, umgekehrt geht die von Ludwig 
eifrig citirte Abhandlung von Curtius „zur Chronologie der idg. 
Sprachforschung‘‘ überall von der Voraussetzung aus, dass der 
Bau des im eminenten Sinne flectirenden Sprachstammes auf 
ursprünglicher Agglutination, in letzter Linie auf Wurzeln, also 
auf dem Prinzip der Isolation beruhe Wir haben also gar 
nichts gegen die Folgerung einzuwenden, die aus obigem Satze 
abgeleitet wird, dass die Suffixe „an die Wurzel, den Stamm 
in der Bedeutung, in welcher wir sie fungiren sehen, nicht an- 
gefügt worden.“ Ludwig aber glaubt hiermit einen grossen 
Trumpf gegen Curtius auszuspielen, er erklärt es für die nächste 
Aufgabe der Sprachwissenschaft „die Methode darnach zu con- 
formiren“, was ihr bisher darum nicht gelungen sei, „weil die 
Erklärung mit einer Hast betrieben wurde, die zu ähnlichen 
Reflexionen keine Zeit übrig liess“, er sucht endlich seine Ent- 
deckung folgendermassen auf die präciseste Form zu bringen 
(S. 27): ...„Meine beiden Sätze also sind: 

l. Die Suffixe modifieiren ursprünglich die Bedeutung von 
Wurzel oder Stamm gar nicht. Sie gaben Beziehungen 
nach aussen. 

2. Die Wandlungen des Suffixes gingen nicht vor in einer 
Periode der Selbstständigkeit, sondern vollzogen sich 
im Wort.“ 

Wir müssen uns hier, um diese beiden Fundamentalsätze 
des Verf.'s verstehen zu können, erinnern, dass er die Suffixe 
d. h. bei ihm alle formativen Elemente, Casus und Personal- 
endungen einbegriffen, wie er sie ala blosse bedeutungslose An- 
bängsel der Nominalstämme betrachtet, so auch auf ganz an- 
derem Wege ermittelt als die übrigen Fachmänner. Obwohl 
er darin der gewöhnlichen Anschauung beipflichtet, dass er die 
Suffixe als ursprüngliche Demonstrativa ansieht (vgl. 2. B. S. 25), 
so erklärt er sich doch gegen alle, auch die evidentesten Iden- 
tifieirungen derselben mit den vorhandenen Pronominalwurzeln, 
ohne jedoch, soviel ich sehe, irgendwo anzugeben, wie er sich 
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denn den Zustand der. Sprache in seiner Stammperiode denkt. 
So ist es freilich, nachdem L. den einzigen offenstehenden Weg 
zur Erklärung der Suffixe sich selbst versperrt hat, gar nicht 
anders möglich, als dass er auf die abenteuerlichsten Einfälle 
geräth, in denen wir vergeblich nach einem rothen Faden suchen 
würden, wenn sich nicht das eine Bestreben überall unverkenn- 
bar hindurchzöge, eine möglichst grosse Anzahl von Wortbil- 
dungssuffixen, Casus- und Personalendungen als ursprünglich 
identisch zu erweisen. So wird auf S. 7 behauptet, dass die 
Stämme auf u z. B. griech. dogv, got. hardus, die auf vi z.B. 
lat. levis, Sanskr. ravıs und die deutschen und litauischen Ad- 
jectivstämme ursprünglich denselben Auslaut, wenn wir recht 
verstehen: ui gehabt hätten, der aber auch seinerseits nicht 
primitiv sei. 

Dass der Verf. gegen die herrschende Annahme von der 
ursprünglichen Getrenntheit dieser Suffixe streitet, finden wir 
hienach begreiflich, aber völlig unverständlich ist uns geblieben, 
was in dem bezüglichen $. 5 die Polemik gegen die conso- 
nantisch auslautenden Stämme und gegen die angeblichen Ver- 
sündigungen der Sprachwissenschaft wider das auslautende © in 
Wortbildungselementen soll, dessen Behandlung ‚iin Bezug auf 
Willkür, Frivolität und Anmassung auf dem Gebiete der mo- 
dernen Wissenschaft ohne Beispiel“ sei. Aber nicht blos die 
ähnlich lautenden, sondern alle Suffixe überhaupt scheint L. als 
ursprünglich ansetzen zu wollen, wenn er es S. 26 für eine 
erstaunliche Naivetät erklärt, dass Curtius in der ‚Chronologie‘ 
„in einer ewig denkwürdigen Stelle auseinandersetze, warum er 
das Suffix a, das er früher für nichts gehalten, schliesslich 
doch für etwas zu erklären sich gedrungen fühle.“ Nach 
Ludwig nemlich ist es „keine Rarität, dass ein Suffix nichts 
bedeutet.‘ Als Beweis werden einige Wurzelnomina mit gleich- 
bedeutenden Derivaten angeführt, und triumphirend bemerkt 
L : „Oder sollte etwa ein rat rdgan genannt worden sein nach 
längerer Herrschaft? Oder die „Erde bhüums (für bhüs) nach 
grösserer Ausdehnung der geographischen Kenntniss?“ Gestehen 
wir es also ein, die Sprachwissenschaft hat sich hier, aber frei- 
lich „auch da wo dergleichen in das früheste, dunkelste Alter- 
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thum unseres Sprachstammes zurückreichende Erscheinungen 
nicht in Frage kommen‘, völlig incompetent bewiesen. Hat 
sie doch noch nicht einmal erkannt, dass im Veda die Casus 
gar keine bestimmte Bedeutung haben, sondern ganz promiscue 
gebraucht werden, und noch in einer dem Veda unmittelbar 
vorausliegenden Periode z. B. pitari, das wir Uneingeweihte 
für den Loc. Sing. von pitar halten, Nom., Voc., Loc., Dat. 
und Instr. zu gleicher Zeit war (S. 110). Wie der Leser be- 
merkt, wir gerathen hier ganz wieder in den Ideenkreis des 
„Infinitiv im Veda“, und wie an den Wortbildungssuffixen und . 
den Casusendungen, so wird uns nun auch hier wieder an den 
Personalendungen zu zeigen versucht, dass sie ursprünglich und 
theilweise selbst noch im Veda nicht das sind, was ihr Name 
besagt, sondern sie sind verstümmelte Infinitivendungen. ‚‚Die 
Unterschiede von Person und Numerus haben sich an die ein- 
zelnen Infinitivformen angeknüpft, und es ist der Schein der 
Personalsuffixe entstanden.“ (S. 113). Die sogenannte a-con- 
jugation z. B., d. h. wohl die Conjugation mit thematischem 
Vocal, wurde an eine offenbar sehr häufig angewandte (?) In- 
finitivform «ni angeschlossen, nachdem dieselbe zu «di, «a, a, e 
verstümmelt worden war... „auch das lateinische Suffix sfi 
führen wir geradezu auf griech. odaı zurück .. . min: entspricht 
einem anderen griechischen Infinitivsuffix, dem homerischen 
uevaı, und ist zum Plural erst nachträglich geworden.“ 

Und mit solchen Ansichten glaubt der Verf. den von Cur- 
tius (Grundz. 3 8.75) ihm gemachten Vorwurf, dass er zu den- 
jenigen gehöre, welche verschiedene Suffixe vorschnell iden- 
tificiren als eine grobe Entstellung und Verdrehung zurück- 
weisen zu dürfen. (S. 25.) Doch wir dürfen diesen Ansichten 
nicht weiter nachgehen, wollen wir den Leser nicht noch ein- 
mal wie oben in das Labyrinth der vedischen Infinitive stürzen, 
deren verkehrte Auffassung wohl den ersten Anlas3 zu einer so 
trostlosen Reihe von Hirngespinnsten gegeben hat. Gehen wir 
der Sache noch tiefer auf den Grund, so wird es die Ueber- 
schätzung der Sprache des Veda in ihrem Verhältniss zu den 
verwandten Sprachen sein, welche den Missgriff herbeigeführt, 
die unbewusste Abhängigkeit des Verf.’s von dem traditionellen 
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Begriff des Infinitivs, welche ihn befestigt hat; wie auch der 
Kritiker der ‚„Agglutin.- od. Adapt.‘ im Lit. Centrbl. vom 2. 
Januar 1873 auf die Verkennung der Casusnatur der alten In- 
finitive als auf die Hauptquelle der übrigen Irrthümer hinge- 
wiesen hat. So in die Anschauungen der älteren Grammatik 
festgebannt will Ludwig der modernen Sprachwissenschaft eine 
neue Balın eröffnet haben. Denn er fühlt es wohl und spricht 
es mit einer gewissen Genugthuung aus, dass er „mit der bis- 
herigen Wissenschaft in einen unauflöslichen Widerstreit ge- 
rathen ist, der sich auf alle Theile der Sprachwissenschaft aus- 
dehnt.“ Wir würden eine unrichtige Vorstellung von dem Buche 
erwecken, würden wir den streitfertigen Verf. nicht auch durch 
den polemischen Theil seiner Ausführungen begleiten, welcher 
mehr als drei Viertel des Ganzen ausmacht. Zunächst also 
wenden wir uns zu seiner sachlichen Polemik. 

„In dem unüberlegten Jagen die Bedeutung herauszufinden, 
bei der Rohheit der Methode, die das was sie suchte immer 
unmittelbar packen zu können glaubte“ hat sich die von Bopp 
begründete Sprachwissenschaft von Anfang an niemals (d. h. 
bis auf Ludwig) zu einer richtigen Auffassung der Grammatik 
der indogermanischen Sprachen, ja des Sprachlebens überhaupt 
zu erheben vermocht: von diesem Gesammturtheil ausgehend 
unterwirft unser Verf. die verschiedenen Theile dieser Wissen- 
schaft einer Musterung, in der zunächst die Lautlehre ($. 3—17) 
noch am Besten wegkommt, wenn schon es „auch hier an 
Verirrung nicht fehlt.“ Von der phonologischen Methode des 
Verfassers sind die Proben schon gegeben; ebenso wenig wird, 
wer diesen Abschnitt liest, zweifelhaft sein, auf wen er das 
soeben angeführte Urtheil eher anwenden soll, auf die sorgfältig 
erwogenen Ausführungen von Curtius über die griechischen 
Aspiraten, die sich hier namentlich bekämpft finden, oder auf 
die eigenen Behauptungen seines Gegners über diese und vielerlei 
andere Fragen der Lautlehre. Wir wenden uns daher direkt 
zu dem Abschnitt über den modernen Betrieb der Wortbildungs- 
lehre (S. 17— 29) über den das Urtheil schon viel schlimmer 
fällt. Ein einziges von den Argumenten, mit denen dasselbe 
begründet wird, scheint ein gewisses Gewicht zu. haben. Wenn 
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in den deutschen Abstracten auf -heit, -schaft und ähnl., den 
Adjectiven auf -sam u. s. w. diese Ableitungsendungen zn ihrer 
jetzigen Geltung nur durch Herabsinken aus einer früheren 
Periode der Selbständigkeit gelangt sind, so folgt daraus noch 
nicht, dass in einer viel früheren Zeit z. B. Suffix a auf dem- 
selben Wege zu dem geworden sei, was es ist, got. daub-itha 
ebenso gebildet sei wie das deutsche Taub-heit; aus den Eigen- 
thümlichkeiten einer späten die Vorgänge der frühesten Sprach- 
periode zu erklären sei offenbar ein unhistorisches Verfahren. 
Wir sehen hier von den weiteren Ausführungen Ludwig’s ab: 
“ wie das Sprüchwort nur halb wahr sei, welches sagt, dass es 
nichts Neues unter der Sonne gebe u. dgl. und räumen ein, 
dass dieses Argument an sich eine richtige Wahrnehmung in 
sich schliesst. Nur trifft es nicht die die es treffen sollte, son- 
dern es trifft, wenn damit im Allgemeinen behauptet werden 
soll, dass wir den Prozess der Zusammensetzung nicht aus 
neueren in ältere Sprachepochen hineintragen sollen, alle die, 
welche überhaupt die Endungen für ursprünglich selbständige 
Wörter halten, somit auch Ludwig selbst; soll dagegen nur 
soviel damit gesagt sein, dass die Zusammensetzungen der 
früheren Zeit mit den neueren nicht auf derselben Stufe stehen, 
so ist diese Restrietion eines an sich berechtigten Analogie- 
schlusses ebenso begründet als sie ein Gemeinplatz ist: denn 
es ist allgemein anerkannt, dass die späteren Compositionen 
ebenso durchgängig mit Verbal-, als die früheren mit Pro- 
nominalwurzeln erfolgt sind. — Dass in der Lehre von der 
Flexion und von der Syntax die moderne Sprachwissenschaft, 
wenn wir auf L. hören, den Gipfel der Verkehrtheit erstiegen 
hat, begreift sich von selbst. Kommt doch hier namentlich 
seine Theorie in Collision mit den herrschenden Ansichten. 
Immerhin ist, auch wenn wir nicht mit dem Verf. der Ansicht 
sind, dass „die Syntax der jeweilige Barometer gewissermassen 
für den Stand der Flexion‘ sei (S. 29), seinen Klagen über die 
Losreissung der Flexionslehre von der Syntax eine gewisse Be- 
rechtigung nicht abzusprechen. 

Und nun haben wir den Verf. durch manche seiner Irr- 
gänge begleitet und doch noch nichts über das quantitativ be- 
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deutendste Ingrediens seines Buches gesagt, über seine persönliche 
Polemik. Es ist nicht die Sache der Kritik, wie sehr sie dazu 
provocirt sei, auf Persönlichkeiten zu verweilen, und so bieten 
wir von den Invectiven Ludwig’s, in denen die einzige, aber 
vollkommen ausreichende Legitimation für den im Obigen an- 
geschlagenen Ton liegt, anstatt eines Blüthenstrausses, den wir 
pflücken könnten, nur zwei Beispiele dar. Schleicher, dessen 
übrige Leistungen mit Ausnahme seiner Entdeckung des Li- 
tauischen alle den „Stempel der Mittelmässigkeit tragen, hat die 
Wissenschaft angefüllt mit irrthümlichen, höchst voreilig auf- 
gestellten Sätzen...“ dagegen ist „mein (Ludwig’s) Verdienst, 
wissenschaftliche Fragen von massgebender Bedeutung gestellt 
und gelöst zu haben.“ Diese Aeusserung (S. 80 f.) hat schon 
der nebst Curtius hier vornemlich angegriffene Delbrück in seiner 
kurzen Abfertigung L.’s im neuesten Hefte von Kuhn’s Ztschr. 
herausgegriffen und nach Gebühr behandelt und ebenda die von 
ihm an verschiedenen Stellen des L.'schen Buches entworfene 
Charakterschilderung reproducirt. Wir führen noch folgenden 
Satz an (S. 20): „Dass wir eine Frage in objectiver Weise er- 
örtert... dass wir dadurch ungeahnte Aufschlüsse erzielt haben, 
bat uns der Cynismus unserer Gegner nicht vergeben, sondern 
hat sich an uns gerächt durch einiges Zusammenhalten, kräf- 
tiges Ignoriren, rücksichtslose Entstellung, und man muss sagen, 
mit grossem Erfolge.‘ Einem solchen Auftreten gegenüber 
würde selbst ein schärferes Urtheil als das vorstehende keiner 
Rechtfertigung bedürfen, und wir schliessen unsere Anzeige, 
nicht ohne die Kriegserklärung, in der dieser Angriff auf die 
Vertreter der neueren Sprachwissenschaft gipfelt, (8. 32) gegen 
ihren Urheber zu wenden: „Nicht als ob er sich nicht den Kopf 
zerbrochen hätte über dieses und jenes, aber Kopfzerbrechen 
und methodisches Forschen sind gehr verschiedene Dinge.“ 


Dr. Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung. 
Berlin 1871. VII und 270 S. 


— 


Das Urtheil Kants von der Metaphysik, dass sie einen 
Kampfplatz endloser Streitigkeiten darstelle, in welchem noch 
niemals irgend ein Fechter auch den kleinsten Platz habe er- 
kämpfen können, behauptet sehr wider die Absicht des berühmten 
Philosophen noch heute seine Gültigkeit. Wollte man nach dem 
Erfolge allein urtheilen, so könnte leicht das geringe Einver- 
ständniss, welches unter den nachkantischen Philosophen bis 
beute über die wichtigsten metapbysischen Fragen herrscht, zu 
der Meinung hinleiten, dass Kant der Versuch nicht gelungen 
sei, die Metaphysik in den sichern Gang einer Wissenschaft 
zu bringen. In der That aber ist die Geschichte der nachkan- 
tischen Philosophie vielmehr dadurch charakterisirt, dass die 
Nachfolger von der durch Kant in klaren Zügen vorgezeichneten 
Bahn abgewichen und in den Dogmatismus zurückgefallen sind. 
Aus den reichen Ergebnissen der Kantischen Untersuchungen 
fassten sie vornehmlich diejenigen ins Auge, welche ihnen 
Stoff zu neuen dogmatischen Behauptungen gaben. Denn der 
veränderte Standpunkt, aus welchem Kant an die metaphy- 
sischen Probleme herantrat, erzeugte natürlich auch ganz 
neue Anschauungen, welche aber bei jedem Versuch, ihnen eine 
feste Gestalt zu geben, zu dogmatischen Behauptungen und 
Gegenbehauptungen führen mussten. 
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Ein hingeworfener Ausspruch Kants,*) dass möglicher Weise 
dasjenige, was den äusseren Erscheinungen zu Grunde liegt, von 
den Gegenständen der inneren Sinne nicht so sehr verschieden 
sein dürfte, ein Satz, welchen Kant, um es mit seinen Worten 
zu bezeichnen, nur als „Hypothese im polemischen Gebrauch“ 
hinstellte, um gewissen dogmatischen Einwürfen zu begegnen, 
bildete den Ausgangspunkt der Reihe von neuen Systemen, 
welche in so reicher Folge auf dem. Gebiete der Philosophie 
auftraten. So trat eine wesentliche Verkennung dessen ein, was 
Kant die veränderte Melhode der Denkungsart nennt, vermöge 
deren er jede das Gebiet der wirklichen oder möglichen Er- 
fahrung übersteigende Speculation in das Reich der Erdichtung 
verwies, und alle dogmatischen Behauptungen betreffs ihrer 
sammt und sonders dem Principe nach für ungegründete An- 
maassungen einer undisciplinirten Vernunft erklärte, während 
er es als die wahre Aufgabo einer gründlichen Metaphysik hin- 
stellte, die der Erfahrung zu Grunde liegenden und sie in ihrer 
Möglichkeit a priori constituirenden Bedingungen zu unter- 
suchen, zu deren Feststellung die „Kritik der reinen Vernunft“ 
den Plan verzeichnete. 


Wie weit allmählich Kant dem Verständniss der Philo- 
sophen entfremdet war, ist in diesen Tagen in auffälliger Weise 
durch den Streit hervorgetreten, welcher unter den namhaftesten 
Vertretern des philosophischen Fachs über die blosse Auslegung 
nicht etwa unwesentlicher Sätze, sondern zugestandener Maassen 
der wichtigsten Aussprüche der Kantischen Lehre entbrannt 
ist. Es sollte sich hier aber wiederum bewähren, dass nichts 
so geeignet ist, den Fortschritt der Wissenschaft zu befördern, 
als ein wissenschaftlich geführter Kampf, in welchen nicht 
äussere Machtgebote hindernd eingreifen. Dieser Streit konnte 
nicht verfehlen die Aufmerksamkeit von Neuen: auf den an- 


*) Kants Kritik der reinen Vernunft; Separat-Ausgabe von Hartenstein 
1868 pag. 289. Die folgenden Citate aus der Kritik bezieben sich auf die- 
selbe Ausgabe. 
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geblich längst überwundenen Kant zu lenken, und namentlich 
jüngere Kräfte zu veranlassen, sich mit unbefangenem Sinne 
wieder in die Quelle aller neueren Philosophie zu versenken. 
Die Frucht eines solchen eingehenden Studiums Kants ist das 
vorliegende Werk, in welchem der Verfasser es unternimmt den 
unverfälschten Kant herzustellen. 

Der Titel des Buches: Kants Theorie der Erfahrung, kün- 
digt von vorn herein den allein richtigen Standpunkt an, von 
dem aus die Leistungen Kants auf dem Gebiete der spekula- 
tiven Philosophie zu erfassen sind. Kant hat nicht die zahl- 
reichen Systeine, die über Gott, Freiheit, Unsterblichkeit und 
welche Namen die transscendenten Ideen sonst noch haben 
mögen, aufgeführt sind, um ein neues vermehrt, ihm war e3 
lediglich um die Erklärung der Erfahrung ihrer Möglichkeit 
nach und die Ermittelung ihrer Bedingungen zu thun und schon 
die Hinstellung dieses Problems als des allein der Nach-- 
forschung würdigen und zugleich erreichbaren Gegenstandes der 
Metaphysik macht ihn zum Schöpfer einer neuen Philosophie. 

Der Verf. bemerkt in der Vorrede, dass ihm nicht unver- 
mittelt die Ueberzeugung von der Wahrheit der Kantischen 
Lehre aufgegangen sei, dass sie sich erst im Kampfe gegen die 
untriftigen Angriffe, die sie erfahren, gebildet und befestigt 
habe. Die Wahrnehmung, die sich ihm hierbei aufdrang, dass 
die Widerleger Kants, dessen Lehre sich nicht zu eigen gemacht 
hätten, machte es ihm zu seinem nächsten Anliegen, den histo- 
rischen Kant wieder herzustellen und ihn seinen Widersachern 
gegenüber zu behaupten. 

Da nun der neue Gehalt des Aprioritätsbegriffs als der 
Kernpunkt der neuen Lehre und gleichzeitig als die ergiebige 
Quelle der mannichfachen und weitgreifenden Missverständnisse, 
die sie erfahren hatte, erkannt war, so bestimmte sich für den 
Verf. die Aufgabe näher dahin, die Kantische Aprioritätslehre 
von Neuem zu begründen. 

Die historisch - systematische Darlegung der Kantischen 
Lehre, die das Buch enthält, beschränkt sich daher im Wesent- 
lichen auf die transscendentale Aesthetik und die transscendentale 
Analytik, welche letztere die erste Abtheilung der transscen- 
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dentalen Logik bildet, als diejenigen Abschnitte in der Kritik 
der reinen Vernunft, in welchen die Prinzipien aller Erkennt- 
nisse a priori nach ihren sinnlichen’ und begrifflichen Ele- 
menten bestimmt werden. 

Von der zweiten Abtbeilung der letzteren, der transscen- 
dentalen Dialektik, welche die Folgerungen aus den voran- 
gegangenen Entwickelungen für die Berechtigung weitergehender 
Spekulationen zieht, werden nur die Paralogismen und Anti- 
nomien beleuchtet, weil diese einen neuen, und zwar indirekten 
Beweis der in der ersten Abtheilung vorgetragenen Lehre ent- 
halten und in sofern als ein zur Vollständigkeit der Deduktion 
gehöriges Moment in Betracht zu ziehen sind. 

Was die Art der Darlegung betrifft, so wird jeder zu er- 
örternde Begriff in scharfsinniger und tief eindringender Weise 
in seine elementaren Theilbegriffe zerlegt, jedes dieser Ge- 
dankenelemente nach allen seinen Wendungen hin betrachtet 
und der Antheil bezeichnet, welcher ihm für die Constituirung 
des Begriffs zukommt. Nachdem so der Begriff vor den Augen 
de3 Lesers allmählich mit schlagender Sicherheit reconstruirt 
ist, wird er geprüft und bewährt an der Widerlegung der Gegen- 
ansichten der namhaftesten Philosophen, unter welchen wir 
Herbart, Schopenhauer, Trendelenburg, Ueberweg, Jürgen Bona 
Meyer nennen, denen, abgesehen von ihrer beiläufigen Berück- 
sichtigung im Zusammenhange der Entwickelung, zum Theil 
besondere Abschnitte des Buches gewidmet sind. 

Von besonderem Interesse ist die durchgehends mit glück- 
licbem Erfolge gekrönte Bemühung, in den Abweichungen, 
welche die zweite Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft gegen 
die erste aufweist, und welche wider die ausdrückliche Erklä- 
rung Kants vielfach für Verunstaltungen seiner ursprünglichen 
Lehre ausgegeben worden sind, wirkliche Verbesserungen nach- 
zuweisen, sei es rücksichlich der sichereren Begründung, oder 
in der Auffindung des bezeichnenderen Ausdrucks. Fügen wir 
noch hinzu, dass durch historische Nachweise überall in der 
vorkantischen Philosophie mit glücklichem Griffe die Punkte 
herausgehoben werden, an welche Kant seine Kritik anknüpft, 
dass ferner zur Aufhellung dunkler Stellen in dem Hauptwerke, 
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der Kritik der r. V., die verborgensten Stellen aus den übrigen 
Schriften Kant’s herbeigezogen werden, so dürfen wir sagen, 
dass Jeder, welcher von den überlieferten Irrthümern, die über 
den Sinn der Kantischen Lehre im Umlauf sind und die un- 
befangene Auffassung derselben so sehr erschweren, sich be- 
freien und über diese Frucht tiefster Spekulation sich gründ- 
lich orientiren will, in dem vorliegenden Werke den bisher 
entbehrten zuverlässigen Wegweiser finden wird, der ihn über 
die schwierigsten Stellen der Kantischen Untersuchungen mit 
Sicherheit hinüberleitet, und ihn zugleich überall die gefähr- 
lichen Abwege vermeiden lehrt, auf welche unbehutsame Fol- 
gerungen allzuleicht führen. 

Wir wollen nun im Folgenden versuchen, die Hauptergeb- 
nisse der neuen Analyse des Kantischen Werkes zusammen- 
zustellen. 

Den Ausgangspunkt und die Grundlage aller Erörterunzen 
bildet die berichtigende Feststellung des. Kantischen Begrilles 
„a priori*. Dieser Begriff wurde von Leibniz dahin bestimmt, 
dass connaitre a priori heisse connaitre par les causes (unter 
causes hier Realgrund verstanden) im Gegensatze zu connaitre 
par les raisons, entsprechend dem von Aristoteles aufgestellten 
Unterschiede des zrgozegorv 7jj Yyvosı vom zrg0TEgov TrgÖS Yuds. 
Aber die Möglichkeit eines solchen a priori wird nicht er- 
klärt. Diese Frage stellt sich Kant. Zunächst giebt er vom 
a priori eine vorläufige Bestimmung, nach welcher a priori die- 
jenige Erkenntniss heisst, welche allgemein gültig und streng 
nothwendig ist. Hier macht nun der Verf. die für das Ver- 
ständniss des Ganzen wichtige Bemerkung, dass durch diese 
Bestimmung nicht der innere Gehalt des Begriffes a prior, 
sondern die äusseren Werthzeichen angegeben werden, woran 
er erkannt wird. In der „metaphysischen Erörterung des Rau- 
mes“ wird von Kant ein solches a priori in der Raumesvor- 
stellung aufgezeigt, und von dieser zugleich bewiesen, dass sie 
kein discursiver Begriff, sondern eine Anschauung, und zwar 
eine allen äusseren Anschauungen zu Grunde liegende reine 
Anschauung sei. Indem aus dieser ihrer Beschaffenheit gerade 
die Möglichkeit der Geometrie ala einer synthetischen Erkennt- 
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niss a priori begreiflich gemacht wird, insofern sie gestattet, 
die mathematischen Begriffe jederzeit in concreto und doch in 
erforderlicher Allgemeinbeit darzustellen, d. h. sie zu con- 
struiren, ergiebt sich eine durchaus neue Auffassung des a priori. 
A priori heisst nicht: der diesem Begriffe oder dieser Anschauung 
correspondirende Gegenstand sei nothwendig, enthalte etwa den 
Realgrund der Dinge — von den Dingen wissen wir nur durch 
Erfahrung, und Erfahrung verstattet nur comparative Allge- 
meinheit — sondern a priori ist nur das, was wir in der 
reinen Anschauung construiren; und so resumirt denn 
auch Kant seine veränderte Auffassung des a priori in der 
Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik dahin, dass wir nur 
das a priori erkennen, was wir selbst in die Dinge 
legen. | 

Indem hiermit der Anspruch auf allgemeine Gültigkeit und 
strenge Nothwendigkeit für etwa vorhandene apriorische Er- 
kenntnisse nicht aus den Dingen geschöpft wird, welche, wie 
bewiesen, uns dergleichen gar nicht liefern können, vielmehr 
uns selbst das Richteramt sogar über die Möglichkeit des a priori 
vindicirt wird, wird das a priori einer ganz besonderen Erkennt- 
nissweise, welche den Namen der transscendentalen erhält, zu- 
gewiesen. Die Begriffe a priori und transscendental sin. daher 
„complementäre Begriffe“. 

Das a priori ist nur in einer transscendentalen Erkennt- 
nissart zu erfassen, d.h. in einer solchen, die nicht fragt: wie 
sind Gegenstände, sondern wie ist die Erkenntnissart von 
Gegenständen a priori möglich? Die Antwort auf diese Frage 
in Bezug auf die apriori'schen Erkenntnisse, welche uns die 
Raumesanschauung an die Hand giebt, findet sich in dem Ab- 
schnitte „Transscendentale Erörterung des Begriffs vom Raume“ *) 
dahin formulirt, dass die Raumesanschauung eine Form des 
äusseren Sinnes sei. In entsprechender Weise wird die Mög- 
lichkeit der synthetischen Erkenntnisse a priori, welche die all- 
gemeine Bewegungslehre enthält, darin begründet, dass die Zeit- 


*, Kr. d. r. V. p. 61. 
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vorstellung eine Anschauung und diese eine Form des inneren 
Sinnes ist. | 

Hiermit ist nun zum ersten Male die Sinnlichkeit als eine 
Erkenntnissquelle gesetzt, und in der Anschauung, die sie liefert, 
wird sogar das erste a priori aufgewiesen. Der früher ange- 
nommene logische Unterschied zwischen der sinnlichen An- 
schauung und dem Denken, wonach erstere als die vorworrene 
Vorstufe zu letzterem galt, ist beseitigt, und an ihre Stelle tritt 
der transscendentale Unterschied zwischen Sinnlichkeit und Ver- 
stand als besonderer einander ebenbürtiger Erkenntnissquellen. 

Zugleich ist bierdurch der Gegensatz zwischen subjectiv 
und objectiv im alten Sinne aufgehoben, wonach entweder (beim 
Realisten) die Objectivität in den Dingen, die Subjectivität in 
den Geschöpfen der Einbildungskraft lag, oder (beim Idealisten) 
die innere Gedankenwelt die Objectivität verbürgt, dagegen alle 
äusseren Vorstellungen nur Schein sind. Vielmehr ist die Sinn- 
lichkeit eine so unentbehrliche Erkenntnissquelle, dass mit ilırer 
Verstopfung die Möglichkeit apriorischer Erkenntniss überhaupt 
abgeschnitten wird. Nimmt man dagegen subjectiv im trans- 
scendentalen Sinne, so dass alle Erkenntniss, welche die Sinn- 
lichkeit zur Quelle hat, subjectiv genannt wird, dann komnıt der 
formalen Beschaffenheit der Sinnlichkeit die ausschliessende 
Subjectivität zu. 

Mit der letzteren Bemerkung tritt der Verfasser der An- 
sicht Trendelenburgs von einer angeblichen Lücke im trans- 
scendentalen Beweise entgegen, deren Abwehr ein besonderes 
Kapitel gewidmet wird. Trendelenburg führt in seinen „logi- 
schen Untersuchungen“ aus, dass der Kantische Beweis zwar 
die Subjectivität von Raum und Zeit, aber keineswegs die 
ausschliessende Subjectivität begründe Es könnte Iaum 
und Zeit zugleich etwas ÖObjectives ausser der menschlichen 
Anschauung bedeuten. Sehen wir von den einzelnen Unrich- 
tigkeiten ab, die Trendelenburg darin nachgewiesen werden, 
dass er den geforderten Beweis in solchen Stellen bereits ver- 
misst, in denen diese Frage noch nicht zum Austrage kommt, 
so lässt sich das Hauptargument, wodurch Trendelenburg 
widerlegt wird, dahin bezeichnen, dass es in der Eigenthüm- 
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lichkeit der transscendentalen Erkenntnissart, in der allein das 
a priori seiner Möglichkeit nach erkannt wird, liegt, von den 
Dingen ganz zu abstrahiren; jedes Argument daher, das irgend 
etwas von den Dingen selbst entlehnte, würde die Dignität 
des a priori herabsetzen, welches lediglich aus den in uns ge- 
gründeten Erkenntnissquellen fliessen muss. Will man aber 
diese transscendentale Erkenntnissart nicht gelten lassen, so 
fällt damit auch jede Erklärung der Möglichkeit eines a priori. 
Die Auffassung Trendelenburgs macht den Versuch, Beides, das 
‚a priori und die Dinge, als mitbedingende Factoren für unsere 
intuitive Erkenntniss zu retten, und verfällt dadurch in Wider- 
“ spruch. Der Kantische Gedankengang führt nothwendig auf 
eine ausschliessende Subjectivität. 


Der Verf. erörtert ferner den terminus: „Form des äusseren 
Sinnes®. Form bedeutet bei Kant nicht ein Organ, in welches 
die Empfindungen aufgenommen werden. Von einer solchen 
missverstehenden Auffassung ausgehend, hat Herbart gegen die 
Kantische Lehre von Raum und Zeit Einspruch gethan, indem 
er sagt: „..... ein Paar unendliche leere Gefässe herzustellen, 
in welche die Sinne ihre Empfindungen hineinschütten sollten.... 
das war eine völlig gehaltlose, nichtssagende, unpassende Hy- 
pothese....“ (Herbart: Psychologie I ed. Hartenstein, Bd. V. 
pag. 507.) Der Fehler der Herbart’schen Argumentation wird 
wiederum in dem Unvermögen aufgedeckt, von den Dingen zu 
abstrahiren, wie es die transscendentale Lehre erfordert. Die 
Form wird als ein den Dingen vorhergehendes und entgegen- 
kommendes Organ angesehen, während nach Kant von den 
Dingen gar nichts, weder Form noch Materie, erkannt wird, 
diese Unterscheidung vielmehr nur von der Erscheinung gilt, 
und zwar mit der Bestimmung, dass „dasjenige, was in der 
Erscheinung der Empfindung correspondirt, die Materie der- 
selben, dasjenige aber, welches macht, dass das Mannigfaltige 
der Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet werden 
kann“,*) die Form derselben heisst. Diese Form ist also eine 


*) Kr. d. ’. V, p- 56. 
Zeitschr. für Vöolkerpsych. u. Sprachw. Bd. VIII. 6 
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Beschaffenheit an einer Erscheinung, und zwar eine solche, 
welche bleibt, wenn der Inhalt der Empfindung von derselben 
abgelöst ist. *) 

Diese hat aber so wenig mit einem Organ, als einer Kraft 
im Gemüthe zu thun, dass sie vielmehr „die reinen Vorstellungen * 
bezeichnet, „welche abgesondert von allen Empfindungen können 
betrachtet werden“. Von einer solchen Form sagt Kant mit 
Recht, dass sie im Gemüth a priori bereit liege. „Bereit,* 
aber nicht „fertig“, mit dieser scharfsinnigen Unterscheidung 
wird dem Einwurfe Herbart’s begegnet, welcher die Kantische 
Kritik schon darum für verfehlt hält, weil das, was Kant als 
fertige Formen der Sinnlichkeit hinstelle, sich bei einer wissen- 
schaftlich durchgeführten psychologischen Analyse als Processe 
des Erkennens darlegee Es ist durchaus mit der Kantischen 
Lehre verträglich, dass die reinen Vorstellungen, welche die 
Form der sinnlichen Anschauung ausmachen, in der Zeit ent- 
stehen, denn nicht ihr psychologischer Ursprung steht hier in 
Frage, sondern ihre transscendentale Bedeutung für die Er- 
kenntniss. 

Bei dem Uebergang zur transscendentalen Logik macht es 
sich der Verf. zur Aufgabe, im Gegensatz zu der von Schopen- 
hauer geäusserten Annahme, dass Kant in seiner Neigung zur 
systematischen Künstelei die transscendentale Logik als ein 
„Pendant“ der transscendentalen Aesthetik hinzugefügt habe, 
den innigen Zusammenhang zwischen diesen beiden Lehren dar- 
zulegen und nachzuweisen, wie das Verständniss der Ergebnisse 
der transscendentalen Aesthetik nach Inhalt und Begrenzung 
von dem der transscendentalen Logik bedingt ist. Schon dass 
die Lehre vom inneren Sinne erst in der transscendentalen 
Logik zur vollen Entwickelung gelangt, ist ein äusserlicher 
Beleg dafür. Aber was das Wichtigste ist, der Begriff trans- 
scendental erhält daselbst erst seinen vollen Gehalt. War näm- 


*) Hier wendet der Verf. die Grundsätze an, welche Kant in dem Ab- 
schnitte „über die Amphibolie der Reflexionsbegriffe“ unter Anderem für die 
Bestimmung der Termini: Form und Materie als leitende Richtschnur auf- 
gestellt hat. 
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lich bis dahin die transscendentale Erkenntnissart dadurch de- 
finirt, dass sie die Möglichkeit des a priori darthue, so lernen 
wir erst aus der transscendentalen Logik, welchen besonderen 
Begriff Kant mit dem Worte Möglichkeit hier verbindet. Jene 
Möglichkeit ist nicht in dem unbeschränkten analytischen Sinne 
genommen, wo sie das ohne Widerspruch Denkbare bedeutet, 
sie setzt vielmehr eine gewisse Bedingung voraus, auf welche 
ihr Begriff seinem Gehalte nach bezogen ist, und diese ist keine 
andere als Erfahrung in ihrer allgemeinsten Bedeutung. Im 
transscendentalen Sinne möglich ist das, was mit den formalen 
Bedingungen der Erfahrung übereinkommt. 

Diesen Sinn des Möglichen, der von der logischen Be- 
deutung, in welcher dasselbe bisher ausschliesslich bei den 
Philosophen gegolten, so gänzlich unterschieden ist, entfaltet 
die transscendentale Aesthetik noch nicht und kann ihn noch 
nicht entfalten; denn „Erfahrung ist das Produkt des Verstan- 
des aus den Materialien der Sinnlichkeit.“ Was Möglichkeit 
in Beziehung auf Erfahrung bedeutet, kann demnach erst aus 
dem Ganzen der Kritik erkannt werden, wenn beide Lehren: 
die von der Sinnlichkeit und die vom Verstande, ausgeführt und 
ihre ineinander eingreifenden Beziehungen für die Constituirung 
der Erfahrung klar gelegt sind. 

Mit der vollendeten Definition des Begriffs transscendental 
erhält naturgemäss auch das a priori, zu welchem der erstere 
Begriff, wie schon erwähnt, das Complement bildet, eine nähere 
und abschliessende Bedeutung. War vorher a priori als das 
erkannt, was wir, den formalen Bedingungen der sinnlichen An- 
schauung gemäss, in die Dinge legen, so wird die apriorische 
Construction jetzt näher. bestimmt als eine solche, wie sie zur 
Herstellung einer Erfahrung nothwendig ist. Indem nun hierzu 
Kategorien und Anschauungsformen mit gleichen Ansprüchen 
concurriren, umfasst die nunmehrige Definition des a priori als 
„der nothwendigen Constructionsstücke einer mög- 
lichen Erfahrung“ den ganzen Umfang dieses Begriffes, 
andererseits ist damit auf das Glücklichste der innige Zu- 
sammenhang dargestellt, in welchem die beiden Hauptstücke 
der Transscendental-Philosophie mit einander verkettet sind. 

6* 
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Diese Fassung des a priori findet sich als das Schluss- 
ergebniss eines besondern Kapitels, das von den formalen Be- 
dingungen der Erfahrung handelt, und welches durch die Frage 
eingeleitet wird, ob die Begriffe a priori und angeboren einander 
decken. Wiewohl der Verf. dieser Frage eine so grosse Wich- 
tigkeit beilegt, dass er behauptet: „ohne die bestimmteste An- 
gabe des erkenntnisstheoretischen Charakters beider Begriffe und 
ihres Verhältnisses zu einander lasse sich die Bedeutung des 
a priori nicht feststellen“, so findet sich doch, merkwürdig ge- 
nug, in dem ganzen Kapitel weder eine Definition des Begriffes 
angeboren, noch überhaupt eine Antwort auf die gestellte Frage, 
da schliesslich nur gesagt wird, es sei für das a priori gleich- 
gültig, ob es angeboren sei oder nicht, wenn es nur die oben- 
erwähnte Forderung erfülle, den Begriff der Erfahrung zu con- 
struiren, womit denn das fragliche Verhältniss zwischen den 
beiden Termini in suspenso gelassen wird. Wir gehen jedoch 
über diesen Mangel um so leichter hinweg, als wir mit dem 
schliesslichen Resultate des Verf. vollkommen einverstanden sind. 
Weit wichtiger erscheint uns die in ebendemselben Kapitel ange- 
regte und erörterte Frage, wie die von Kant aus der Apriorität 
des Raumes gefolgerte Apodicticität der Geometrie*) mit den 
neuesten Untersuchungen berühmter Mathematiker, nach wel- 
chen die Axiome der Geometrie erst mit Hülfe anderer Hypo- 
thesen abgeleitet werden, zu vereinen, sei. Ehe wir die vom 
Verf. versuchte Lösung angeben, wollen wir zunächst bemerken, 
dass über die Natur dieser „anderen Hypothesen* Nichts an- 
gedeutet wird, ferner dass das Ergebniss der genannten Unter- 
suchungen mit der Bemerkung erläutert wird, dass die Apo- 
dietieität der Geometrie demnach „nicht in der reinen Anschauung 


*) Wir berichtigen durch die Bezeichnung Geometrie eine ungenaue 
Ausdrucksweise des Verf., der hier und an anderen hierauf bezüglichen 
Stellen sich des allgemeinen Ausdruckes Mathematik bedient. Die Unter- 
scheidung aber zwischen der allgemeinen Mathematik und der Geometrie 
fällt hier um so mehr ins Gewicht, als es sich bei der berührten Frage 
eben um die Grenzen der Gültigkeit der Geometrie, als einer besonderen 
Art der Anwendung der allgemeinen Mathematik, handelt. 
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an sich schlechtweg enthalten ist.“ (S.91.) Was für eine reine 
Anschauung hat denn der Verf. im Auge? Nach Kant wenig- 
stens haben wir abgesehen von der Zeit keine andere An- 
schauung als die räumliche mit den bekannten Axiomen. Der 
Verf. fährt fort: „Wir werden weiterhin den treffenden Aus- 
druck Kants für diese blosse Vorstellungsweise des Mannig- 
faltigen kennen lernen: „,Der Raum ist die blosse Möglichkeit 
des Beisammenseins.““ Die drei Dimensionen selbst sind in 
dieser reinen Anschauung noch nicht schlechtweg gegeben. Der 
Satz: der Raum hat nur drei Abmessungen wird vielmehr in 
der „transscendentalen Erörterung‘‘ (S. 61) als ein geometrischer 
Satz bezeichnet, der allerdings aus der reinen Anschauung erst 
erklärt werde, aber nicht eo ipso in derselben enthalten sei.“ 
Wir finden jedoch in dem Satze „der Raum ist die blosse Mög- 
lichkeit des Beisammenseins“‘ nichts weiter, als dass die blosse 
Raumesanschauung ohne die hinzukommende Synthesis des 
Mannigfaltigen zu einer Einheit vermöge der Kategorien noch 
keine synthetischen Sätze, also auch keine Axiome liefert, ge- 
mäss der Grundlehre Kants, dass wie Begriffe ohne correspon- 
direonde Anschauung, so Anschauung ohne Begriffe keine Er- 
kenntniss abgeben können. Aber keineswegs will Kant mit 
jenem Satze andeuten, dass empirische Data zur Feststellung 
jener Axiome, auf welchen das Gebäude der Geometrie ruht, 
erforderlich seien. Und darauf kommt es allein an. Denn 
Hypothesen sind in jeder Wissenschaft Principien, die sie a priori 
nicht darthun kann, und deren Richtigkeit an der Ueberein- 
stimmung ihrer Folgen mit den a posteriori zu gewinnenden 
Thatsachen gemessen wird. Daher spricht auch Helmholtz in 
seinen Untersuchungen über dieses Thema in demselben Sinne 
von Thatsachen, die der Geometrie zu Grunde liegen, wie Rie- 
mann in den seinigen von Hypothesen. Jener deutet mit seiner 
Bezeichnungsweise nur an, dass er die Thatsachen als genügend 
— aber wohl verstanden auf inductivem Wege — festgestellt 
ansieht, welche die gemachten Voraussetzungen rechtfertigen, 
während der Riemann’sche Ausdruck diese Frage noch offen 
hält. Kant hingegen hält die apodietische Gewissheit der geo- 
metrischen Grundsätze als a priorischer Erkenntnisse für eine 
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so ausgemachte Sache, dass er es ausdrücklich als einen Vor- 
zug seiner Theorie vom Raume vor allen anderen Erklärungs- 
arten ansieht, dass sie allein die Möglichkeit der Geometrie als 
einer synthetischen Erkenntniss a priori begreiflich mache.*) 
Aehnlich heisst es in der ersten Ausgabe in $ 2 (S. 59, 
Anm. d. Hartenstein’schen Ausg.): „Wäre nämlich diese Vor- 
stellung des Raumes ein a posteriori erworbener Begriff, der 
aus der allgemeinen äusseren Erfahrung geschöpft wäre, so 
würden...“ und gleich darauf: „Was von der Erfahrung ent- 
lehnt ist, hat auch nur comparative Allgemeinheit, nämlich 
durch Induktion...“ Nach Kant ist also zu sagen: Weil wir 
mit dem Raum eine Erfahrung allererst construiren, darum 
muss jeder Gegenstand, der in der Erfahrung vorkommen mag, 
den Bedingungen, welche mit dieser Construktion in Form von 
synthetischen Sätzen a priori gegeben sind, mit apodictischer 
Gewissheit sich unterordnen, und jede Bewährung der ersten 
Grundsätze der Geometrie aus der wirklichen Erfahrung durch 
Induktion, welche denselben nur eine comparative Allgemein- 
heit verstatten würde, ist zu verwerfen. Weil aber die Raumes- 
construktion nur zum Behufe der Erfahrung vollzogen wird, 
so bleibt ihre Gültigkeit nur innerhalb des Erfahrungsgebiets 
begrenzt, aber hier, und das ist wichtig für den Kantischen 
Standpunkt, „in Ansehung alles Dessen, was äusserlich als 
Gegenstand uns vorkommen kann“ (Kr. $. 62). Damit treten 
jedoch die erwähnten neuesten Untersuchungen betreffs des 
Raumes in Widerspruch. Denn in diesen werden die ersten 
Grundsätze unserer Raumesanschauung, wie schon bemerkt, 
auf Hypothesen zurückgeführt, deren Gültigkeit nur durch 
wirkliche Erfahrung, mithin auf dem Wege der Induktion 
erwiesen werden kann. Es wird also für die geometrischen 
Sätze hinsichtlich ihrer Gültigkeit für die Gegenstände der 
äusseren Erfahrung in der That nur eine comparative Allge- 
meinheit behauptet, keineswegs eine solche, die das Erfah- 
rungsgebiet in seiner ganzen Möglichkeit a priori umfasst. 


*) Kr. d.r. V.,S. 61. 
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Dieser Gegensatz war zu schlichten. Und wie lautet die 
vom Verf. gegebene Lösung? Nachdem er die Bedeutung des 
a priori in dem oben angegebenen Sinne erklärt hat, fährt er 
fort: „In diesem Sinne könnte man Kant sagen lassen: Der 
Raum ist von der Empirie abgezogen, aus dem Begriffe der 
Erfahrung abgeleitet; wenn es nicht richtiger uud bereits ein- 
leuchtend wäre, zu sagen: Der Raum constituirt den Begriff 
der Erfahrung. Dieser constitutive Charakter ist in dem 
Terminus Form ausgedrückt. Der Raum wird „„als formale Be- 
dingung der Erfahrung‘“‘ bezeichnet“. Man muss den Scharf- 
sinn anerkennen, mit welchem der Kantischen Auffassung vom 
Raum die denkbar günstigste Seite für die Annäherung an die 
entgegenstehende Ansicht abgewonnen wird, ohne bei diesem 
Bestreben dem Kantischen Grundgedanken untreu zu werden. 
Denn der Verf. bleibt allerdings auf dem Kantischen Stand- 
punkt, wenn er behauptet, der Raum sei aus dem Begriff 
der Erfahrung abgeleitet, d. h. aus der Möglichkeit der Er- 
fahrung, aus welcher nach Kant die objective Realität aller 
unserer Erkenntnisse a priori (Vgl. Kr. d. r. V., S. 251) mit- 
hin auch des Raumes deducirt wird. Ein Mehreres aber konnte 
und durfte der Verf. nicht zugestehen, wenn er den Lehrbegriff 
Kants nicht aufgeben wolltee Nun sind aber Riemann und 
Helmholtz weit entfernt, die Hypothesen, die sie der Geometrie 
zu Grunde legen, aus der Möglichkeit der Erfahrung zu 
entlehnen, wodurch sie eben aufhören würden, Hypothesen zu 
” sein, sondern lassen, wie schon erwähnt, als einzigen Prüfstein 
für ihre Richtigkeit die wirkliche Erfahrung gelten. Wenn 
Kant die Annahme, dass die Vorstellung des Raumes a posteriori 
erworben wäre, aus dem Grunde verwirft, weil dieselbe zu der 
seiner Meinung nach absurden Folgerung führt, dass die ersten 
Grundsätze der Geometrie alle Zufälligkeit der Wahrnehmung 
hätten, und es eben nicht nothwendig wäre, dass zwischen zwei 
Punkten nur eine kürzeste Linie sei, sondern, dass nur die Er- 
fahrung es so jederzeit lehren würde*) — so nehmen die ge- 
nannten Mathematiker diese Folgerung in ihrer ganzen Trag- 


*) Vgl. Kr. d. r. V., 1. Ausg., $. 2, 3). 
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weite an und halten alles Ernstes dafür, dass z. B. der Satz, 
zwischen zwei Punkten existire nur eine kürzeste Linie, nur so- 
weit gültig sei, als die demselben zu Grunde liegenden Voraus- 
setzungen durch die Erfahrung verbürgt werden. 

Indem wir hiermit den Versuch des Verf. zur Vereinigung 
der widerstreitenden Auffassungen für misslungen erklären 
müssen, ergiebt sich aus der obigen Darlegung zugleich, dass 
diese Aufgabe der Natur der Sache nach keine Lösung zulässt, 
und sprechen unsere Meinung dahin aus, dass Kants Princip 
der Raumesanschauung allerdings einer Berichtigung bedarf. 
Welcher Art dieselbe sein müsse, und wie weit die anderen 
Grundlagen der Kantischen Kritik dadurch mitberührt werden, 
dies zu erörtern, würde uns zu weit führen. Andeutungsweise 
bemerken wir, dass die Grundlehre Kants, dass der Raum ein 
Werk unserer Construction sei, bestehen bleibt, dass er jedoch 
nicht die einzige und nothwendige Form unserer Anschauung 
ist, sondern eine unter unendlich vielen verschiedenen Formen, 
zu welchen letzteren erst die höhere Mathematik Anlass und 
Beispiele giebt. 

Der Raum ist diejenige besondere Anschauungsform, deren 
Princip bei der Anordnung des Mannigfaltigen in der Wahr- 
nehmung sich bisher durch die Erfahrung bewährt hat, welche 
jedoch gemäss den allgemeinen Principien der Anordnung des 
Mannigfaltigen im Gebiete der blossen Vorstellungen überhaupt, 
wie sie die höhere Analysis an die Hand giebt, einer Ab- 
änderung fähig und, falls eine erweiterte Erfahrung die Unzu- 
länglichkeit des bisher angewandten Princips darthun sollte, 
auch bedürftig ist. 

Das wahre a priori ist daher in der besonderen geo- 
. metrischen Anschauung nicht zu erfassen, sondern in den Be- 
dingungen zu ermitteln, unter welchen die reine Mathematik 
als Erkenntniss zu Stande kommt, und welche zugleich die for- 
malen Bedingungen für die Möglichkeit einer Erfabrung mit 
entbalten. Für diese Erkenntniss bleibt auch die von Kant 
aufgestellte fundamentale Scheidung von Anschauung und 
Denken in Gültigkeit, wenn eben Anschauung im besagten all- 
gemeinsten Sinne genommen wird. 
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Was indess die Zeit betrifft, so behaupten wir, dass sie 
ebensowenig eine Anschauung als ein Begriff ist, sondern die 
Form für die Synthesis der Vorstellungen des Mannigfaltigen 
in jeder Anschauung. 

Dass die Vorstellung der Zeit kein Begriff ist, hat Kant 
hinreichend bewiesen, dass sie aber auch keine Anschauung ist, 
lässt sich am besten aus demjenigen entnehmen, was Kant in 
8.6 (Schlüsse aus diesen Begriffen) im Absatze 6 zum Beweise 
für die intuitive Beschaffenheit der Zeit beibringt. Nachdem 
bemerkt worden, dass wir in Ermangelung einer Gestalt für 
die Anschauung unseres inneren Zustandes die Zeitfolge durch 
eine ins Unendliche fortgehende Linie vorstellen, schliesst er 
folgendermassen: „Hieraus erhellet auch, dass die Vorstellung 
der Zeit selbst Anschauung sei, weil alle ihre Verhältnisse sich 
in einer äusseren Anschauung ausdrücken lassen,“ 

Wir aber schliessen im Gegentheil aus dem Umstande, 
dass wir, um der Zeitfolge inne zu werden, einer äusseren An- 
schauung bedürfen, dass sie selbst keine Anschauung sei. 
Indem wir die Zeit unter dem Bilde einer Linie vorstellen, giebt 
uns das Mannigfaltige der äusseren Anschauung Gelegenheit, 
die Synthesis desselben zu vollziehen, wobei wir der Zeit, als 
der Form, in der diese Synthesis allein geschieht, unmittelbar 
gewahr werden. Die Zeit ist daher zwar eine unmittelbare 
Vorstellung — mithin kein Begriff — aber darum doch keine 
Anschauung, sondern sie stellt von vorn herein jenes Mittelglied 
zwischen den beiden Enden: Anschauung und Begriff dar, als 
welches Kant die Zeit späterhin bei Gelegenheit des Schema- 
tismus zu verwenden veranlasst ist. 

Die oben S. 83 dargelegte neue Fassung des a priori, welche 
das wichtigste Ergebniss des so eben besprochenen Kapitels bildet, 
diente, wie erwähnt, dazu, denen gegenüber, welche in der Ab- 
straction der Kategorieen eine den reinen Formen der Sinnlich- 
keit nachgebildete Künstelei erblicken, den natürlichen Zusam- 
menhang der transscendentalen Aesthetik und der transscen- 
dentalen Logik zu behaupten. Betreffs des Verhältnisses dieser 
beiden Lehren spricht der Verf. sogar die Vermuthung aus und 
macht sie durch eine merkwürdige Stelle in der gegen Eberhard 
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gerichteten Schrift Kants: „Ueber eine Entdeckung ete.‘“ wahr- 
scheinlich, dass Kant die Kategorieen vor Raum und Zeit als 
apriorische Elemente erkannt habe, eine Vermuthung, die uns 
um so annehmbarer erscheint, wenn wir bedenken, dass die 
Erörterung des Unterschiedes analytischer und synthetischer Ur- 
theile sich an der Spitze der Kritik befindet und den Angelpunkt 
des ganzen Lehrgebäudes bildet. Hierbei haben wir indess die 
neue tiefgreifende Bestimmung des Verf. betreffs der Begriffe: 
analytisch und synthetisch im Auge, welche, wiewohl sie sich 
in einem späteren, den Schematismus behandelnden Abschnitt 
entwickelt findet, wir hier vorgreifend erwähnen, weil sie sich 
in den Zusammenhang der vorstehenden Betrachtungen natur- 
gemäss einreiht. 

Man hat sich bisher an die in der Einleitung der Kritik 
gegebene Definition gehalten, wonach ein Urtheil analytisch 
oder synthetisch genannt wird, je nachdem in demselben das 
Prädikat (B) zum Subjekt (A) gehört als etwas, was in dem 
Begriffe A enthalten ist oder als etwas, was ganz ausser dem 
Begriffe A liegt. Die ersteren werden Erläuterungs-, die letz- 
teren Erweiterungsurtheile genannt. Durch diese Definition ist 
die Grenze nicht scharf bestimmt, ja der ganze Unterschied 
scheint sich in einen bloss subjectiven zu verflüchtigen. Dieser 
Einwand ist denn auch schon früh von den Kantianern selbst 
namentlich im Hinblick auf die von Kant herbeigezogenen 
Beispiele erhoben und später oftmals wiederholt worden: „denn 
der Eine denkt schon ein Merkmal in einem Begriffe, das dem 
Anderen als ein neues hinzutritt.* (Trendelenburg, Logische 
Untersuchungen II S. 240.) Allein der Unterschied ist in der 
That ein objectiver, nur kann er ohne den Gedanken der syn- 
thetischen Einheit nicht verstanden werden, welcher erst in der 
transscendentalen Logik zum Vorschein kommt. Der besondere 
Charakter der Synthesis, welche die synthetischen Urtheile von 
den analytischen scheidet, ist die Verknüpfung zweier Begriffe 
ineinem dritten Medium. Dieses Medium aber heisst wirk- 
liche oder mögliche Erfahrung. Beruht die Gültigkeit eines 
Urtheils auf wirklicher Erfahrung, (Urtheil a posteriori) oder 
in der Beziehung auf mögliche Erfahrung (Urtheil a priori), 
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dann ist das Urtheil synthetisch, es mag immerhin für das 
denkende Subjekt den Schein eines analytischen haben. Es ist 
bloss darauf zu sehen, ob dies Urtheil seine Gültigkeit verliert, 
falls von einer bestimmten Erfahrung, auf die sich dasselbe ins- 
besondere bezieht, oder von der Beziehung auf mögliche Erfah- 
rung überhaupt abstrahirt wird. Auf die Frage aber, warum 
Kant diesen Sinn nicht in die Definition aufgenommen habe, 
hat der Verfasser die Antwort ausfindig gemacht, welche Kant 
selbst in der oben angezogenen Schrift gegen Eberhard darauf 
gegeben hat, dahin lautend, dass die genannte Bestimmung 
zur Deduction der Möglichkeit der Erkenntniss durch derglei- 
chen Urtheile gehört, welche erst nach der Definition er- 
scheinen darf. 

Für die Auffassung der Kategorien als Formen des Den- 
kens werden die metaphysische und transscendentale Deduction 
derselben streng von einander unterschieden. Die erstere führt 
auf dem Wege der Analyse zu den Kategorien als den ur- 
sprünglichen Formen des Denkens, die letztere geht auf ihren 
erkenntnisstheoretischen Charakter und erweist dieselben als 
apriorische Bedingungen für die Möglichkeit der Erfahrung. 

Als leitendes Princip für die Entdeckung der Kategorien 
gilt dem Verf. mit Recht der Gedanke von der synthetischen 
Einheit in den Urtheilen. Sie ist die Einheit der Handlung, 
welche der Synthesis in den verschiedenen Urtheilen zu Grunde 
liegt. Wie in der metaphysischen Deduction von Raum und 
Zeit der apriorische Charakter derselben daraus erhellte, dass 
diese Formen nicht in den sinnlichen Empfindungen enthalten 
sind, sondern von uns in dieselben gelegt werden, so ergiebt 
die Betrachtung dessen, was die Erfabrungsurtheile, sofern wir 
ihnen objektive Gültigkeit beilegen, vor den bloss subjectiven 
Wahrnehmungsurtheilen auszeichnet, dass in den ersteren ausser 
allem Empirischen,: welches sie mit den letzteren gemein hat, 
noch eine gewisse Einheit der Verknüpfung zu Grunde liegt, 
die in der blossen Complexion von Wahrnehmungen in einem 
Wahrnehmungsurtheil nicht enthalten ist. Die Tafel der Kate- 
gorien wird hiernach als „der Ertrag der Arbeit‘‘ bezeichnet, 
„die sämmtlichen Formen der reinen Synthesis, wie sie sich in 
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den Urtheilen darlegen, auf die ihnen zu Grunde liegenden 
Einheiten zu bringen.“ 

Dagegen enthält sich der Verfasser der Ableitung der 
einzelnen Kategorien aus den ihnen zu Grunde liegenden Ur- 
theilen, was wir um so mehr vermissen, als Kant gerade in 
diesem Punkte dem Verständniss des Lesers wenig entgegen- 
gekommen ist. So wären wir z. B. gern darüber belehrt worden, 
wie die Kategorie der Grösse aus den Quantitätsurtheilen sich 
ungezwungen ableiten lasse. Denn die letzteren haben es ledig- 
lich mit dem Umfange verschiedener Vorstellungen zu thun, 
welchen ein gewisses Merkmal als Prädikat gemeinschaftlich 
zukommt, welche also eine jede für sich mit diesem Prädikate 
zu einer Einheit verbunden gedacht werden, die Vorstellungen 
selbst aber werden weder als gleichartig, noch als zu einem 
Ganzen zusammengefasst betrachtet, welche beide Bestimmungen 
für die Kategorien der Grösse, als der Einheit der Synthesis 
des gleichartigen gleich wesentlich sind. Der Kategorie der Ge- 
meinschaft nicht zu gedenken, deren Ableitung aus der Form 
des disjunctiven Urtheils schon Kant selbst schwierig schien 
und nachmals vielfach angefochten worden ist. 

Dieser Verzicht auf das Eingehen in die einzelnen Kate- 
gorien erklärt sich übrigens aus der besonderen Ansicht, die 
sich der Verfasser über den transscendentalen Charakter der 
Kategorien gebildet hat.’ 

In der transscendentalen Deduction der Kategorien, welche 
der Verfasser nach den beiden Bearbeitungen in der ersten und 
zweiten Ausgabe der Kritik darlegt, handelt es sich darum, 
die Kategorien als formale Bedingungen der Erfahrung, worin, 
wie wir bereits wissen, der Schwerpunkt des a priori liegt, zu 
erweisen. Diesen Charakter vindicirt nun der Verfasser allein 
der in denselben wirksamen synthetischen Einheit in der Ver- 
knüpfung des Mannigfaltigen, deren transcendentale Bedeutung 
darin gefunden wird, dass durch sie allein unseren Vorstellungen 
eine Beziehung auf einen Gegenstand gegeben wird. Was da- 
gegen die einzelnen Kategorien betrifft, so glaubt der Verfasser 
zwar nicht dem Buchstaben, doch dem Geiste der Kantischen 
Kritik gemäss zu verfahren, wenn er denselben die echte Apri- 
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orität nur in eingeschränkter Weise zuerkennt. „Die einzelnen 
Kategorien sind uns nur insofern apriorische Formen der Er- 
fahrung, als sie besondere Arten der ihnen allen gemeinsamen 
synthetischen Einheit sind. Diese ist das echte a priori 
des dritten Grades. Ueber die einzelnen a hin De Streit 
sein.“ (S. 119, vgl. S. 101). 

Ueber diese „relative Abweichung‘‘ des Verf. von Kant, 
welcher bekanntlich rücksichtlich der Apriorität der Kategorien 
keinerlei Einschränkung gemacht hat, sind wir nicht in der 
Lage uns ein Urtheil zu bilden, da der Verfasser einerseits die 
Sonderung der einzelnen Kategorien gemäss seiner Auf fassung 
vom a priori nicht vorgenommen, andererseits uns darüber im 
Unklaren gelassen hat, ob auch die Kategorien, deren Rich- 
tigkeit unstreitig ist, des echten a priori entbehren, und in- 
wiefern der apriorische Charakter derselben eingeschränkt ist. 
Dagegen finden wir, dass der Verfasser in der principiell wich- 
tigen Frage, ob für die Gültigkeit der Kategorien ihre Ab- 


“ leitung aus den logischen Functionen entsprechender Urtheils- 


formen wesentlich ist, oder nicht, ein bedenkliches Schwanken 
verrathen hat, wie aus den folgenden Stellen zu sehen ist. 
S. 100 heisst es: „Denn die einzelnen Kategorien, obschon 
sie in ihrer logischen Qualität nicht nothwendige 
Denkformen sein mögen — insofern sie eine synthetische 
Einheit in der Verknüpfung des Mannigfaltigen enthalten, sind 
sie sämmtlich a priori.“ Dagegen wird S. 119 bemerkt: 
„Wenn dagegen Jürgen Bona Meyer den Zweckbegriff unter 
den Kategorien vermisst, so hätte er... vor Allem die Ur- 
theilsform angeben müssen, welcher der Zweckbegriff als die 
synthetische Einheit zu Grunde liegt.“ 

So wird hier als erstes Erforderniss für die Kategorie der 
logische Nachweis hingestellt, der dort als unwesentlich be- 
zeichnet war. 

Wir haben oben bei der metaphysischen Deduction bereits 
auf den Mangel einer Ableitung der einzelnen Kategorien aus 
den entsprechenden Urtheilsformen hingewiesen. .Dieser Mangel 
ist uns durch die Art, wie die transscendentale Deduction dar- 
gelegt ist, erklärlich geworden. Der Verfasser glaubte, ohne 
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diese Ableitung fertig zu werden, da für ihren transscenden- 
talen Charakter, auf den allein es ihm ankam, nur die in ihnen 
liegende synthetische Einheit aufzuweisen nöthig war. Allein 
wie wir eben gesehen, drängte sich doch dem Verfasser die 
Wichtigkeit des :logischen Ursprungs der Kategorie auf, da 
sonst der willkürlichen Annahme von neuen Kategorien der 
weiteste Spielraum geöffnet war. Dieser Zweifel nun konnte 
unseres Erachtens nur durch eine gründliche Untersuchung des 
Bandes, welches die einzelnen Kategorien mit der Function der 
Einheit in den entsprechenden Urtheilsformen verknüpft, end- 
gültig gehoben werden. Inzwischen geht der Verf. von dem 
ursprünglich logischen Charakter der Kategorien soweit ab, 
dass er z. B. die Kategorie der Causalität nicht für eine reine 
Denkform ansieht, da sie ohne die Vorstellung der Veränderung 
nicht denkbar wäre*) (S. 102) und die Kategorie der Grösse 
in dem Zusammengehen der produktiven Einbildungskraft mit 
der transscendentalen Apperception entstehen lässt (S. 144), 
mit andern Worten also schon diejenige Function zur Bildung 
der Kategorien hinzutreten lässt, welche Kant für die Entwer- 
fung der ihnen correspondirenden Schemata sich vorbehalten 
hat. Wir werden weiter unten den Einfluss erkennen, den diese 
Auffassung des Verf. von der Kategorie auf die Ansicht des- 
selben über den Schematismus gehabt hat. Hier wollen wir 
nur bemerken, dass sich die genannte Auffassung auf Kantische 
Autorität nicht zu stützen vermag, da in den hierfür vom Verf. 
citirten Stellen nur vom Gebrauch der Kategorien zum Be- 
hufe der Erkenntniss die Rede ist, wofür es allerdings der Ver- 
mittelung der Einbildungskraft bedarf. 

Die Bearbeitung der transscendentalen Deduction der Kate- 
gorien in der zweiten Ausgabe unterscheidet sich nach dem 
Verf. von der in der ersten dadurch vornehmlich, dass vermöge 
einer genaueren Definition des Urtheils das Selbstbewusstsein, 
dessen Wesen in der ersten Bearbeitung nicht zur vollständigen 


*) S. 102, er bezieht sich dabei auf eine Stelle in der Kritik (S. 34), 
die aber nicht von der Kategorie der Causalität, sondern vom Grundsatze 
der zweiten Analogie handelt. 
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klaren Bestimmung gelangt, in der zweiten als die transscen- 
dentale Apperception bezeichnet wird, daher auch in der zweiten 
Ausgabe die synthetische Einheit vorzugsweise „synthetische 
Einheit der Apperception“ genannt wird; ferner dadurch, dass 
das Verhältniss der transscendentalen Apperception zum inneren 
Sinne ausführlich beleuchtet wird. Man hat häufig in dem 
transscendentalen Ich ein besonderes Vermögen erblickt, aber 
Kant sagt wiederholt, dass die Einheit des Bewusstseins in 
der Synthesis entsteht. Das Ich hat demnach so wenig den 
Charakter eines Vermögens (wiewohl Kant selbst den Ausdruck 
„Vermögen“ nicht vermieden) dass es vielmehr in einen Process 
aufgelöst wird. Der Verf. findet darin den Keim der späteren 
namentlich von Herbart neu gegründeten Psychologie und hält 
die ausdrücklich als „blosse Form des Bewusstseins‘‘ bezeichnete 
transscendentale Apperception mit dem Herbartschen Ich als 
„der letzten appercipirenden Vorstellung‘ nahe verwandt. 

Wir sind mit dem Verf. der Meinung, dass die Ergebnisse 
der Kantischen Kritik mit denen der Herbartschen Psychologie 
sich vereinen lassen, aber nicht, weil sie zum grösseren oder ge- 
ringeren Theile einander decken, sondern weil sie disparater 
Natur sind. Dass die letzte appereipirende Vorstellung Herbarts, 
welche der zeitlichen Veränderung unterliegt, mit der trans- 
scendentalen Apperception Kants nicht im entferntesten über- 
einkommt, ist uns zweifellos. Aber Kant hat auch Nichts weiter 
als die einfache Handlung des reinen Denkens im Auge, so weit 
die Einheit des Bewusstseins sich in ihr darstellt, ohne weitere 
Bestimmung des Mannigfaltigen in ihr, wofür eben wegen der 
ausdrücklichen Abstraction von Allem, was der innere Sinn 
bietet, die nöthigen Data fehlen — während Herbart mit der 
erwähnten Bezeichnung den vollen empirischen Gehalt des Ich 
mit seinen Vorstellungen, Gefühlen und Strebungen treffen will, 
also nach Kantischem Ausdruck dasjenige Ich, wie es durch den 
inneren Sinn vorgestellt wird, und mithin empirisch erkannt 
werden kann; zu dessen näherer Bestimmung aber hat Kant dem 
Plane der Kritik gemäss gar keine Veranlassung. Es scheint 
uns sehr bezeichnend, dass Kant in der zweiten Bearbeitung 
der transscendentalen Deduction der Kategorien die in der 


98 M. Hamburger, 


ersten befindlichen psychologischen Kapitel, als seinem Werke 
fremd, gänzlich weggelassen hat, 

In dem Abschnitt, der die Lehre vom inneren Sinne ein- 
gehend behandelt, wird der transscendentale Grund für die 
Annahme eines imneren Sinnes neben der transscendentalen 
Apperception mit Recht in dem Umstande gefunden, dass die 
auf der letzteren beruhenden Kategorien, welche auf Gegen- 
stände überhaupt gehen, um Realität zu erlangen, auf An- 
schauung bezogen sein müssen. Für die Vorgänge in unserem 
Gemüthe, zu welchen alle Vorstellungen des Subjects und mit 
ihnen also auch die Anschauungen des äusseren Sinnes gehören, 
besteht aber eine apriorische Form ihrer Bestimmbarkeit als 
die conditio sine qua non für die Zusammenfassung des Man- 
nigfaltigen in ihnen, die dadurch bezeichnet ist, dass diese Zu- 
sammenfassung nicht anders als in der Form der Zeit erfolgen 
kann. Diese vor aller Synthesis gegebene negative Bedingung 
„muss um dieses Unterschiedes willen Sinnlichkeit heissen.‘ — 
„Legt man die Kategorie schlechtweg in die Sinnlichkeit, so 
werden damit die Grenzsteine der Kritik eingerissen, der Prüf- 
stein der Erfahrung geht verloren und wir stecken wieder in 
der Schwärmerei der Ontologie (pag. 153). Vermittelst des 
inneren Sinnes allein gelingt es, die Behauptungen der ratio- 
nalen Psychologie über die Natur der Seele als Paralogismen 
zu entlarven. Ganz besonders beachtenswerth aber erscheint 
uns der Hinweis des Verf. auf eine „positive‘‘ metaphysische 
Leistung, zu welcher der innere Sinn noch ausersehen ist, näm- 
lich die Befestigung des transscendentalen oder, kritischen Idea- 
lismus, wiewohl gerade der innere Sinn, „der von Kant nicht 
erfunden, sondern zugelassen ist“ bisher als Stütze des mate- 
rialen Idealismus galt. Der materiale Idealist, vom cogito ergo 
sum ausgehend, hält die Wirklichkeit der Gedanken für un- 
mittelbar gewiss, dagegen die der äusseren Gegenstände nur 
für erschlossen, der kritische Idealist hält die Wirklichkeit der 
letzteren für ebenso wenig erschlossen als die der ersteren, 
sondern in gleicher Weise auf das unmittelbare Zeugniss des 
Selbstbewusstseins gegründet, nur mit dem Unterschiede, dass 
die Vorstellungen meiner selbst als des denkenden Subjectes 
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bloss auf den inneren, die Vorstellungen aber, welche ausge- 
dehnte Wesen bezeichnen auch auf den äusseren Sinn bezogen 
werden‘ (Worte der ersten Ausgabe S. 599). Auf die ange- 
führte Stelle gestützt, behauptet nun der Verf., dass die viel 
besprochene Einschaltung in der zweiten Ausgabe der Kritik, 
welche die Ueberschrift trägt: „Widerlegung des Idealismus,‘ 
und welche man als einen Abfall vom kritischen Grundgedanken 
bezeichnet hat, genau in demselben Geiste in der ersten Be- 
arbeitung der Paralogismen enthalten ist. 

Wir pflichten dieser Auffassung bei. Wenn jedoch zu der 
oben angeführten Stelle der ersten Ausgabe die Bemerkung hin- 
zugefügt wird, dass der Unterschied zwischen der unmittelbaren 
Wahrnehmung und dem Schliessen auch das wesentliche Ar- 
gument in der „Widerlegung des Idealismus“ in der zweiten 
Ausgabe bilde, so müssen wir dies nach einer genaueren Durch- 
sicht des Beweises für unzutreffend erklären. 

Es ist wohl zu beachten, dass an der erwähnten Stelle in 
der zweiten Ausgabe zum Beweise der Existenz äusserer Dinge 
etwas mehr als das blosse Selbstbewusstsein, von dem in der 
ersten Ausgabe allein die Rede ist, angenommen wird, nämlich 
das empirisch bestimmte Bewusstsein meines Daseins in der 
Zeit. „Alle Zeitbestimmung aber,“ heisst es weiter, „setzt etwas 
Beharrliches in der Wahrnehmung voraus und dieses Beharrliche 
kann keine Anschauung in mir sein, ... also ist die Wahr- 
nehmung eines Beharrlichen nur durch ein Ding ausser mir 
und nicht durch die blosse Vorstellung eines Dinges 
ausser mir möglich.“ Diese Trennung zwischen Ding ausser 
mir und Vorstellung eines Dinges, welche in dem erläuternden 
Zusatze zum Texte des Beweises in der Vorrede zur zweiten 
Ausgabe (S. 93 Anm.) noch schärfer ausgesprochen wird, ist in 
der ersten Bearbeitung der Paralogismen nirgends zu finden, 
wo vielmehr ausdrücklich die Gegenstände des äusseren Sinnes, 
wie die des inneren Sinnes für nichts als Vorstellungen erklärt 
werden. Den Sinn dieser Unterscheidung aber, welche vorzüg- 
lich den Anlass zu der verbreiteten Meinung von einem vor- 
geblichen Abfalle Kants von seiner ursprünglichen Lehre ge- 
boten hat, zu erklären, lag unseres Erachtens demjenigen ob, 
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der sich vorsetzte, die zwischen der ersten und zweiten Aus- 
gabe in systematischer Hinsicht bestehende Harmonie nach- 
zuweisen. 

Wir glauben nun, dass diese auf den ersten Blick in der 
That auffallende Stelle allerdings eine Auslegung verstattet, 
die sie mit dem Ganzen der Kritik in Einklang setzt. Zunächst 
ist im „Ding ausser mir‘‘ keineswegs etwa das „Ding an sich‘ 
zu verstehen, was freilich ein gänzliches Abgehen von der 
Grundlehre der Kritik bedeuten würde, nach welcher kein er- 
denklicher Faden von den Erscheinungen zu dem transscen- 
dentalen Grunde derselben führt. Diese Auslegung verbietet sich 
schon durch das Prädikat „ausser mir“ worin der Begriff des 
Raumes bereits enthalten ist. Erinnern wir uns ferner daran, 
dass die Widerlegung des Idealismus eine Einschaltung in dem 
Abschnitte über die Postulate des empirischen Denkens bildet, 
in welchem Wahrnehmung als das besondere Kennzeichen der 
Wirklichkeit bezeichnet ist, unter Wahrnehmung aber die Vor- 
stellung verstanden wird, in welcher Empfindung enthalten ist 
(wovon Kant schon in der Einleitung (S. 81) die reinen Vor- 
stellungen, denen keine Empfindung beigemischt ist, wohl unter- 
scheidet), so erhellt klar, was Kant unter dem „Ding ausser mir“ 
versteht, das er von der „blossen Vorstellung eines Dinges 
ausser mir‘ unterscheidet, nämlich die von Empfindung 
begleitete Vorstellung desselben Dinges, wodurch sie eben 
Wahrnehmung wird. Der Sinn der aus der ersten Bearbeitung 
der Paralogismen angeführten Worte bleibt also in der Ein- 
schaltung der zweiten Ausgabe gewahrt, nur wird das, was 
dort unterschiedslos unter dem einzigen allgemeinen Begriff 
„Vorstellung“ zusammengefasst ist, hier zur grösseren Be- 
stimmtheit in blosse Vorstellung und mit Empfindung versetzte 
Vorstellung = Wahrnehmung gesondert, welche letztere allein 
als mit der Existenz äusserer Dinge zusammenfallend sich er- 
weist. Das, worauf der Nachdruck gelegt wird, ist in der 
ersten Ausgabe ein anderes als in der zweiten. Dort sollte 
gegenüber dem cartesianischen Standpunkte vor Allem einge- 
schärft werden, dass wir es überall für die Auffassung der 
äusseren Dinge, wie für die unseres Selbst, nur mit unseren 
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Vorstellungen zu thun haben; hier wird dies als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt, aber darauf Werth gelegt, dass die be- 
sondere Art von Vorstellungen, welche uns ein Dasein anzeigen, 
nämlich die Wahrnehmung nicht nur ebensowohl an äusseren 
Dingen stattfindet, wie an den Bestimmungen unseres Selbst, 
sondern dass sogar die Möglichkeit der empirischen Bestimmung 
meines eigenen Daseins (d. h. der Wahrnehmung des Mannig- 
faltigen in mir) nur durch die Existenz der äusseren Dinge 
(d. h. durch die Wahrnehmung des Mannigfaltigen des äusseren 
Sinnes) möglich ist, wie denn auch das Resultat der Beweis- 
führung in der zweiten Ausgabe (S. 200 Anm. 3) in den Worten 
zusammengefasst wird, „dass innere Erfahrung überhaupt nur 
durch äussere Erfahrung überhaupt möglich sei.“ 

Diese neue Bestimmung des Verhältnisses der inneren Er- 
fahrung zur äusseren, dass die letztere der ersteren zur Vor- 
aussetzung diene ist als eine Weiterentwicklung des Kantischen 
Lehrbegriffs zu betrachten, deren Einfluss auf die Bearbeitung 
der zweiten Ausgabe noch anderwärts zu spüren ist. Wir finden 
denselben Gedanken an folgenden Stellen wieder: 

„Nicht allein, dass darin“ (in der inneren Anschauung) 
„die Vorstellungen äusserer Sinne den eigentlichen Stoff aus- 
machen, womit wir unser Gemüth besetzen“... (S. 77). 

„+. . Dass wir die Zeit, die doch gar kein Gegenstand 
äusserer Anschauung ist, uns nicht anders vorstellig machen 
können, als unter dem Bilde einer Linie, sofern wir sie ziehen, 

. ingleichen, dass wir die Bestimmung der Zeitlänge oder 
auch der Zeitstellen für alle inneren Wahrnehmungen immer 
von dem hernehmen müssen, was un3 äussere Dinge Verän- 
derliches darstellen“ (S. 129). 

„Denn um uns nachher selbst innere Veränderungen denk- 
bar zu machen, müssen wir die Zeit ... figürlich durch eine 
Linie und die innere Veränderung durch das Ziehen dieser 
Linie, mithin die successive Existenz unser Selbst in ver- 
schiedenem Zustande durch äussere Anschauung uns fasslich 
machen“ (S. 207). 

Alle diese Stellen sind erst in der zweiten Ausgabe hin- 
zugekoumen. Indem der Verf. dem Gange des Beweises in 
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der „Widerlegung des Idealismus‘ nicht so eindringend, wie 
sonst, gefolgt ist, hat er sich einen schönen Beleg für die von 
ihm zuerst hervorgehobene Consequenz entgehen lassen, mit der 
Kant bei der Bearbeitung der zweiten Ausgabe der Kritik zu 
Werke gegangen ist. 

Der innere Sinn spielt ferner bekanntlich eine Hauptrolle 
in demjenigen Verfahren, welches Kant den Schematismus des 
reinen Verstandes genannt hat. 

Bevor der Verf. zur Erörterung desselben übergeht, unter- 
nimmt er in einem besonderen Kapitel eine ins Einzelne ge- 
hende Kritik der Einwürfe Schopenhauers gegen die transscen- 
dentale Deduktion, welche der Verf., wie er am Schlusse der- 
selben erklärt, „bei dem Ansehen, welches Schopenhauer als 
Kenner und Anhänger der Kantischen Philosophie geniesst‘ 
für geboten erachtet hat, „damit die bestechende Sicherheit, 
mit der jene ungegründeten Urtheile ausgesprochen werden, 
zuerst verdächtigt werde, und alsdann bei genauerem Verglei- 
chen jenes herzprüfende Zurechtweisen erkannt werde als das, 
was es ist: ein hartnäckiges Meistern an Worten, deren Sinn 
dem Richter nicht aufgegangen war“ (S. 182). Wir müssen 
es uns’ versagen, der Widerlegung im Einzelnen zu folgen und 
bemerken nur im Allgemeinen, dass der Grundgedanke in der 
Schopenhauerschen Philosophie, in sofern sie darauf ausgeht, 
das Wesen der Welt im unmittelbaren Bewusstsein zu erfassen, 
als der des materialen Idealismus bezeichnet wird, welcher 
Schopenhauer an einer richtigen Würdigung des kritischen 
Idealismus gehindert hat. So greift Schopenhauer unter An- 
derem die Kategorienlehre deshalb als für die Erkenntnisstheorie 
unfruchtbar an, weil sie zur Anschauung nichts beitrage und 
nur (!) die Vorstellung in Erfahrung umwandle und zeigt da- 
mit, dass er das Wesen der transscendentalen Deduktion der 
Kategorien nicht begriffen hat. 

Als gar zu charakteristisch für die Art der Schopenhauer- 
schen Polemik gegen Kant sei noch die vom Verf. nachgewie- 
sene in der That ganz erstaunliche Unbedachtsamkeit erwähnt, 
mit der Schopenhauer einen sehr schwerwiegenden Vorwurf 
gegen Kant erhebt, als sei dieser gegen den Leser unredlich 
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verfahren, indem er bei der Aufstellung der Kategorientafel 
sage: der Definition der Kategorien überhebe er sich geflissent- 
lich, ob er gleich in deren Besitz, sein möchte, an einer späteren 
Stelle der ersten Ausgabe aber: er habe die einzelnen Kate- 
gorien nicht definirt, weil er sie nicht definiren konnte, auch 
wenn er es gewollt hätte, indem sie keiner Definition fähig 
seien. Diese letztere Stelle aber habe Kant, als der ersten 
widersprechend, in der zweiten Ausgabe „weislich‘‘ weggelassen. 
Hiergegen macht nun der Verf. darauf aufmerksam, dass Kant 
an jener zweiten Stelle in der ersten Ausgabe in einer längeren 
Anmerkung sich gerade über diesen Punkt ausführlich ver- 
breitet und den anscheinenden Widerspruch dahin auflöst, dass 
er an dieser Stelle die Realdefinition, an jener ersten aber 
die Nominaldefinition gemeint habe, dass ferner die zweite 
Ausgabe an der betreffenden Stelle statt der „weislich wegge- 
lassenen“ einen Passus enthält, der dasselbe nur in kürzerer 
Form sagt, nämlich „dass wir sogar keine einzige derselben 
real definiren können,“ so dass von einer wissentlichen Ver- 
hehlung einer bemerkten Schwäche der Kategorienlehre in der 
zweiten Ausgabe nicht die Rede sein kann. 

Die Erörterung des Schematismus wird vom Verfasser mit 
der richtigen Bemerkung eingeleitet, dass derselbe zur Aufgabe 
habe, von den Grundbegriffen, welche in den Kategorien ge- 
geben sind zu den synthetischen Grundsätzen überzuführen. 
Zur Bildung der letzteren wird nämlich erfordert, dass die 
Art angegeben wird, wie die Kategorien auf die Erscheinungen 
angewandt werden. Diese Angabe enthält die Lehre vom Sche- _ 
matismus. Das Verfahren bei der Entwerfung von Schematen 
besteht nun nach dem Verf. darin, dass die transscendentale 
Apperception, die selbst, als „blosse Form des Bewusstseins,‘ 
keinen Inhalt hat (und in gleicher Weise jede Kategorie, als 
einzelne Art der Apperception), als Gegenstand des inneren 
Sinnes, in welchem allein ihr Inhalt stecke, entfaltet wird. 
Wir können nun nicht behaupten, dass durch diese Darlegung 
des Schematismus es dem Verfasser gelungen ist, das Dunkel, 
welches denselben bekanntermaassen umhüllt, irgendwie zu er- 
hellen. Denn wir vermögen uns von der Forderung, die Kate- 
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gorie, die eine blosse Gedankenform ist, durch welche ein Ge- 
genstand erst bestimmt wird, selbst als Gegenstand des 
inneren Sinnes zu entfalten, keine recht deutliche Vorstellung 
zu machen. Auch erscheint uns durch die oben besprochene 
Auffassung des Verfassers vom Wesen der Kategorie das Ver- 
ständniss für die zu lösende Frage erschwert, welche Kant zu 
der Doktrin des Schematismus geführt hat. Denn bei Kant 
gilt es, Kategorie und Erscheinungen als heterogene Begriffe 
mit einander im Verhältniss der Subsumtion zu verbinden, die 
Anwendung der ersteren auf die. letzteren konnte also ohne 
irgend eine Vermittelung schlechterdings nicht vor sich gehen. 
Die vermittelnde Vorstellung nun, für welche bekanntlich die 
transscendentale Zeitbestimmung wegen ihrer Gleichartigkeit 
mit der Kategorie einerseits und mit den Erscheinungen an- 
dererseits als besonders geeignet befunden wird, heisst das 
transscendentale Schema (Kr. d.r. V.S. 141). Beim Verfasser 
hingegen, für welchen, wie in dem Kapitel über den Schema- 
tismus nochmals lıervorgehoben wird, die Kategorie „kein 
fertiger Begriff ist, sondern ein an dem Mannigfaltigen, das 
sie voraussetzt, sich selbst erst fertigender‘‘ (185, 186) besteht 
anscheinend weder eine Schwierigkeit für die Anwendung der 
Kategorie auf die Erscheinungen noch auch daher das Bedürf- 
niss zu irgend einem vermittelnden Verfahren, wofür der Sche- 
matismus ersonnen ist, wie denn auch zur vollkommenen Ver- 
schmelzung aller hierher gehörigen von Kant geflissentlich 
gesonderten T'ermini der Verfasser die Kategorien schliesslich 
als „schematisirte Begriffe‘ bezeichnet (S. 190). 

Für nicht minder bedenklich erachten wir es, dass der 
Verf. bei der Auseinandersetzung des Schematismus der Zeit- 
bestimmung gar nicht erwähnt, der bei ‘der Kantischen Ent- 
werfung der Schemate eine so durchgreifende Rolle zugewiesen 
ist, dass Kant sie sogar nach der Ordnung der Kategorien in 
Bestimmungen eintheilt, die auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, 
die Zeitordnung und den Zeitinbegriff gehen. Man könnte zwar 
meinen, dass die Zeitbestimmung implicite in dem inneren 
Sinne enthalten ist, wovon oben die Rede ist. Allein nach 
dem, was darüber gesagt ist, kann nur der Inhalt des Mannig- 
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faltigen des inneren Sinnes gemeint sein, in welchem sich die 
Kategorie zum Behufe des Schemas entfalten soll, wie auch 
schon früher ankündigend gesagt wird, dass „mit dem Schema- 
tismus die Anwendung der gefundenen apriorischen Bedingungen 
der Erfahrung auf den Inhalt der Erfahrung eingeleitet wird“ 
(S. 165). Nun kann aber die Zeit, als die formale Bedingung 
des inneren Sinnes offenbar nicht zum Inhalte desselben ge- 
rechnet werden. Es ist übrigens die eben angeführte Bemer- 
kung des Verfassers nicht zutreffend. Nicht die Anwendung 
der apriorischen Bedingungen der Erfahrung auf den Inhalt 
der Erfahrung, sondern die Anwendung des einen Theils der 
apriorischen Erfahrungselemente, welcher auf dem Verstande 
beruht, auf den anderen Theil, der der Sinnlichkeit angehört, 
wird durch den Schematismus angebahnt. Beide Theile, die 
übrigens rein logisch genommen, in dem Verhältniss von Form 
und Inhalt zu einander stehen, bleiben jedoch immerhin auf 
apriorischem Gebiet und betrefien nur die Form der Erfahrung 
und dies ist auch der Auseinandersetzung gemäss, welche Kant 
in der Einleitung zum Schematismus, als dem ersten Haupt- 
stück der Doktrin der transscendentalen Urtheilskraft, über 
den Gebrauch der Urtheilskraft überhaupt vorangeschickt hat. 
Denn während die allgemeine Logik nicht im Stande ist, ausser 
ihren allgemeinen Regeln noch Vorschriften für die Subsumtion 
unter dieselben a priori zu ertheilen, vermag es die transscen- 
dentale Logik für die Anwendung der Kategorien auf den in- 
neren Sinn, aber eben nur deshalb, weil sie hierzu von dem- 
selben nichts weiter als seiner Form bedarf, welche a priori 
angebbar ist. Für den Inhalt desselben könnte das Nämliche 
nicht gelten. 

In dem darauf folgenden Abschnitt, der die synthetischen 
Grundsätze behandelt, wird über die Stellung, welche dieselben 
als Grundformen der synthetischen Urtheile a priori, im Systeme 
der Kritik einnehmen, klares Licht verbreitet. Die Erklärung 
ihrer Möglichkeit bildet das Ziel der Kritik. Genetisch be- 
trachtet sind die synthetischen Sätze a priori der Ausgangs- 
punkt der Untersuchung und die Kategorien, welche durch die 
synthetische Einheit den Erklärungsgrund für die ersteren ent- 
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halten, sind darum allein ebenfalls a priori. Dieser umgekehrte 
Weg von den Grundsätzen zu den Begriffen ist auch in den 
Prolegomenen, in welchen im Gegensatze zur synthetischen 
Methode der Kritik die analytische befolgt wird, eingeschlagen 
worden. Es bewährt sich hierbei die im Eingange ausgeführte 
Auffassung des Verfassers von der Bedeutung des a priori, 
wonach dasselbe lediglich die Bedingungen für die Möglichkeit 
der Erfahrung ausdrückt, deren Begründung die transscendentale 
Untersuchung zum Zweck hat. Wir können es indess nicht 
billigen, dass der Verf. von den synthetischen Sätzen a priori, 
wie sie in der Mathematik und der reinen Naturwissenschaft 
gegeben sind, behauptet, sie bilden den echten und ganzen 
Inhalt der Erfahrung (S. 206). Dieser kann doch erst durch 
die Empfindung als die Materie der Erfahrung hineinkommen 
und entzieht sich einer apriorischen Erkenntniss. Der Verfasser 
hat dies selbst an einer früheren Stelle in einer Entgegnung 
gegen Herbart (S. 206) geltend gemacht, und wir rügen hier 
nur die obige Bezeichnungsweise als eine solche, die leicht zu 
Missverständnissen führen kann. 

Es werden bekanntlich von Kant vier Arten von Grund- 
sätzen unterschieden: Axiomen der Anschauung, Anticipationen 
der Wahrnehmung, Analogien der Erfahrung, Postulate des 
empirischen Denkens. Der Verf. lässt es sich angelegen sein 
über die Bedeutung der gewählten Namen befriedigende Aus- 
kunft zu geben. Bei dem ersten Grundsatz, dass alle Anschau- 
ungen extensive Grössen sind, macht er darauf aufmerksam, 
dass dieser nicht etwa selbst ein Axiom sei wie man u. A. bei 
Erdmann und Kuno Fischer angegeben findet, wogegen mit 
Recht bemerkt wird, dass die Philosophie überhaupt deren 
. niebtt habe — sondern dass derselbe nur dazu diene, das 
Prinzip der Möglichkeit der Axiome in den mathematischen 
Sätzen anzugeben. Als metaphysischer Ertrag dieses Satzes 
ergiebt sich die Anwendbarkeit der reinen Mathematik auf die 
Erscheinungen damit aber zugleich auch die Einschränkung der 
apodiktischen Gültigkeit auf den Kreis der Erscheinungen. 

Bei dem Prinzip der Anticipationen der Wahrnehmung wird 
bemerkt, dass, indem von den Empfindungen, die ihrem Inhalte 
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nach als a posteriori gegeben nicht anticipirt werden können, 
doch eine Eigenschaft derselben, nämlich ihr Grad a priori 
erkannt wird, hierdurch die Kluft zwischen dem a priori und 
dem Empirischen erheblich verengt werde. Als wichtigste Folge 
des Satzes der Anticipationen wird der Gedanke von der Con- 
tinuität der Grösse hervorgehoben, dessen Fruchtbarkeit vor- 
nehmlich in der Anwendung auf die Sinnesphysiologie und 
Psychologie, in dieser insbesondere in der Lehre von der Ab- 
stufung des Bewusstseins hervortritt. 

Der Betrachtung der Analogien wird die Bemerkung vor- 
ausgeschickt, dass dieselben als der Ausdruck für den gesetz- 
mässigen Zusammenhang der Erscheinungen, dazu dienen, die 
Einheit der Erfahrung möglich zu machen, und zwar sind es 
die drei Kategorien der Relation, in welchen allein die Noth- 
wendigkeit der Verknüpfung der Wahrnehmungen zur Einheit 
der Erfahrung erkannt werden kann. Besondere Sorgfalt widmet 
der Verf. der Darlegung der zweiten Analogie, welche ja auch 
Kant selbst am ausführlichsten behandelt hat. Sie lautet: Alle 
Veränderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknüpfung 
der Ursache und Wirkung. Die wesentlichen Momente des 
Kantischen Beweises werden in lichtvoller Kürze zusammen- 
gestellt und als der nervus probandi in demselben „die Gleich- 
stellung von Objektivität und Nothwendigkeit‘“ erkannt. In 
der darauf folgenden Erläuterung dieses Gedankens werden 
vornehmlich die Einwände abgewehrt, welche Schopenhauer in 
der Schrift „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde‘ gegen die Kantische Deduktion erhoben 
hat. Schopenhauer will nicht zugeben, dass zwischen der Auf- 
fassung eines gleichzeitigen Ganzen (z. B. eines Hauses) und der 
einer Folge von Erscheinungen (eines den Strom hinabtreiben- 
den Schiffes) ein Unterschied bestehe, weil beides Begebenheiten 
wären. Wie indess der Verf. schlagend nachweist, liegt der 
Grund des Missverständnisses in der Verwechselung der ein- 
zelnen Wahrnehmung als einer ebenfalls bedingten Begeben- 
heit, um die es sich jedoch hier nicht handelt, mit dem Ver- 
hältniss zweier auf einander folgenden Wahrnehmungen, nach 
dessen objektiver Realität hier allein gefragt wird, da nämlich 
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die Succession, die bei allen Wahrnehmungen ohne Unterschied 
Statt hat, in dem einen Falle als objektiv gültig angesehen 
wird, in dem’andern nicht. Der andere Einwurf jedoch des- 
selben Philosophen „dass Erscheinungen sehr wohl aufeinander 
folgen können, ohne aus einander zu erfolgen“ scheint 
uns durch des Verf.s Gegenbemerkung nicht gehoben zu sein. 
Denn was er in derselben ausführt, betrifft lediglich den 
Unterschied zwischen subjectiver und objectiver Folge, in dem 
betreffenden Einwande aber wird die Folge zweier Erscheinungen 
als objectiv bestehend angenommen, und nur die daher abge- 
leitete causale Verknüpfung zwischen denselben bestritten. Wir 
finden den Irrthum Schopenhauers darin, dass er meint, Kant 
habe zwischen den beiden Erscheinungen, die aufeinander folgen, 
einen ursächlichen Zusammenhang angenommen. Dies aber hat 
Kant nirgends ausgesprochen. Er sagt nur: der Grund der 
Nöthigung, in einer Begebenheit der Wahrnehmung A die 
Wahrnehmung B folgen zu lassen (und nicht umgekehrt), 
müsse in demjenigen liegen, was dieser Begebenheit vorher- 
geht (Kr. S. 177 fi). 

Kant ist also weit entfernt, zwischen den beiden Erschei- 
nungen selbst, die in einer Begebenheit aufeinander folgen, ein 
causales Verhältniss anzunehmen, sondern behauptet nur, dass 
die: bestimmte Ordnung in ihrer Folge"durch Etwas in dem 
vorhergehenden Zustande nach dem Gesetze der Causalität be- 
dingt sei, wogegen denn Nichts einzuwenden ist. Diesen Punkt 
hätte unseres Erachtens der Verf. ins Licht stellen sollen. Wie 
die objective Realität der Succession auf die Causalität, als die 
Einwirkung des Vorhergehenden auf das Folgende, so wird die 
des Zugleichseins auf die Wechselwirkung als ihren transscen- 
dentalen Grund zurückgeführt und so, wie der Verf. hervorhebt, 
die Einheit der Erfahrung, welche durch die beiden ersten Ana- 
logien noch nicht ausreichend begründet war, durch die dritte 
Analogie erst völlig hergestellt. Bei dieser Gelegenheit kommt 
der Verf. auf die metaphysische Deduction der Kategorie der 
Gemeinschaft aus der disjunctiven Urtheilsform zurück. Die 
Schwierigkeit derselben indess bleibt für uns auch nach den 
Ausführungen des Verf. hierüber unvermindert bestehen. 
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Für die Darstellung der Postulate, welche die Erklärung 
der Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit 
im empirischen Gebrauche enthalten, werden vom Verf. charak- 
teristische Stellen aus der Methodenlehre herbeigezogen, welche 
die Forderung, im Gebrauch jener Begriffe stets die Beziehung 
auf mögliche Erfahrung nach ihren formalen und materialen 
Bedingungen im Auge zu haben, in ihrer ganzen Bedeutung 
und Tragweite hervortreten lassen. Insbesondere wird mit Recht 
auf den Einfluss hingewiesen, welchen die neue Definition der 
genannten Begriffe auf die für die Einsicht in die Methode der 
Kritik so wichtige Bestimmung des Wesens der Beweise und 
der Hypothesen gehabt hat. 

Zweierlei haben wir noch anzumerken: 

1) S. 236 wird die Erkenntniss des Daseins eines nicht 
unmittelbar wahrgenommenen Dinges vermittelst anderer Wahr- 
nehmungen, die mit demselben in empirischer Verknüpfung 
stehen, aus dem Princeip für die Anticipationen der Wahr- 
nehmung erklärt. Das verstösst gegen die Kantische Termino- 
logie. Vermöge des genannten Princips erkennen wir nach 
Kant kein Dasein, sondern legen nur jedem Dasein zum Vor- 
aus eine intensive Grösse (nämlich einen Grad des Einflusses 
auf den Sinn) bei. Die Grundsätze, die in dem fraglichen Falle 
zur Anwendung kommen, sind vielmehr die Analogien der Er- 
fahrung, wie übrigens Kant selbst an der betreffenden Stelle 
bemerkt. 

2) S. 237 wird zur Frage nach dem Unterschiede des 
Wirklichen vom Nothwendigen bemerkt: „Das Wirkliche ist 
das Nothwendige, insofern ich die Apprehensionen .. . ledig- 
lich im Verhältniss auf diese Bedingungen (sc. die allge, 
meinen Bedingungen der Erfahrung) zur Apperception verbinde. 
Daher (!) betrifft das Prädicat der Nothwendigkeit nur die 
Verhältnisse der Erscheinungen nicht die Gegenstände der 
Erfahrung direet; nicht das Dasein der Dinge als Substanzen, 
sondern dasjenige ihrer Zustände, für welche die Substanz nur 
die transscendentale Bedingung ist.“ Diese Schlussweise ist hin- 
fällig; denn im ersten Satze ist vom Verhältniss der Erschei- 
nungen oder vielmehr ihrer Apprehensionen zu den Bedingungen 
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der Erfahrung, im Folgesatze aber von den Verhältnissen der 
Erscheinungen zu einander die Rede. Was indess den wahren 
Grund dafür betrifft, dass wir nicht das Dasein der Dinge, 
sondern das ihrer Zustände allein als nothwendig erkennen 
können, so ist derselbe nach Kant (Kr. S. 201) einfach darin 
zu suchen, dass wir nur da Nothwendigkeit aussagen, wo wir 
aus gegebenen Ursachen auf die Wirkungen nach Gesetzen der 
Causalität schliessen. Nun unterliegen aber diesen Gesetzen nur 
die Veränderungen gegebener Substanzen, sie mögen nun 
deren räumliche Vertheilung oder die ihnen inhärirenden Eigen- 
schaften betreffen, dagegen kann eine Vermehrung des Quantums 
der Substanz durch sie nicht erfolgen, mithin auch mit ihrer 
 Hülfe a priori nicht erschlossen werden. Eine neue Substanz 
erkennen wir nur vermittelst einer neuen — directen oder in- 
directen — Wahrnehmung, die auf ihr Dasein Anweisung giebt, 
und zwar da dieses Dasein durch kein anderes Dasein bedingt 
ist, nur als wirklich, nicht als nothwendig existirend *). 


Nachdem nunmehr die Kantische Erfahrungstheorie nach 
allen Seiten hin dargelegt ist, werden ihre Ergebnisse in einem 
besonderen Kapitel, welches die Ueberschrift führt: „Der trans- 
scendentale Idealismus als empirischer Realismus, Das Ding an 
sich‘ zusammengefasst, um das Wesen des transscendentalen 
Idealismus an sich und im Gegensatze zu dem gewöhnlichen 
(materialen) Idealismus unzweideutig zu charakterisiren. Wir 
müssen darauf verzichten, von der Gedankenfülle dieses an Form 
und Inhalt gleich ausgezeichneten Abschnittes, in welchem Ar- 
gumente und Gegenargumente in lebendigem Wechsel einander 
folgen, ein Bild zu geben, und begnügen uns, daraus die Haupt- 


*) Man könnte zwar meinen, die Erkenntniss des Daseins einer Sub- 
stanz fände auch durch einen Schluss, nämlich von der Wahrnehmung zu 
ihrer Ursache, statt, habe also ebenfalls den Charakter der Nothwendigkeit. 
Allein ein solcher Schluss, falls er vorläge, würde, da er vom Bedingten 
zur Bedingung geht, keine bindende Kraft haben. In Wahrheit aber findet 
hier kein Schluss statt, sondern, da die Erkenntniss des Daseins einer Sub- 
stanz gar keinen andern Inhalt als die wirkliche Wahrnehmung hat, so ist 
die vermeintliche Nothwendigkeit dieses Daseins nichts weiter als eine Um- 
schreibung für die Wirklichkeit, 
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momente darzulegen. Der gewöhnliche Idealist sieht in allen 
unseren Erfahrungserkenntnissen Täuschung, in den Ideen allein 
die Wahrheit, doch liegt dieser Anschauung insgeheim der Ge- 
danke von einem unabhängig von unserer Sinnlichkeit, welche 
trügerisch ist, bestehenden absoluten Realen zu Grunde, und 
so ist ein solcher Idealist im Grunde ein transscendentaler 
Realist. Anders der transscendentale Idealist, dieser geht nicht 
von den Dingen aus, um sie hinterher a priori aus den Ideen 
zu construiren, sondern von der Möglichkeit der Erfahrung. 
Anfangspunkt seines Denkens ist die Abstraction von der 
Materie der Erfahrung, um ihre Form zu finden, in dieser 
entdeckt er das wahre a priori, um sie, welche in unserem 
Geiste liegt, müssen sich die Gegenstände der Erfahrung drehen 
— und dies giebt der Kritik den copernikanischen Charakter. 
Was aber ferner den Unterschied des transscendentalen Idealis- 
mus von dem gewöhnlichen noch von einer anderen Seite kenn- 
zeichnet ist dies: jene apriorische Form der Erfahrung liegt nicht 
bloss in unseren Begriffen, sondern ebensosehr in der sinnlichen 
Anschauung. Beide sind in gleichberechtister Weise Quellen 
der Erfahrungserkenntniss, und indem die intellectuale An- 
schauung, welche sich an die Stelle der angeblich trügerischen 
Sinnesanschauung setzen will, ausgeschlossen wird, giebt sich 
der transscendentale Idealismus zugleich als empirischen Re- 
alismus zu erkennen. Das Reale hat seinen Boden allein inner- 
halb der möglichen Erfahrung, und hier ist die Realität der 
Dinge vor der Möglichkeit eines blossen Scheines, wie in der 
Darlegung des inneren Sinnes gezeigt worden, ebensosehr wie 
die des eigenen Selbst gesichert. Denken wir uns aber das 
Reale in Beziehung auf ein Etwas ausserhalb der Erfahrung, 
„das Ding an sich“ gesetzt, dem es striete entsprechen soll, 
dann löst es sich allerdings in blossen Schein auf und heisst 
daher Erscheinung. Aber was ist denn dieses Ding an sich, 
dieses Noumenon? Es ist nichts Anderes als das transscenden- 
tale Object, das wir annehmen, „bloss damit wir etwas haben, 
was der Sinnlichkeit, als einer Receptivität, correspondirt‘ 
(Kr. 349). Wir verkennen aber, dass dieses Noumenon nur 
ein Geschöpf der synthetischen Einheit des Verstandes ist. 
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„Der Verstand überhebt sich der sinnlichen Schranken, um in 
einer neuen Sinnlichkeit, mittelst einer intellectualen Anschau- 
ung sich anzubauen. So wächst das Noumenon dem Plıaeno- 
menon aus dem Kopfe und über den Kopf.“ Das Noumenon 
ist in Wahrheit nur ein Grenzbegriff. 

Wir haben dieser consequenten Darlegung des kritischen 
Idealismus hinsichtlich der Auffassung des Noumenon nur hin- 
zufügen, dass Kant selbst allerdings ursprünglich in der trans- 
scendentalen Analytik das Noumenon in dieser negativen Be- 
deutung definirt, dass er aber späterhin in der transscendentalen 
Dialektik daran nicht festhält, sondern dem Noumenon eine 
positive Bedeutung beilegt, indem er, um die Möglichkeit der 
Freiheit zu retten, dasselbe als die intelligible Ursache der 
Erscheinungen einführt. 

Den Beschluss des Werkes bildet die Aufrechterhaltung 
der von Kant in der transscendentalen Dialektik aufgestellten 
Beweise für die Thesis und Antithesis des ersten Widerstreits 
der Antinomie und dessen Auflösung mit Hülfe des transscen- 
dentalen Idealismus gegen die Einwürfe, welche einerseits von 
Schopenhauer andererseits von Trendelenburg gegen ihre Rich- 
tigkeit erhoben worden sind. Der leitende Gedanke bei der 
Abwehr derselben Seitens des Verf.s ist in dem Satze ausge- 
sprochen, dass durch die Antinomie nicht etwa die Lehre von 
Raum und Zeit, wie von den Gegnern angenommen wird, von 
Neuem bewiesen werden soll, — diese werde vielmehr in den 
Beweisen für die Thesis und Antithetis als durch die trans- 
scendentale Aesthetik festgestellt, vorausgesetzt — sondern 
dass nur die als aufgehoben gedachte Consequenz derselben, 
der transscendentale Idealismus, eine indirecte gleichsam expe- 
rimentelle Bestätigung erhalte, indem es sich zeige, er allein 
enthalte den Schlüssel zur Auflösung der Antinomie. 

So ist denn in dem vorliegenden Werke das grosse Unter- 
nehmen der Kritik der reinen Vernmft mit tief durchdringen- 
dem Sinn als ein Organismus dargestellt, in welchem jeder 
Theil aus der Idee des Ganzen seine Stelle erhält, und der 
Gliederbau im Einzelnen mit einer eingehenden Sorgfalt be- 
leuchtet, wie sie nur von der hingebendsten Liebe zur Sache 
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der Philosophie und von der tiefsten Ueberzeugung für die 
Wahrheit der dargestellten Lehre erwartet werden kann. Die 
Aufgabe, die der Verf. sich gestellt, das Kantische Werk von 
den Verdunkelungen, die es selbst Seitens seiner Lobredner er- 
fahren, zu befreien, ist in befriedigendster Weise gelöst, der 
durch die Autorität der herrschenden Ansichten für die auf die 
Worte des Meisters schwörende Jugend beinahe verschüttete 
Quell ist von den Trübungen geklärt und kann nunmehr seine 
befruchtende Kraft in den Jüngern bewähren, welche aus ihm 
die neue Denkungsart schöpfen wollen, durch die, nach un- 
zähligen darauf gerichteten vergeblichen Versuchen vergangener 
Jahrhunderte, der beharrlichen Anstrengung eines die ganze 
Tiefe und Fülle seiner intellectuellen und moralischen Kraft 
aufbietenden Genius es gelungen ist, in der Metaphysik die feste 
Bahn der Wissenschaft einzuschlagen, von der nicht abgewichen 
werden kann, ohne die Prineipien der Vernunft mit sich selbst 
in Widerspruch zu versetzen. Die Einigung der Geister, über 
deren Mangel Virchow*) öffentliche Klage geführt bat, kann 
nur herbeigeführt werden, wenn in den Voraussetzungen und 
den Methoden der Erkenntniss sichere Grundsätze allgemein 
zur Geltung kommen. Dies kann aber nicht, wie der erwähnte 
Forscher hofft, dadurch allein erreicht werden, dass das Bei- 
spiel eines durch ihre Methoden gleich sehr wie durch ihre 
glänzenden Resultate ausgezeichneten Gebietes von Wissen- 
schaften, der Naturwissenschaften, allgemeinere Nachahmung 
findet; klagt ja derselbe Gelehrte zu gleicher Zeit über den 
„porphyrartigen Bau des psychologischen Wesens“ welcher ihm 
selbst in naturwissenschaftlich Gebildeten nicht selten entgegen- 
getreten ist. Den Boden für eine Verständigung der Geister 
zu bereiten, ist wesentlich Sache der Philosophie, jedoch nicht 
einer solchen, welche die Prätension erhebt, Fragen, die über 
die Grenzen der Erfahrung hinausgehen, aufzulösen, oder gar 
innerhalb des Erfahrungsgebiets den Ergebnissen der hier allein 


*) Virchow, „Ueber die Aufgaben der Naturwissenschaften in dem 
neuen nationalen Leben Deutschlands.‘ 44. Versammlung deutscher Natur- 
forscher und Aerzte in Rostock, 22. Sept. 1871. 
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competenten regelrecht angestellten empirischen Forschung durch 
apriorische Constructionen vorzugreifen, sondern einer Philoso- 
phie, die in ihrem speculativen Theile zu ihrem alleinigen Vor- 
wurf bat, die Theorie der Erkenntniss auf kritischem Wege zu 
begründen und auszuführen, jede Aufstellung von Weltplänen 
aber in lauler Scheinwissen aufzulösen. 

Den Wunsch, dem wir noch Ausdruck geben möchten, 
knüpfen wir am besten an folgende Worte aus der erwähnten 
Rede des berühmten Gelehrten an: „Ich hege die Vorstellung 
dass, wenn es möglich sein sollte, die Mehrzahl der Gebildeten 
einmal zu einer wirklich objectiven Analyse des menschlichen 
Geistes zu veranlassen, wenn sich ferner Jedermann daran ge- 
wöhnen könnte, keine Probleme zu verfolgen, die überhaupt 
noch gar nicht der Untersuchung zugänglich sind, sich nicht 
mit Dingen zu beschäftigen, von denen in der That kein Mensch 
Etwas wissen kann, wir ohne Weiteres über eine Menge von 
Schwierigkeiten hinwegkommen würden,“ 

Auf die hier gewünschte objective Analyse brauchen wir 
zum Glück nicht erst zu warten, sie ist bereits als ein Ver- 
mächtniss für alle Zeit in der Kritik der reinen Vernunft 
niedergelegt worden. Es gilt, die allzulange versäumte Erbschaft 
derselben anzutreten, sie in den Kreis der exacten Wissenschaften, 
in denen kein blosses Meinen verstattet ist, aufzunehmen, und 
sie so zum Gemeingut der Gebildeten zu machen. Wir begrüssen 
das vorliegende Werk als einen bedeutsamen Schritt zur Er- 
reichung dieses Zieles. 
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0. Caspari, Docent zu Heidelberg, die Urgeschichte 
der Menschheit mit Rücksicht auf die natürliche 
Entwickelung des frühesten Geisteslebens. Zwei 
Bände, XVII S. und 372 S.; XX S. und 464 
S. 8°. Leipzig, Brockhaus 1873. 


Aus der durch Darwin neu befruchteten anthropologischen 
Literatur heben wir hier ein Werk 'heraus, das innerhalb der- 
selben einen ganz eigenthümlichen Charakter hat. Hören wir 
hierüber den Verf. selbst. Er habe, sagt er I. S. VII f. ein- 
sehen gelernt, „dass die sorenannte anthropologische Alter- 
thumsforschung ebenso wie die heutige Ethnologie so lange als 
blosse descriptive Sammelwissenschaften erscheinen, solange sie 
sich nicht mit der Völkerpsychologie, insbesondere aber mit 
der völkerpsychologischen Urgeschichte in Verbindung zu setzen 
wissen.‘ Es ist ihm also darum zu thun, dass sich „vom psycho- 
logisch-historischen Gesichtspunkte ein tieferer Einblick eröffne 
in den folgerichtig dargelegten Verlauf der ursprünglichsten und 


frühesten Begriffsbildung unter den Völkern, und sich ferner. 


eine Einsicht biete in den folgerichtigen Verlauf der sich hieran 
anlehnenden frühesien vorgeschichtlichen Weltanschauungen des 
Menschengeistes.“ Der Verf. ist sich der Schwierigkeit dieser 
Aufgabe völlig bewusst. Er weiss, welche Reihe verschieden- 
artiger weit entwickelter Wissenschaften zusammengefasst wer- 
den musste, um die Grundlage zu gewinnen, „auf der sich zu- 
sammenhängend und folgerichtig das urzeitliche Geistesleben 
entwickeln lässt“ (S. XVII). Die Funde der Urzeit, des Stein- 
und des Bronze-Zeitalters, die uns jetzt schon so massenhaft 
vorliegen, sind, so sagt der Verf., „im Grunde nur äusserliche 
werthvolle Bruchstücke, zu denen wir den geistigen Schlüssel 
Zeitschr. für Völkerpsych. u. Sprachw. Bd. VII. 8 
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des Verständnisses zu suchen haben. Denn es genügt dem 
Geiste nicht, sich an Producten vor Augen zu führen, welche 
Handlungen der Urmensch in irgend einer Zeit vollzogen hat, 
sondern er fühlt sich fortgetrieben zu der weiteren 'Frage, was 
die Geschöpfe jener Zeit wol für Ideen damit verknüpft haben 
mögen“ (S. XV). „Ueber diesen inneren Ideenzusammenhang“ 
muss die Psychologie Aufschluss geben. Der „Psychologe allein 
vermag die geistigen Gesetze zu erforschen, die sich im Ideen- 
zusammenhange der Menschen schon vor Jahrtausenden zur 
Geltung brachten, dem Psychologen allein fällt die Aufgabe zu, 
in das innere geistige Getriebe dnzudringen, das die Menschheit 
beherrschte zu einer Zeit, an welche uns die heute aus der 
Erde gehobenen Bruchstücke menschlicher Thätigkeit zurück- 
erinnern.“ 

Es kann wahrlich dem Verf. nicht zum Vorwurf gereichen, 
dass er für diese Aufgabe die allseitig genügende Lösung nicht 
gefunden hat. Zur Ehre aber müssen wir es ihm, nach meinem 
Urtheile, anrechnen, dass er im Ganzen betrachtet den richtigen 
Ansatz genommen hat, Er besitzt eine ausgedehnte Kenntnis 
der einschlägigen Gebiete und hat sich, was hier das wichtigste 
und bis heute verhältnissmässig noch so selten zu«finden ist, 
den psychologischen Sinn geschaffen. Nun dürfte immerhin jede 
seiner Aufstellungen anfechtbar und widerlegbar sein; jede wird 
auf den einsichtsvollen Leser anregend und belehrend wirken. 

Wenn wir so das angezeigte Werk mit aufrichtiger Freude 
begrüsst haben, dürfen wir wohl nicht fürchten, diesen Eindruck 
wieder dadurch zu verwischen, dass wir nun in Einzelheiten 
unsere Bedenken äussern. 

Das Werk ist in fünf Bücher getheilt. Das erste Buch be- 
leuchtet „Die Abstammung des Menschen vom psychologischen 
Gesichtspunkte.“ Der Verf. setzt im Allgemeinen die Darwin- 
sche Abstammungs-Theorie der Arten voraus, stellt aber über 
den besonderen Zusammenhang des Menschen mit den Thieren 
eine eigene Ansicht auf, abweichend von Darwin, Haeckel und 
Anderen. Diese nämlich führen den echten (den sprechenden) 
Menschen durch den Urmenschen oder Affenmenschen (ohne 
Sprache) zurück auf eine lüngst untergegangene anthropvide 
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Affenart, Menschenaffen. Diese werden von den schmalnasigen 
Schwanzaffen, und diese von den Halbaffen (Hemipitheci oder 
Prosimien) abgeleitet. Der Verf. dagegen führt den Menschen 
unmittelbar (d. h. durch unbekannte Mittelglieder) auf die Halb- 
affen zurück. Letztere selbst aber erhalten bei ihm auch wieder 
eine andere Stellung im System des Thier-Reiches als bei den 
Naturforschern. Bei diesen bilden die Halbaffen den gemein- 
samen Stamm für fünf Zweige: 1) die wenigen heute noch 
vorhandenen Formen der Halbaffen; 2) die Nagethiere; 3) die 
Insektenfresser; 4) die Fledermäuse; 5) die Affen (mit Ein- 
schluss des Menschen). Diese bilden die fünf Ordnungen der- 
jenigen Abtheilung von Säuge-Thieren, welche man Discopla- 
centalien nennt, wegen der Scheibenform der Placenta (des 
Mutterkuchens), im Gegensatze zu den Zonoplacentalien, so 
benannt von der Gürtel- oder Ring-Form der Placenta, welche 
Abtheilung von Säugethieren die Raubthiere umfasst. Beide 
Abtheilungen zusammen bilden die Classe der Deciduaten (so 
benannt von einer Haut der Placenta) im Gegensatz zu den 
Indeciduaten (denen diese Haut fehlt) zu denen namentlich 
die Hufthiere, sowohl das Pferd als die Wiederkäuer, und die 
Dickhäuter gehören. Beim Verf. dagegen sind die Halbaffen die 
Stammväter aller Gattungen der Deciduaten; der Unterschied 
zwischen gürtelförmiger oder scheibenförmiger Placenta soll für 
Charakter und Naturell (also psychologisch) ohne Bedeutung 
sein. Dadurch wird in der That die Reihe der untergegangenen 
Thierformen, durch welche sich der Mensch entwickelt hat, 
noch grösser, als vorhin schien; er hat also unter den jetzt 
lebenden Deciduaten-Arten seine Ahnen gar nicht; die ab- 
weichende, eigenthümliche Entwicklung der Menschenform be- 
ginnt früher, und ihr Berührungspunkt mit anderen Thierformen 
liegt tiefer auf der Leiter der tbierischen Entwicklung. 

Eine solche Abweichung von den zoologischen Autoritäten 
müsste ausführlicher begründet sein, als vom Verf. geschehen 
ist; wir meinen, die reine zoologische Begründung jener An- 
sicht hätte vor allem an sich gegeben sein müssen, bevor die 
psychologische Charakteristik daran anknüpfen konnte. Wenn 
schon bei Haeckel die Stellung der Halbaffen das Product, ich 
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will nicht sagen: einer Hypothese, aber doch blosser Schlüsse 
ist; so kann die noch weitere Ausdehnung, welche der Verf. 
jenem Begriffe gibt, so leicht nicht zugestanden werden. Des 
Verfs. „Stammbaum der Deciduaten‘“ (I. 74) macht auf mich 
den Eindruck nicht sowohl einer genetischen Gruppirung, als 
einer logischen Eintheilung. Was den Verf. zu seiner Ansicht 
führte, war offenbar eine psychologische Gruppirung, der er 
den Stammbaum anpasste Das war nicht der Weg, den Vor- 
sicht lehrt. 

Der Verfasser ging nämlich von folgendem Gedanken aus. 
Alle Deciduaten „zeichnen sich gleichmässig aus durch einen 
hoben Grad von Intelligenz und durch eine dem entsprechende 
wachsame Sorgsamkeit ihres äussern Wesens. Alle Nagethiere, 
Raubthiere und Affenarten sind im Allgemeinen hoch begabt, 
alle sind eigenthümlich rege, in ihrer Art listig, verschlagen und 
gewandt. Fast keine Art ist im Ganzen genommen so einfältig 
und so wenig listig, wie die gutmüthigen, sanften und in den 
meisten Arten dabei äusserlich sehr trägen Hufthiere, Scharr- 
thiere und Faulthiere,‘“ d. h. die Indeciduaten. „Hohe Intelli- 
genz, die sich meist in grosser List und Schlauheit äussert, 
und angeborene wachsame Beweglichkeit, die oft etwas Schlei- 
chendes zeigt, gegenüber den graden, oft graziösen und dennoch 
dabei wenig List zeigenden Bewegungen der Indeciduaten, das 
sind die allgemeinen unterscheidenden Charakteristiken dieser 
Arten“ (S. 49). Zum Beweise dessen verweist der Verf. auf 
den Gegensatz von Schaf und Hund, Ochs und Löwen, Faul- 
thier und Eichhorn, Flusspferd und Affen; selbst das Pferd 
soll in der Wildniss nur einfältig bleiben und ungewandt gegen 
den listigen Tiger; das Reh, freilich sehr gewandt, sei doch 
ein Thor dem Wolf und Fuchs gegenüber. Wir dürfen dem 
Verf. zum Gegenbeweise nicht den Elefanten vorführen; denn 
er rechnet ihn zu den Deciduaten, Aber wie steht es mit den 
Stachelschweinen, den Hasen, den Maulwürfen, den Igeln, den 
Fledermäusen? sie sind. Deciduaten und scheinen doch nicht 
hervorragend intelligent. 

Doch hören wir weiter. Sind alle Deciduaten gleich in- 
telligent, so soll nun der psychische Unterschied im Gefühle 
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liegen. Im Raubthier herrscht das Selbstgefühl neben geringem 
Mitgefühl; im Nagethier und Affen ist das Mitgefühl hoch ent- 
wickelt, aber ohne Muth. Jenes tapfer, stolz und ausdauernd: 
dieses scheu und furchtsam. Der Mensch stand zwischen beiden 
und verband Selbstgefühl mit Mitgefühl. Diese psychologische 
Construction ist ansprechend genug; ihr zu Liebe hat der Verf. 
seine zoologische Abstammungstafel construirt. Wenn sie nur 
psychologisch fester stünde. Wir kennen die menschenähnlichen 
Affen doch noch zu wenig, um ihnen kurzweg Muth und Selbst- 
bewusstsein abzusprechen; ich meine sogar, wir wissen schon 
im Gegentheil, dass es den grossen Affenarten, wie den Gorillas, 
gar nicht an Muth fehlt, und dass sie sich dem Menschen 
gegenüber nicht nur zur Wehr setzen, sondern auch den Men- 
schen, dem sie begegnen, angreifen. 

Vielleicht legt der Verf. auf die von ihm vorgetragene 
Ansicht von der Abstammung des Menschen nur geringes Ge- 
wicht und ist unzufrieden, dass sich unsere Kritik an diesen 
Punkt heftet. Auch bekenne ich, dass es ein Unrecht gegen 
den Verf. ist, wenn ich nun die folgenden Bücher nur kurz 
berühre, obwohl in ihnen der eigentliche Wertli des Buches 
liegt. Zur Entschuldigung verweise ich nicht auf Mangel an 
Raum, sondern darauf, dass ich auf den Gegenstand des ersten 
Buches sobald nicht zurückkommen zu können fürchten muss, 
während sich mir vielfach Gelegenheit darbieten wird, die The- 
mata der folgenden Bücher zu behandeln und hier dem Verf. 
gerecht zu werden. Was ich aber mit der vorstehenden Kritik 
darthun wollte ist Folgendes. 
| Darwin bemerkt (Abstammung des Menschen, Uebersetzung 
2. Auflage I 163 f.) „Wir können wohl einsehen, warum eine 
Classification, welche auf irgend ein einzelnes Organ oder Merk- 
mal (selbst auf ein Organ von einer so wunderbaren Compli- 
cirtheit oder von solcher Bedeutung wie das Gehirn) oder auf 
hohe Entwicklung der geistigen Fähigkeiten sich gründet, sich 
fast mit Gewissheit als unbefriedigend herausstellt. Der Ver- 
such, nach diesem Principe einzutheilen, ist in der That bei 
den Hymenopteren unter den Insekten angestellt worden. Wur- 
den aber diese nach ihren Instincten classificirt, so erwies sich 
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die Anordnung als durchaus künstlich.“ Der Grund warum 
nach geistigen Merkmalen nicht classificirt werden kann, ist 
der, dass Intelligenz und Gemüth sich je nach den Lebensbe- 
dingungen entwickelt und modifieirt. Es ist aber begreiflich 
(das. 164), „dass Uebereinstimmungen in unbedeutenden Bil- 
dungen, in nutzlosen und in rudimentären Organen und in 
Theilen, welche noch nicht völlig entwickelt oder noch nicht 
functionell thätig sind für die Classification bei weitem die 
zweckdienlichsten sind; denn sie können kaum Folgen von An- 
passungen sein, die in einer späteren Zeit etwa eingetreten 
wären. Sie offenbaren uns daher die alten Descendenzlinien 
oder die eigentliche Verwandtschaft.‘ Alles Seelische aber ist 
Anpassung. 

Am meisten aber spricht gegen des Verf.s Unternehmen, 
von der Psychologie ausgehend die Stellung der Thiere zu ein- 
ander zu bestimmen, sowohl die geringe Entwicklung der Thier- 
Psychologie, als auch der immer noch nicht genügende Zustand 
der allgemeinen Psychologie. Sind das wirklich scharf umrissene 
und genau gegliederte Begriffe: hohe Intelligenz, Selbstgefühl, 
Mitgefühl? Hat etwa der Ochs nicht so viel Intelligenz als 
der Löwe? Das Volk nennt den Ochsen einen Philosophen. Hat 
die Ratte nicht Selbstgefühl und Mut? Welches Thier hätte 
nicht Selbstgefühl und, wenn es Kraft hat, also dem Schwächern 
gegenüber, auch Muth? Und der Starke schämt sich nicht vor 
dem Stärkern zu weichen und wird ibn nicht angreifen. Wenn 
der Verf. von der Intelligenz der Raubthiere spricht, scheint 
er den von ihm gebildeten Begriff der „Apperceptions-Enge‘* 
ganz vergessen zu haben. Hat der Wolf eine Apperceptions- 
Weite, wie sie das Reh nicht hätte? Der Pferdeverstand soll 
in der Wildniss einfältig bleiben; ist er aber „erziehungsfähig,‘* 
so steht er doch wohl schon ursprünglich höher als der nicht 
erziehungsfähige Tiegerverstand. Der Hund ist Hund nur durch 
Abrichtung, Zähmung; sonst ist er ein Wolf. Wie verschieden 
sind doch geistig zwei sich physisch so nahe stehende Thiere, 
wie Hund und Wolf! 

Es wird also ganz richtig sein, „dass das morphologische 
Merkmal nicht ganz ausser Beziehung zum Geiste und zu den 
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angeborenen Fähigkeiten steht;“ aber es dürfte heute noch 
nicht möglich sein, diese Beziehung zu erkennen, ja nur erst 
die Beziehungspunkte auf beiden Seiten zu finden. 

Das zweite Buch handelt von den „Uranfängen der mensch- 
lichen Cultur und Gesittung.“ Hier spricht der Verf. glücklich 
über die ursprüngliche Gesittung des Menschen. Daran knüpft 
sich die Entwicklung der Sprache, Wiege und Ausbreitung des 
Menschengeschlechts, Ausbildung und Werth der Handgeschick- 
lichkeit. Dem dritten und vierten Buche ist die Religion vor- 
behalten. Das fünfte Buch „der ursprüngliche Aufschwung 
des intellectuellen Lebens‘ spricht von der Schrift, der Zahl 
und den Anfängen der Wissenschaft und Kunst, woran sich 
endlich „Rückblicke und philosophische Ergebnisse“ schliessen. 

Aus all dem wäre vieles Richtige herauszuheben. Wir 
müssen uns auf den Widerspruch beschränken und können auch 
diesen nur andeuten. Es handelt sich wesentlich um folgende 
Punkte, 

1) Was kann sich im Laufe desLebens der Mensch- 
heit entwickelt haben, und was hatte der Urmensch 
gerade so wie wir? So weiss ich z. B. nicht, was ich mir 
darunter denken soll, wenn es beim Verf. (1258) heisst: „Hand 
in Hand mit der Ausbildung der Erinnerungs- und Apper- 
ceptionsfähigkeit durch die Sprache, und Hand in Hand mit 
der Einbildungskraft und Combinationsfähigkeit, geweckt end- 
lich durch die bewegliche Geschicklichkeit der Arme, der Hände 
und des Geistes, begann sich allmählich auch die Fähigkeit 
der Ideenassociation bedeutend zu steigern.“ 

2) Der Verf. führt die Wirkung leitender Persönlichkeiten 
schon für die Bildung der Sprache und Religion ein. Ich meine 
solche Persönlichkeiten treten erst mit der Geschichte auf. 

3) Dass die Erfindung des Feuers in der Urgeschichte der 
Menschheit, besonders der Religion, eine Epoche macht, ist 
unzweifelhaft. Wenn aber der Verf. meint, in der Sage von 
Prometheus und den entsprechenden indischen Sagen liege eine 
Erinnerung an diese Erfindung, so ist das echter Euhemeris- 
mus, Jene Sagen beweisen im Gegentheil den Mangel jeder 
Spur einer geschichtlichen Erinnerung. Auch scheint der Verf. 
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die Erfindung des Feuers zu spät anzusetzen, wenn er sie in 
die spätere Steinzeit (II, 38) verlegt; denn Spuren des Feuers 
hat uns der Höhlen-Mensch, der Zeitgenosse des Höhlen-Bären 
hinterlassen, der auch keineswegs so roh und unmenschlich 
war, wie ihn der Verf. zu denken scheint. Dann fübrt er 
wiederum die Priester viel zu früh in die Geschichte der Re- 
ligion ein. 

Alle diese Widersprüche gegen den Verf. kann ich hier 
nur andeuten. Sie geltend zu machen, wird sich die Gelegen- 
heit wohl finden. So sei schliesslich nur dies bemerkt: die 
Ansichten des Verf.s, denen ich entgegen trete, sollen nicht 
schlechthin als irrig abgewiesen werden; vielmehr wird jeder, 
der dieselben durchdenkt sich angeregt und befruchtet fühlen : 
und das ist für immer das Zeichen eines guten Buches. 


L. Geiger, Ursprung und Entwicklung der mensch- 
lichen Sprache und Vernunft. Zweiter Band. 
Cotta 1872. 391 8. 8. 

— — Zur Entwicklung der Menschheit. Vorträge. 
daselbst 1871. 150 S. 8°. 


In den beiden angezeigten Bänden liegt uns der Nachlass 
des Verfs. vor, für dessen Herausgabe wir dem Bruder des 
leider so früh Verstorbenen zu Dank verpflichtet sind. Das 
Vorliegende aber lässt uns nur die Grösse des Verlustes etwas 
näher ermessen. In der Vorrede zu Band I heisst es Seite IX: 
„Das erste Buch behandelt das Verhältniss von Laut und Be- 
griff; das zweite und dritte haben die Elemente des Cultur- 
lebens, wie sie sich in der Sprache wiederspiegeln, und die 
Sinnesentwicklung zum Gegenstand; erst dann werden die 
eigentlichen Keime des Denkens selbst betrachtet werden können.“ 
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Schon hiernach scheint es, als hätte der Verf. den letzten Theil 
seiner Aufgabe, offenbar den wichtigsten, kaum auch nur für 
sich selbst einigermaassen durchdacht und gegliedert gehabt, 
da er über denselben nicht ein viertes Buch, überhaupt keine 
bestimmte Ausführung versprach. Der jetzt herausgegebene 
II. Band enthält auch nur das zweite und dritte Buch und 
zwar das zweite noch nicht in der Form, in welcher der Verf. 
es zur Veröffentlichung bestimmt hatte, das dritte aber sogar 
unvollständig. 

Eine Ergänzung bieten „die Vorträge.“ Es sind sechs, 
von denen fünf schon zerstreut gedruckt, aber wenig bekannt 
geworden waren. Sie behandeln im Kurzen einige wesentliche 
Punkte, die in das zweite und dritte Buch gehören, nament- 
lich die Entstehung des Werkzeugs, des Feuers, der Schrift und 
die Entwicklung des Farbensinnes. Der letzte Gegenstand ist 
in der Tat höchst anziehend, und da ich meinen Gegensatz 
zum Verf. im Allgemeinen schon dargelegt habe (diese Zeitschr. 
Bd. VI u. VII), so will ich hier auf einiges Einzelne eingehen. 

Der Verf. fragt: „Hat das menschliche Empfinden, hat 
die Sinneswahrnehmung eine Geschichte?“ So fragt jemand, 
der nichts von Psychologie versteht. Ist denn „Empfinden“ 
und „Sinneswahrnehmung“ dasselbe? Letztere könnte eine Ge- 
schichte haben, ohne dass ersteres sie hätte. Der Geist bat 
Geschichte; Sehen aber, wie ich öfter ausgesprochen habe, ist 
nicht Sache des Auges, sondern des Geistes; also hat das 
Sehen eine Geschichte. Was hier aber Sehen heisst, ist Sinnes- 
wahrnehmung, aber nicht Empfinden. Doch giebt mir der 
Verf. nicht einmal Veranlassung, diesen Punkt genauer zu 
entwickeln; es handelt sich bei ihm nur um das Verhältniss 
zwischen Wort und Anschauung. In den alten Hymnen der 
Inder nämlich wird auf das häufigste der Himmel gepriesen; 
er wird aber nie „blau“ genannt. Die Erde ebenso wird nie 
„grün“ genannt. In der Bibel, im Homer bemerken wir das- 
selbe. Was beweist das? Der Verf. sagt, es sei ein allge- 
meines Gesetz: „Die Begriffe gehen von Extremen aus, und 
zur Bezeichnung ähnlicher Dinge von weniger extremem 
Charakter allmählich über. Was die Farben betrifft, so stei- 
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gert sich die Gleichgültigkeit in Betreff der Mittelfarben gegen 
die Urzeit hin in immer stärkerem Maasse, bis zuletzt nur die 
äussersten Extreme, schwarz und roth übrig bleiben. Ja ea 
lässt sich nachweisen, dass der geschichtliche Fortschritt sich 
dem Schema des Farbenspectrums entsprechend fortbewegt hat, 
dass z. B. für Gelb die Empfindlichkeit früher als für 
Grün geweckt war.‘‘ So spricht jemand, der nichts von Psycho- 
logie versteht. 1st Bezeichnung einer Sache und Empfindlich- 
keit für dieselbe so identisch, dass, wo jene fehlt, wir auf 
den Mangel der letzteren schliessen müssen? Also der alte 
Hebräer, Inder, Chinese konnten die Farbe des Raben und 
des Himmels nicht unterscheiden. Mit dem Worte nicht, aber 
auch nicht mit dem Auge? Unterscheiden wir denn nicht, was 
wir unter demselben Begriff zusammenfassen? Haben wir so 
viel Farbennamen, wie unser Auge durchschnittlich unter- 
scheiden kann? Wenn unsere Damen eine gleichfarbige Er- 
gänzung zum Stoffe eines Kleides suchen, lassen sie sich dann 
einen Stoff gefallen, dessen Farbe wir nicht anders benennen 
können, ala die des Kleides? Unterscheiden wir nicht Schatti- 
rungen, für die uns kein Name zu Gebote steht? 

Wenn der Himmel nicht blau, die Erde nicht grün ge- 
nannt wird, so beweist dies nur, erstlich, dass man kein In- 
teresse für die Farbe hatte, und darum auch noch kein Wort; 
zweitens aber, da man doch den Himmel nicht schwarz nannte, 
wie den Raben, so beweist dies vielleicht, dass man den 
Himmel so nicht nennen wollte, ein besseres Wort aber nicht 
hatte. 

Ferner: da eben die Wörter die Farben-Unterschiede, die 
man mit dem Auge wohl erkennt, nicht decken, so bilden sich 
bei allen Völkern in der Bezeichnung der Farben conventionelle 
Benennungen, die eine Vergleichung in sich schliessen. Bei diesen 
Vergleichungen, wie goldgelb, veilchenblau, feuerroth und pur- 
purroth, wirken nicht bloss die Farben selbst als Tertium, 
sondern auch die sonstige Natur oder vielmehr Schätzung des 
Dinges. Lieber Leser, hast du schon einmal einen schnee- 
weissen Busen oder Hals gesehen? schon einmal kirschrothe 
Lippen? perlenweisse Zähne? Antwortest du mir wohl über- 
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legt mit einem herzhaften Ja, so sage ich eben so herzhaft, 
ich kenne mit Pindar Veilchenlocken und mit Homer veilchen- 
farbiges Eisen, worüber der Verf. vor Verwunderung ausser sich 
gerathen ist. Sagen wir nicht alle: stahlblau? Und so mag - 
Homer die Haare des Odysseus der Hyacinthblume gleich 
nennen, ohne dass daraus folgte, er habe andere Augen gehabt 
als wir, wie der Verf. schloss. 

So wird denn wohl der Leser die Ueberzeugung gewinnen, 
es dürfte hinter dem Terminus „Apperception“ eine nicht un- 
wichtige Erkenntniss stecken. Diese aber war es eben, welche 
dem Verf, abging, und so ward er in seltsamen Irrthümern 
verstrickt. 

Uebrigens vergisst der Verf. ganz solche Ausdrücke, wie 
Bunt, Schecke, Blässe u. s. w., welche uns zeigen, dass der 
Mensch, bevor er die einzelnen bestimmten Farben bezeichnete, 
den Gesammteindruck verschiedener Farben empfand und be- 
nannte, 

Seine Ansicht von der Schrift hat er ganz problematisch 
gelassen ; denn nachdem er gezeigt zu haben glaubte, dass die 
Schrift vom Tättowiren ausgehe, „so glaubte er, dass der 
Ursprung der Schrift sich ohne allzugrosse Lücken auf diesem 
Wege erklären lässt.“ Wie das geschehen soll, hat er uns 
nicht gesagt. Alle einzelnen Stufen enthalten „einen zwar be- 
wundernswerthen, aber nicht mehr geradezu wunderbaren Fort- 
schritt“ (Abh. S. 83), den er aber nicht dargelegt hat. Dieser 
Punkt jedoch ist nicht der schwache Theil seiner Arbeit. Denn 
in Betreff ‚des phonetischen Elementes der ägyptischen und 
chinesischen Schrift und seiner Entwicklung“ erklärt er sich 
S. 68 mit meiner „Entwicklung der Schrift‘‘ einverstanden. Er 
hätte also dafür auf mich verweisen können. 

Was ihn von mir trennt ist seine Ansicht vom Ausgangs- 
punkte der Schrift. Er leugnete das Vorkommen einer Vor- 
stellungs- oder Bedeutungs- oder Ideenschrift. Dies ist um 
so mehr zu verwundern, als man schwer einsieht wie ein 
tättowirtes Bild oder Zeichen etwas anderes als Ideenschrift 
- sein können. Wenn bei den Indianern Amerikas eine „rothe 
Hand“ auf Kinde, auf Thierfellen, auf Holztafeln, oder auch 
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auf dem Körper von Tänzern als heiliges Sinnbild gefunden 
wird, wodurch diese Gegenstände dem Sonnengotte geweiht 
sind (S. 83) — ist das nicht Ideenschrift? Es scheint, als 
habe es dem Verf. nur daran gelegen, die Ehre der mexika- 
nischen Schrift als einer Lautschrift zu retten, die man lesen 
und nicht als Bilderschrift deuten müsse. Dann hätte er zeigen 
sollen, wie irgend ein mexikanisches historisches oder gericht- 
liches Document, welches wir andere als Vorstellungsschrift 
deuten, vielmehr gelesen werden müsse. Warum hat er das 
nicht gethan? Statt dessen bemüht er sich in leeren Sätzen 
zu behaupten, dass es überall keine Ideenschrift gebe. Es sei 
falsch anzunehmen, „die Schrift sei aus einer Art von Malerei 
hervorgegangen, die ersten Darstellungen seien Gemälde gewesen 
... Schrift ist ein Zeichen für die Sprache, sagt schon Aristo- 
teles, und diese Definition bewährt sich an den Hieroglyphen bis 
in ihren ersten Ursprung“ (S. 66). Das Schluss-Wort ist falsch 
ohne das Vorangehende falsch zu machen. Die ägyptische Hiero- 
glyphe mag Zeichen für die Sprache sein, ohne dass sie es in ihrem 
ersten Ursprunge gewesen wäre. „Auch da wo Wort und Sprache 
zusammenfallen, ist das Bild doch nur Zeichen des Wortes; es 
soll Sprache wecken, an einen Laut, nicht an ein Ding erin- 
nern, durch das Auge für das Ohr, nicht für die Vernunft 
unmittelbar sprechen. Die Schrift ist nicht zum stummen Be- 
trachten da; sie will gelesen, laut gelesen sein. Die Bilder 
müssen wie die Worte zu Sätzen, nicht wie Figuren eines Ge- 
mäldes zu einer Gesammthandlung zusammengeordnet werden“ 
(S. 66). Gewiss, wenn es Lautschrift ist; der Irokese aber 
und auch der Mexikaner hat keine. 

Der Verf. sagt: (11, 107) „die Menschen standen gerade 
in der ältesten Zeit mit ihrer ganzen Vernunft so völlig unter 
der Herrschaft des Wortes, dass nothwendig ein Bild eben 
das was es hiess auch bezeichnen, und wie es gelesen klang, 
auch verstanden werden musste.“ Ist denn „Wort“ und „Wort- 
laut‘ dasselbe? Und hat denn der, der unter der Herrschaft 
des Wortes steht, ein Bewusstsein vom Wort? Wer aber Laute 
schreiben wollte, musste doch ein Bewusstsein von Lauten des 
Wortes haben. Hier ist der Verf. in die Phrase gefallen. 
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Nun aber das Letzte: „Aus diesem Grunde ist es gewiss 
richtiger zu sagen, die Malerei habe sich aus der Schrift ent- 
wickelt, als umgekehrt“ (II, 107). Diese geistreiche Behaup- 
tung, die auch als solche in ihrer Nichtigkeit nachgewiesen 
werden kann, scheitert daran, dass wir Zeichnungen aus der 
diluvianischen Zeit gefunden haben, mit denen Instrumente 
nicht „als Besitz bezeichnet,‘ sondern geschmückt werden 
sollten. Alle die, welche meinen der Höhlen-Mensch sei ein 
thierähnliches Wesen gewesen, mögen sich, ausser den andern 
Zeichnungen, diejenige auf dem Griffe eines Dolches ansehen, 
welche sich bei Lubbock, Prehistoric times, 3. Aufl. S. 335, 
wiedergegeben findet. Hier wird in wirklich staunenswerther 
Weise die Lage des zu zeichnenden Thieres genau der Räum- 
lichkeit des Renthierhorns angepasst, welche eben zum Griffe 
dient, und mit jenem Bilde ausgefüllt werden soll. 

Ich fühle bei dieser Kritik ein doppeltes Unbehagen. 
Erstlich wiedersteht es mir zu sehen, wie sich der Verf. piquirt, 
die „rein thierischen Thätigkeiten““ nachzuweisen, aus denen 
die Vernunft ganz ohne Vernunft hervorgegangen sein solle. 
Er ist sich hierbei über sein Bestreben und seine Voraus- 
setzungen durchaus unklar. Er sagt (Band I. S. 84): „Ich 
brauche wohl nicht hinzuzufügen, dass es keineswegs meine 
Meinung ist, als sei der Mensch jemals Affe oder irgend ein 
anderes der Gattung nach von ihm verschiedenes Thier  ge- 
wesen; aber dass der Mensch aus einem Geisteszustande her- 
vorgegangen ist, in welchem er sich von dem anderer Thiere 
thatsächlich nicht unterschied, dieses glaube ich allerdings, 
oder vielmehr, ich glaube es zu wissen.“ Beide Sätze sind ' 
falsch. Auch ich werde nicht die Tautologie aussprechen, der 
Mensch sei nie Thier gewesen, weil ich nie den Widerspruch 
in sich aussprechen werde, der Mensch sei Thier gewesen. 
Aber das muss ich mit Darwin anerkennen, dass der Mensch 
aus einem Affengeschlecht hervorgegangen ist. Es gab also 
eine Zeit, wo der Mensch noch nicht war; aber da er nun 
hervorgegangen war, so war er Mensch, und nicht thierisch. 

Das andere aber ist folgendes. Wahre Kritik bewegt sich 
freilich nur um ausgesprochene Sätze, und so thut es die vor- 
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stehende. Thatsächlich aber wird jeder Tadel von dem Verf. 
der Sätze, oder nach dessen Tode von denen, die ihm innerlich 
nahe standen, gefühlt. Nun aber war sich unser Verf. nicht 
bloss unklar, sondern er war schwankend und hat sein eigent- 
liches Princip noch gar nicht ausgesprochen, weil er noch 
nach zwei Seiten hingerissen ward und nicht zur ruhigen, 
festen Ueberzeugung gelangt war. Er sagt (II, 123): „Von 
Seiten des innern Wesens dieser Bräuche (des Tättowirens u. a.) 
sind wir also auf das Heilige verwiesen, welches auf die 
Bildung des menschlichen Empfindens eine unglaubliche, fast 
unumschränkte Herrschaft ausgeübt hat; und es kann nicht 
meine Absicht sein, die höchste Triebfeder des in unserm Ge- 
schlechte aufgetretenen Wollens von einem andern als ihrem 
eigenen Mittelpunkte aus darzustellen, oder sie durch Ver- 
mischung mit der Form, in der sie wirksam wird, zu trüben. 
Wie und wieso die Urzeit das Heilige empfand, — wodurch 
sie getrieben wurde, dasselbe darzustellen oder anzudeuten, das 
ist gegenwärtig nicht die Frage. Die Fähigkeit zu solchen 
Regungen ist an sich schon etwas die Menschlichkeit ebenso- 
sehr Unterscheidendes wie die zur Sprache. Diese Fähigkeit 
muss für sich erklärt werden, und sie kann es. Aber wenn 
es wahr ist, dass die Schrift, und zwar vielleicht ursprünglich 
in der Gestalt des Tättowirens, dem religiösen Triebe ent- 
springt, so ist die Aufgabe, die ich mir hier zunächst gestellt 
habe, noch nicht die Erklärung jenes Triebes selbst, 
so wenig wie die Culturentwicklung, in deren Folge 
die Menschen zum Werkzeuge übergegangen sind, sondern nur 
der Nachweis, aus welchen rein thierischen Thätigkeiten, nach 
dem Eintritt jener neuen Anstösse, wie sie dort die 
Culturbewegung, hier der Götterglaube gegeben hat, nun die 
neuen bloss menschlichen Handlungsweisen als Metamorphosen 
hervorgegangen seien.“ Wo aber hätte sich der Verf. über 
das Wesen und den Ursprung ‚jener Triebe‘ und jener „neuen 
Anstösse“ geäussert? Und ist denn nicht gerade bloss ihr 
Ursprung der Ursprung der menschlichen Vernunft? Darum 
fehlt auch meiner Kritik der Ansicht des Verfs. der eigent- 
liche Kern und Mittelpunkt, und der Verf. könnte sagen, er 
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sei zu einer Kritik, der er unterworfen werden sollte, zu früh 
gestorben. 

In diesem Unbehagen tritt mir eine Aeusserung des Verfs. 
entgegen, die er etwa fünf Monate vor seinem Tode gethan 
hat, Ende März 1870, und mit der Anführung derselben will ich 
vom Verf. Abschied nehmen. Sie hat meine volle Zustimmung, 
sie spricht entschieden aus, was ich schon öfter ausgedrückt 
habe. Sie sagt nichts Neues, sie sprichs nur die Göthesche, 
die Humboldtsche ° Ansicht vom Menschen aus. Sie lautet 
(Abh. 109): „Obwohl der Mensch unzweifelhaft aus thierischer 
Armuth und Hülflosigkeit sich zu seiner gegenwärtigen Höhe 
emporgerungen hat, so sehen wir doch schon seine frühe Kind- 
heit von dem Schimmer des Idealen umkleidet*), und es ist 
keineswegs die Noth, die ihn erfinderisch machte, noch auch 
praktische Klugheit, die ihn antrieb, seine materielle Lage zu 
verbessern, sondern gerade in seinen frühesten Schöpfungen 
zeigt sich Begeisterung und Phantasie vor allem wirksam, und 
was ihm am meisten segensvoll zu werden bestimmt war, ist 
nicht seine Fähigkeit, das Nützliche zu erspähen, sondern es 
ist das Künstlerische, das zwecklos Gestaltende in ihm, und 
der Sinn für den in sein Auge fallenden Strahl der sinnlichen 
Schönheit.“ 


W. H. J. Bleek, Ueber den Ursprung der Sprache. 
Herausgegeben mit einem Vorwort von E. Häckel. 
Weimar, Boehlau 1868. 72 S. 8°. 


— 


An die beiden vorstehend besprochenen Werke knüpfen 
wir wohl passend die Abhandlung des Herrn Bleek. Dass sie 
selbst in naturwissenschaftlichen Kreisen bekannt ist, verdankt 
sie wohl ihrem berühmten Herausgeber, dem ausgezeichneten 


*) Lubbock an der S. 125 angeführten Stelle sagt: In considering the 
probable con dition of these ancient Cave-men, we must give them full 
eredit for tbeir love of art, such as it was. 
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Zoologen; und dass dieser sich für sie interessirte, rührt von 
einer sehr verwandten (schwerlich ganz gleichen) Weltanschauung, 
die er und sie bekennen. Indessen würde man sich täuschen, 
wenn man meinte, Darwin sei der geistige Grossvater derselben: 
denn sie war 1853 schon vollendet, und es ist später nichts 
Wesentliches an ihr geändert, noch zu ihr hinzugekommen. 
Dies erschwert die Kritik. Diese kann nur bedauern, dass 
der Verf. nicht aus der gewiss sehr reichen Erfahrung, die er 
während seines langjährigen Aufenthaltes in Südafrika, unter 
den fast am niedrigsten stehenden Menschen, gemacht hat, so 
viel wie möglich zur Erforschung des Ursprungs der Sprache 
mitgetheilt hat. Dies, bitten wir ihn, möge er nachholen. 
Sollen wir nun sagen, was, nach unserer Meinung, die 
Abhandlung des Verfs. heute werth ist, so käme es darauf an, 
zu bestimmen, für wen. Unter allen Umständen ist sie lesens- 
werth. Wer aber immer sie liest, wird finden, dass sie eine 
Jugend-Arbeit ist: tief, aber unentwickelt.e. Nicht bloss der 
Ursprung der Sprache, auch das Verhältniss zwischen Philo- 
logie oder Geschichtsforschung und Naturwissenschaft wird be- 
sprochen. Es werden Grundzüge der Entwicklung der Sprache 
kurz entworfen; d. h. es wird erzählt, wie sich die Sprache 
entwickelt haben soll — psychologisch erklärt wird nichts. 
Das ist freilich ein grosser Mangel. Denn die richtigste Ent- 
wicklung, von der man nicht einsieht, wie sie sich vollzogen 
haben soll, wie sie möglich war, ist mehr als mangelhaft. 
Seine Philosophie schmeckt nach Schoppenhauer, insofern bei 
ihm die Willenskraft „lebenspendend* und alldurchdringend ist. 
Geren manchen Punkt hätte ich Widerspruch zu erheben. 
Indessen fühle ich mich wenig getrieben, ihn auszusprechen. 
Lieber hebe ich hervor, dass auch der Verf. von der Onoma- 
topöie ausgeht. Ich könnte noch manchen Punkt erwähnen, 
den ich billige, wenn er nicht so ganz unentwickelt geblieben 
wäre. Dieser Umstand aber gerade macht wahrscheinlich die 
Abhandlung manchem Leser recht angenehm. 
H. Steinthal. 


Druck von @. Bernstein in Berlin. 


Weiteres zur vergleichenden Syntax 
— Wort- und Satzstellung — 
(vgl. Bd. VI, 8. 376 fg.) 


Von 


Georg von der Gabelentz. 


I. Einleitung. 


In meinem vorigen Aufsatze habe ich versucht die Sätze 
zu entwickeln, von welchen meiner Ansicht nach die verglei- 
chende Syntax ausgehen muss, und ich habe hierbei unter dem 
Namen „psychologisches Subjekt“ und „psychologisches Prä- 
dicat* zwei syntaktische Kategorien aufgestellt, welche nach 
meiner Ueberzeugung in jeder Sprache vertreten, in allen 
Sprachen gleichmässig für den Satzbau bestimmend sein müs- 
sen. Die folgenden Seiten sollen das dort Gesagte tleils er- 
läutern, theils erweitern und ergänzen; der Leser, der meinen 
heutigen Untersuchungen folgen will, möge es sich also nicht 
verdriessen lassen, noch einmal meine vorige Arbeit durchzu- 
gehen. Erfahrungen, die ich inzwischen gesammelt, haben mich 
gelehrt, dass ich mich in den zwölf Paragraphen meiner „Ideen“ 
zu kurz und knapp gefasst, zu wenig darauf Bedacht ge- 
nommen, naheliegenden Einwänden und Missverständnissen zu 
begegnen, kurz, dass ich meinen Lesern die Arbeit saurer ge- 
macht habe, als ein Schriftsteller soll: möge es mir heute 


gelingen, das Versäumte nachzuholen. 
Zeitschr. für Völkerpsych. und Sprachw. Bd. VIII. 2. 9 
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II. Das Problem der vergleichenden Syntax. 


8. 1. Die vergleichende Sprachwissenschaft verfolgt einen 
doppelten Zweck, einmal will sie die Sprachen ihrer Verwandt- 
schaft nach ordnen: das ist der genealogische Theil ihrer Auf- 
gabe; dann aber will sie auch das gesammte Sprachmaterial 
nach Inhalt und Form klassificiren, darthun, welches das Ver- 
hältniss des sprachlichen Ausdrucks zum auszudrückenden Be- 
griffe oder Gedanken sein könne: und dies möchte ich die 
völkerpsychologische Seite des Problems nennen. 

8. 2. Die Grammatik einer einzelnen Sprache kann und 
darf nun nach diesen beiden Richtungen hin Perspectiven er- 
öffnen; derartige Seitenblicke mögen sogar dem Lernenden, wenn 
sie sich auf ihm bekannte Regionen richten, eine willkommene 
mechanische Nachhülfe bieten. Nothwendig aber sind sie nie: 
sie sind mit dem Zwecke der Einzelsprachlehre vereinbar, nicht 
durch das Wesen einer solchen bedingt. Denn indem ich 
Jemanden in einer Sprache unterweise, will ich ihn eben nur 
dieser mächtig machen. Was ich dabei zu seiner Bequem- 
lichkeit oder zu seiner Anregung thue, ist Sache der Methode; 
nur insofern meine Behandlung des Stoffes dem Wesen dieses 
selbst folgt, ist sie eine systematische, also wissenschaftliche. 
Der Lernende aber will ein Doppeltes erreichen: er will den sich 
ihm bietenden Sprachstoff — Worte, Formen, Constructionen — 
verstehen, und er will seine Gedanken in dem fremden Idiome 
richtig ausdrücken lernen. Darum muss eine Grammatik 
zweierlei beantworten: 

1) was bedeutet eine jede sprachliche Erscheinung? und 

2) welche Ausdrucksformen besitzt die Sprache für die 

Gedanken? 

$. 3. Und hieraus ergeben sich zwei nothwendige Theile 
oder Systeme einer jeden Grammatik, die mit der uns geläufigen 
Eintheilung in Formenlehre und Syntax nichts zu schaffen haben. 
Ob Wortform, Formwort, oder Construktion, — Alles ist ja 
nur Sache der sprachlichen Erscheinung. Dass unsere lateini- 
schen Grammatiken und ihr zahlreicher Anhang sich ohne jene 
von mir vorgeschlagene Zweitheilung behelfen, erklärt sich 
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leicht aus Gründen der Methode; wer an die Erlernung eines 
seiner Muttersprache verwandten Idiomes geht, bringt eben 
schon eine beträchtliche Quantität Vorkenntniss oder doch 
Sprachgefühles mit und verlangt nicht, dass der Lehrer ihm 
auseinandersetze, was er sich selbst aus dem Finger saugen 
kann. Und wenn man weiter bedenkt, dass streng genommen 
der zweite Theil einer solchen Sprachlehre genau dieselben 
Thatsachen, nur in anderer Ordnung, unter anderen Gesichts- 
punkten lehrt, die schon der erste enthält, dass er sich zu die- 
sem etwa so verhält, wie ein deutsch-lateinisches Wörterbuch 
zu einem lateinisch-deutschen: so wird man einsehen, wie auch 
die schriftstellerische Oeconomie dafür sprechen kann, beide 
Theile thunlichst in einander zu verarbeiten, zu verschmelzen. *) 

8. 4. Wie aber, wenn es gilt, eine uns ganz heterogene 
Sprache wissenschaftlich darzustellen? Unter den mir bekannten 
Arbeiten dieser Tendenz erscheinen mir zwei als mustergültige: 
Schott’s Chinesische Sprachlehre und Steinthal’s Werk 
über die Mande-Negersprachen. Schott hat allerdings die Auf- 
gabe nur in ihrem ersten Theile zur seinen gemacht, nur die 
Spracherscheinungen und zwar die wichtigsten derselben syste- 
matisch geordnet und erklärt. Steinthals Werk dagegen ist 
recht eigentlich eine doppelte Grammatik, in zwei, fast gleich 
schwer wiegende Abtheilungen zerfallend. 

8. 5. Ich habe mich absichtlich bei diesen allgemeinen 
Vorerörterungen länger aufgehalten, als es auf den ersten Blick 
nöthig scheinen mag. Denn einmal gilt, was für die Gram- 
matik überhaupt maassgebend ist, selbstverständlich auch für 
die Syntax; und zweitens gebührt meines Bedünkens der Syatax 
eine weit wichtigere Stellung in der Grammatik, als die ihr 


*) Die tabellarische Form, die einzige, in welcher eine wahrhaft wissen- 
schaftliche Vereinigung beider Systeme ohne Wiederholungen denkbar wäre, 
ist aus praktischen Gründen unauwendbar. Sie erscheint mir aber als die 
ideale, und ich meine, wenn Jemand eine Sprache grammatisch vollständig 
begriffen: hat, so wird er in seinem Geiste den Sprachstoff tabellenartig 
ordnen. Die von mir vorgeschlagene dualistische Anordnung ist nur ein 
Surrogat für die tabellarische: die Tabelle wird so zu sagen erst der Länge, _ 
dann der Quere nach abgelesen. 


9* 
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gemeiniglich eingeräumte. Jede sprachliche Aeusserung, je- 
des Wort, jede Form hat svntaktischen Werth; die lebendige 
Rede dient nie blos zum Ausdruck eines Einzelbegriffes, sondern 
immer zur Mittheilung einer Begriffsverbindung, eines Gedan- 
kens. Wie innerhalb dieses die Begriffe geordnet, verbunden 
und geschieden werden, ist für die Funktionen der Wörter und 
Worttheile, für die Abgrenzung der Redetheile bestimmend. 
Ein Beispiel statt vieler: Eine Sprache, die keinen lautlichen 
Ausdruck der Copula besitzt, kann auch zwischen Prädicats- 
wörtern, welche die Copula in sich schliessen und solchen, 
welche dies nicht thun, also zwischen Prädicatsnomen und 
Verbum keinen durchgreifenden Unterschied machen. Gesetzt 
nun, es studirt Jemand die Formenlehre einer solchen Sprache 
ohne Kenntniss von dieser ihrer Eigenthümlichkeit, er stösst in 
der Lehre von der Conjugation auf Futurum und Perfectum des 
Wortes, das „König“ bedeutet, und findet jenes durch „Kron- 
prinz*, dieses durch „Exkönig* übersetzt: wie wird ihm da 
werden? soll er im finstern tappen, bis ihm, fünfzig Seiten 
später, in der Syntax ein Licht angezündet wird? 

8.6. Und nun zur vergleichenden Syntax. Die Ver- 
gleichung einer möglichst grossen Anzahl von Sprachen unter 
dem syntaktischen Gesichtspunkte ist ihr nur Mittel, nicht 
Zweck. Die Erfahrung ist ihr Erkenntnissgrund, ihre Methode 
die induktive, so lange es gilt die Gesetze zu finden, in denen 
sich die Erfahrungen bewegen; den deduktiven Gedankengang 
aber wird sie einschlagen müssen, sobald es darauf ankommt, 
die Nothwendigkeit der entdeckten Gesetze zu begreifen, und 
Psychologie und Logik werden ihr dann den Hebelpunkt bieten. 


III. Der Sprachgeist und das ‚Construiren.“ 


8. 7. Mir schwebt ein Distichon Tegner’s über die 
Deutsche Sprache vor: auf einen lobspendenden Hexameter folgt 
da ein neckischer Pentameter des Sinnes: „Hüte Dich, dass 
Du das erste Wort nicht vergessen hast, wenn Du beim letzten 
angelangt bist!“ So unrecht hat der Dichter nicht; das Con- 
struiren eines Deutschen Satzes erinnert oft an das bekannte 


Weiteres zur vergleichenden Syntax. 133 


Studentenspiel: „Der Graf von Luxemburg.“ Wie fern liegt 
da das Zusammengehörige auseinander! 

Gehört es denn aber zusammen? 

Wenn das Construiren weiter nichts sein soll, als eine 
logische Uebung und etwa eine Beihülfe zum Uebersetzen, dann 
meinethalben: verrenkt die Glieder eines deutschen Satzes wie 
ihr wullt, ordnet die Wörter einer ciceronianischen Rede nach 
den Grundsätzen der französischen Grammaire, wenn die nun 
einmal die Logik gepachtet haben soll, — ein Elementar- 
schüler wird es Euch Dank wissen. Gebt aber ja eure „con- 
struirten*“ Sätze nicht für deutsche oder lateinische, gebt eure 
Construktionen nicht für grammatische Arbeiten aus und, — 
wenn die Bitte nicht zu unbescheiden ist, — nennt das, was 
ihr da treibt, nicht mehr Construiren eines Satzes, nennt es 
lieber Destruiren: das kommt der Wahrheit näher! 

Oder treiben wirklich einzelne Sprachen ein so tolles, 
wüstes Spiel, voll willkürlicher Kuppeleien und grundloser Ehe- 
scheidungen, hier Zusammengehöriges weit auseinanderreissend, 
dort Heterogenes zusammenfügend? Sind sie so vernunftwidrig 
und sind die Construktionsmänner gar so vernünftig, dass sie 
jene, „die freie Tochter der Natur“, nach ihrem Exercier- 
reglement drillen dürften? Was ist denn das Organische, die 
Sprache, wie sie geworden und gewachsen ist, oder die Schablone, 
nach der man sie ummodelt? und was wird also wohl das auf 
Nothwendigkeiten Beruhende, Vernünftige sein? 

8. 8. Man verstehe mich recht: nicht das Construiren an 
sich will ich angreifen, — das hiesse das syntaktische Ver- 
ständniss der Sprachen selbst in Frage stellen: sondern nur die 
mechanische Methode, die dabei beobachtet wird, und die mit 
dem Geiste der einzelnen Sprache nichts zu schaffen hat. Han- 
delt es sich um poetische und rhetorische Licenzen, um un- 
gewöhnliche Spracherscheinungen irgend welcher Art, um die 
Entwirrung kunstvoller, langathmiger Perioden: so ist dort die 
Uebertragung in das Sprachgebräuchliche, hier die Auflösung 
in kleinere Sätze der sicherste Weg zum Verständnisse des 
Textes und die beste Gewähr für dieses Verständniss, Aber 
man soll nur nicht über das Sprachgemässe zurück- 
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gehen, um sich nicht durch das gewohnheitsmässige Umstellen 
der Satztheile den Sinn für die Wortstellung abzustunpfen. 

$. 9. Ich glaube Grund zu dieser Polemik zu haben. 
Man hat, scheint mir, die Wortstellungserscheinungen über 
Gebühr der Rhetorik zugewiesen und dadurch die Grammatik 
an ihrem Grund und Boden gekürzt. 

Der Satz ist eine Einheit, und zwar eine grammatische 
Einheit, so gut wie das Wort; was aber ihm seine Individuali- 
tät, seine Physiognomie verleiht, sind nicht nur die einzelnen 
Wortindividuen für sich betrachtet, sondern ist nicht minder die 
Art, wie diese seine Theile in ihm gruppirt sind, also die An- 
ordnung der Wörter und Wortgruppen. Sofern diese Anord- 
nung für die Beziehungen der Satztheile aufeinander bestim- 
mend ist, ist sie ein grammatischer Faktor, so gut wie die 
Wortformen und die Hülfswörter; und wenn sie das ist, so darf 
man sie nicht der Rhetorik zuweisen. 

8. 10. Von unseren Formsprachen haben nun freilich 
manche eine grosse Beweglichkeit der Satzglieder; diese Glieder 
kann man transponiren, ohne dass der Hörer oder Leser etwas 
wesentlich Anderes erfährt. Ich kann sagen: canis puerum 
mordet, oder canis mordet puerum, oder mordet canis puerum, 
oder mordet puerum canis: immer tritt Dir dasselbe Bild vor 
die Seele, — ich habe jedesmal anders geredet, aber doch im- 
mer das Nämliche gesagt. Was ist es denn aber anders, wenn 
ich sage: puer a cane mordetur? warum redet man dort von 
rhetorischen Freiheiten, Willkürlichkeiten, und hier von einer 
grammatischen Erscheinung? doch wohl nur, weil nun plötz- 
lich auch andere Wortformen auftauchen: 

„Das geht schon ehr, man sieht doch, wo und wie!* 
Dabei bezeichnet man denn oft als fein oder schön, was doch 
blos das den Umständen nach einzig Richtige war. Die fol- 
genden Bemerkungen dürften Beispiele hierfür liefern. 


IV. Psychologisches Subjekt oder rhetorischer Nachdruck? 


8. 11. Ein Einwand, der mir öfter gemacht worden, ist 
der: es erkläre sich die auffällige Voranstellung einzelner Satz- 
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theile daraus, dass dieselben besonders betont seien, der Platz 
zu Anfang des Satzes sei ein bevorzugter. Wahr ist es nun, 
dass oft das erste Wort oder der erste Satztheil vom Sprechen- 
den besonders benachdruckt wird; in den Bemerkungen zur 
Lehre von Frage und Antwort werde ich selbst Beispiele hier- 
für geben. 

Allein, wäre die Erklärung richtig, so müsste sie er- 
schöpfend, zulänglich, es müsste der voranstehende Satztheil 
immer der betonte sein, es dürfte nie der Hauptnachdruck auf 
ein in der Mitte oder am Ende des Satzes stehendes Wort 
fallen. Wie steht es damit? 

$. 12. Zunächst: was heisst betonen? Ich lege die Be- 
tonung auf einen Satztheil, wenn ich ihn lauter, deutlicher, 
wohl auch mit verändertem Stimmentone ausspreche. Indem 
ich zu Jemand rede, will ich, dass er mich höre und verstehe, 
Fürchte ich, dass er mich überhören könne, steht er etwa fern 
von mir oder ist er schwerhörig, so spreche ich laut; fürchte 
ich, dass er mich missverstehe, so bemühe ich mich deutlich 
zu reden. Wenn ich nun nur einen Theil meiner Worte mit 
besonderer Anstrengung meiner Stimmorgane ausspreche, so 
wird der Grund ein analoger sein: ich wünsche, dass gerade 
dieser Theil nicht überhört, nicht missverstanden werde. Was 
ich für's Ohr betone, für's Auge unterstreiche oder gesperrt 
oder fett drucken lasse, ist also dasjenige, worauf es mir be- 
sonders ankommt, was mir das Wichtigste ist. Daher aber 
auch das lebhafte Betonen bei polemischer Rede gegen einen 
vor ung stehenden oder fingirten Gegner, daher das Geschrei 
sich zankender Kinder und gemeiner Leute; denn unwillkürlich 
behandelt man Einen, der anders denkt als wir, gleich Einem, 
der uns nicht versteht. 

$. 13. Hier ist, ich wiederhole es, von Alledem nicht die 
Rede. Noch haben wir es nur mit der einfach mittheilenden 
Sprechweise, mit der Sprechweise zu thun, bei welcher wir uns 
der zweiten Person gegenüber am selbstständigsten fühlen, 
nichts von ihr fordern, als dass sie uns zuhöre, also nicht sie 
fragen, bitten oder ihr befehlen, wo wir aber auch nicht von 
ihr oder durch sie zum Sprechen veranlasst worden sind, also 
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nicht antworten oder streiten. Und doppelt werthvoll für un- 
seren Zweck sind Sätze, in denen wir uns auch nicht von 
früher Gesagtem abhängig bewegen oder später zu Sagendes 
vorbereiten wollen, weil auch in solchen Fällen fremde, aussen- 
liegende Momente mitbestimmend sein könnten. Einfache that- 
sächliche Mittheilungen, Lehrsätze, aphoristische Sentenzen u. 
dgl. liefern Beispiele wie wir sie brauchen, Beispiele, in denen 
sich das Gesetz am reinsten darstellt. 

8. 14. Nun wähle man eine Anzahl solcher Sätze und 
frage sich: sind nicht darunter auch solche, in denen ein be- 
stimmtes Wort nothwendig das betonte sein muss, oder in 
denen das betonte Wort wo anders als zu Anfang steht? Kann 
ich nicht in dem Satze: „ich habe heute Kopfschmerzen‘ je 
nach Belieben auf ich, heute oder Kopfschmerzen den 
Nachdruck legen? und wiederum: muss nicht in den Sätzen: 
„Qualis pater, talis filius‘“ und: „On commence par ötre dupe, 
on finit par &tre fripon‘“ der Hauptton auf pater und dupe 
: fallen? Wo bleibt da die Betonungstheorie? Sie erklärt die 
Erscheinungen, die uns beschäftigen nicht; haben diese einen 
Grund, so ist derselbe wo anders zu suchen. Wo? glaube ich 
in meinem vorigen Aufsatze dargethan zu haben, und an das, 
was ich dort über das psychologische Subjekt und Prädikat 
gesagt, knüpfe ich nunmehr an. 

$. 15. Ich wähle den Satz: „In Amerika verfertigt seit 
einem Jahre eine Fabrik Hüte aus Papier.“ Dieser Satz be- 
steht aus 
. einer Ortsbestimmung o: in Amerika, 

. einem Verbum v: verfertigt, 

..einer Zeitbestimmug z: seit einem Jahre, 

. einem Subjekte s: eine Fabrik, 

. einem Objekte d; Hüte, 

. einer Stofibestimmung m: aus Papier. 

Diesen Satz kaun ich so umstellen, dass nach einander jeder 
seiner Theile (mit Ausnahme des Verbs, das ein voranstehendes 
es erheischen würde) den ersten Platz erhält. Dabei verhält 
sich offenbar die Betonung neutral, sie kann bei jeder Trans- 
position auf jedes Satzelement gelegt werden, — als noth- 
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wendig ruht sie auf keinem. Und es erfährt auch der Leser 
bei allen diesen Umstellungen nur immer dieselbe äussere That- 
sache. Gleichwohl bietet deren jede, grammatisch betrachtet, 
eine neue Erscheinung. Probirt nun der Leser eine Anzahl 
solcher Möglichkeiten aus, so wird ihm sein Gefühl sagen, dass 
in jeder neuen Figur die Beziehungen der Satzelemente zu ein- 
ander umgewandelt erscheinen, und forscht er nach dem Grunde, 
so wird er finden: dass jedes folgende Glied die vorher- 
gehenden näher bestimmt, mit andern Worten, das 
Prädikat zu diesem bildet, während dieses zu jenen 
sich als Subjekt verhält. 

In dem Satze: „eine Fabrik verfertigt Hüte aus Papier‘ — 
svoom — spreche ich zunächst von der Fabrik, bezeichne die- 
selbe als thätig, rede nun von deren Thätigkeit, definire die- 
selbe als Hutmacherei, rede endlich von den gemachten Hüten 
und sage von diesen, dass sie aus Papier seien. Dagegen wird 
in der Formel svomd von einer Papier verarbeitenden Fabrik 
gesprochen und erklärt, dass Hüte deren Produkt seien. — 
dvsm ist richtig, wenn die Hüte oder deren Fabrikation, mvso, 
wenn das Papier oder dessen Verwerthung das Thema, worüber 
ich reden will, also mein psychologisches Subjekt bildet; und 
so lässt sich das Gesetz bei Zuhülfenahme der Faktoren o und 
z durch eine Menge weiterer Beispiele verfolgen, und immer 
wird es sich bewahrheiten. Aber wohl gemerkt, ich habe das 
Gesetz zunächst nicht als ein allen Sprachen gemeinsames, son- 
dern nur als dasjenige aufstellen wollen, nach welchem sich 
im Deutschen die Anordnung der Satztheile bestimmt. Der 
Sprachgebrauch hat auch hier Schranken gesetzt, namentlich 
für die Stellung von Subjekt und Verb, durch die feste Stel- 
lung des Adjektivs, das in seiner attributiven Anwendung nur 
vorangesetzt werden, also nur Theil vom Theile, nie selbststän- 
diges Satzelement sein kann, und durch die später zu behan- 
delnden Beschränkungen in der Stellung des Verbums,. 

8. 16. Das Gesetz des deutschen Satzbaues dürfte psycho- 
logisch leicht zu erklären sein. Versetzen wir uns zunächst 
auf den Standpunkt des Anhörenden. Jeden neuen Satztheil, 
den er vernimmt, verbindet er mit der Gesammtheit der vor- 
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hergehenden zu einer neuen Einheit, jeder liefert einen neuen 
Strich in das Bild, das er empfängt, macht dies bestimmter, 
deutlicher, ist ein Prädicat. Und wenn der Redende stockt, so 
hilft ihm der Hörer mit einer Frage wieder auf die Fährde, 
hält ihm das unvollendete Bild vor und zeigt ihm dessen 
Lücken. Gesetzt, es will mir Jemand sagen: „Morgen — 
schreibe ich — einen Brief — an meinen Vater; er stockt 
aber an einer der mit einem Gedankenstriche bezeichneten 
Stellen. Da werden dann meine Fragen jenachdem lauten: 
Was ist morgen? — Was schreibst Du morgen? — An wen 
schreibst Du (morgen) einen Brief? 

$. 17. Wie ist aber der Vorgang im Geiste des Sprechen- 
den? Der hat den Gedanken, den er aussprechen will, fertig, 
ehe er zu reden anfängt. Aber ich glaube, es geht ihm, wie 
dem schaffenden Künstler: ‘seiner Seele schwebt das fertige 
Bild vor. In welcher Reihenfolge wird er es ausführen? Da 
giebt es denn hier gewisse technische, dort gewisse grammati- 
sche Regeln, die unumstösslich sind, und von denen die letzte- 
ren mindestens so zur zweiten Natur geworden sein sollten, 
dass sie ein besonderes Nachdenken nicht erheischen. Darüber 
hinaus kann man freilich noch Form und Ordnung der Aus- 
führung zum Gegenstande der Ueberlegung machen, skizziren 
und Cartons anfertigen, ehe man zu malen, concipiren und 
memoriren, ehe man zu reden anfängt. Allein Letzteres bildet 
bekanntlich die Ausnahme: der Gedanke ist fertig, — ihn aus 
seinen Bestandtheilen zu reconstruiren ist Sache der Sprache 
und geschieht durch das Sprechen und mit diesem. — Nun 
zurück zum Maler. Er macht eine Mondscheinstudie, wählt 
dazu als Landschaft eine Waldlichtung und belebt das Ganze 
durch ein Rudel ässender Rehe. Oder er macht eine Baum- 
schlagstudie, wählt Mondscheinbeleuchtung und bedient sich 
zur Belebung des Bildes wieder des nämlichen Mittels. Oder 
endlich er macht das Rehwild zum Thema seiner Studie und 
wählt Waldlandschaft und Mondlicht zur Scenerie. Und wenn 
ich das Bild geschen habe und beschreiben will, so werde ich 
natürlich bei dem anfangen, was mir als sein Thema erschien, 
und dann seine Ausführnng vom Allgemeineren zum Besonderen 
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fortschreitend beschreiben. Aber wohlgemerkt: dabei liegt zu- 
nächst das Bild in meiner Erinnerung, und diesem erst wieder 
das Bild des Malers zu Grunde, jenes, nicht dieses, baue ich 
vor Dir auf; und dasselbe thue ich, und genau nach denselben 
Grundsätzen verfahre ich bei jedem meiner Gedanken, den ich 
Dir redend mittheile: erst das Was, dann das Wie. 

Das von mir gebrauchte Bild sollte natürlich nur ver- 
deutlichen, nicht beweisen; einer Verdulmetschung bedarf es 
aber wohl nicht. Mir scheint das deutsche Satzordnungsgesetz 
so einfach, seine psychologische Erklärung so naheliegend, dass 
ich versucht wäre, es für das ursprünglich allen Sprachen ge- 
meinsame zu halten, ‚wüsste ich nicht, was es mit apriorischen 
Speculationen auf sich hat. . 

$. 18. In manchen der uns nächstliegenden Sprachen hat 
der Gebrauch innerhalb weniger Jahrhunderte die Freiheit der 
Wortstellung eingeschränkt; man vergleiche das Französische 
des Rabelais mit dem des Voltaire, unser heutiges Deutsch 
mit dem der Reformationszeit. Das Französische hat nicht 
immer die Farbenadjektiven nachgestellt, sonst wäre kein 
Rougemont, kein rouge-gorge möglich. Sprachen, die das 
Congruenzgesetz haben, besitzen die Voraussetzung zu einer 
grossen Beweglichkeit in der Wortstellung. Diese war, so 
scheint es, ehemals Gemeingut aller Zweige des indogermani- 
schen Stammes. Die meisten, wo nicht alle, haben von jener 
Beweglichkeit eingebüsst, haben, eine jede in ihrer Art, von 
der ursprünglich vorhandenen Fülle der Möglichkeiten einzelne 
als Regeln für sich gewählt, auf die anderen verzichtend, und 
darum konnten sie in dieser Hinsicht soweit auseinandergehen, 
wie sie gegangen sind. Aber sieht man von diesen usuellen 
Einschränkungen ab, so dürfte sich wenigstens in den germa- 
nischen, romanischen, slavischen und griechischen Sprachen der 
nämliche Grundsatz nachweisen lassen wie im Deutschen. Ich 
mag den Leser nicht durch Vorführung weiterer Beispiele an 
dieser Stelle ermüden; wie sie zu wählen und wie sie zu prüfen 
sind, weiss er ja. 
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V. Rückblick auf meinen vorigen Aufsatz. 


$. 19. Als ich meine „Ideen“ schrieb, lag mir der Ge- 
danke an eine verschiebbare, richtiger wandernde Grenze, wie 
ich sie vorhin geschildert, noch fern. Ich ging damals vom 
Standpunkte Eines aus, der reden, seine Gedanken mittheilen 
will; dieser will die Aufmerksamkeit der zweiten Person auf 
Etwas lenken, und sie über dieses Etwas das nachdenken lassen, 
was er ihr darüber sagt. Für ihn wird die Grenze zwischen 
psychologischem Subjekte und psychologischem Prädicate eine 
gegebene, feste sein, ohne sich darum für Andere aus der 
Fassung des Satzes allein zu ergeben. 

8. 20. Der Satz laute: „Dort spricht N. mit X.“ 

Erster Fall: Ich weise mit dem Finger auf zwei bei- 
samımenstehende Personen und erläutere Dir das Dort, auf 
das ich Dich aufmerksam mache, indem ich Dir sage, was 
dort geschieht. 

Zweiter Fall: Wir Beiden sehen zwei Personen mit- 
einander sprechen; ich erkläre Dir, wer die Redenden sind. 

Dritter Fall: Wir sehen den. Dir bekannten N. mit 
einem Anderen reden; ich erkläre Dir, wer der Andere ist, — 
In diesem Falle ist also: „dort spricht N.“ psychologisches 
Subjekt. Dasselbe ist das Produkt dreier Faktoren — hier 
einzelner Wörter. — Diese lassen sich umstellen: „N. spricht 
dort“ ohne dass das Ergebniss für den ganzen Satz ein an- 
deres würde; denn dieser giebt auch dann Auskunft darüber, 
mit wem N. dort spreche; der Hauptabschnitt im Satze, wenn 
ich so sagen darf, die psychologische Copula fällt immer vor 
die beiden letzten Worte: „mit X.“ Allein innerhalb des 
psychologischen Subjektes ist durch jene Umstellung eine Ver- 
änderung erfolgt, denn nun ist ‚„‚dort‘‘ nähere Bestimmung 
(Zwischenprädicat) zu „N. spricht“, während zuvor das Um- 
gekehrte der Fall war: das Dort wurde durch „spricht N.“ 
näher begrenzt. 

8. 21. Was mich auf meine „Ideen“ brachte, waren 
Beobachtungen an Sprachen, in denen die Stellung der gram- 
matischen Redetheile im Satze eine wenig veränderliche ist, 
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wie die indochinesische, das Mandschu, das Japanische und die 
malaiischen und polynesischen Idiome. Anscheinende Anoma- 
lien, Inversionen in ihnen fielen mir auf, ich suchte sie mir 
zu erklären und fand die Erklärung in der Annahme eines 
gemeingültigen Gesetzes. Das satzeröffnende Adverb zum Bei- 
spiel haben auch die malaiischen Sprachen. In diesen 
steht aber das bestimmende Wort — Adverb, Objekt, Adjektiv, 
Genitiv — stets hinter dem von ihm bestimmten. Folglich 
ist hier die Erklärung, ein solches Adverb sei als Adverb 
für den ganzen Satz bestimmend, unzulässig weil dem Sprach- 
genius zuwider. Im Mandschu, Japanischen, Chinesi- 
schen wäre sie eher einleuchtend, denn hier tritt stets die 
nähere Bestimmung vor. Soll man aber darum die nämliche 
Erscheinung hier so, dort anders erklären ? 


VI. Begränzung der Begriffe „Wort“ und „Satz.“ 


8. 22. Das Problem ist, ein Gesetz zu finden, nach wel- 
chem für alle Sprachen die Frage, was ist Wort, was ist 
Satz, — was ist Hülfswort, was Wortbestandtheil, sich beant- 
worten liesse. Es soll ein gemeingültiges Gränzmal errichtet 
werden: giebt es aber eine gemeingültige Gränze? giebt es 
nicht Sprachen, in welchen die Gränze eine fliessende ist, und 
giebt es wohl solche, in welchen sie consequent besteht? Ist 
die Unterscheidung, von der wir reden, eine qualitative, gegen- 
sätzliche, oder ist sie nur eine quantitative, etwa wie die Grade 
an einem Thermometer? 

Die folgenden Bemerkungen sollen die Aufgabe nicht lösen, 
sie sollen nur einiges Material zur Lösung beitragen. Auf die 
vielen feinen Beobachtungen, welche gerade in dieser Hinsicht 
Steinthal’s Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des 
Sprachbaues und dessen Werk über die Mande-Negersprachen 
enthält, brauche ich meine Leser wohl nicht erst hinzuweisen. 

8. 23. Es giebt Redeformen, in welchen das Wort ausser- 
halb jeglicher Satzverbindung, selbständig auftritt. Dahin 
rechne ich: 

1) alle Interjektionen einschliesslich der lautnachahmenden, 
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2) die (adverbialen und adjektivischen) Exclamationen, 
z. B. reizend! entsetzlich! die sich den Interjektionen an- 
reihen; 

3) die Vocative; 

4) die Imperative, mindestens sofern sie das Subjekt un- 
ausgesprochen und unangedeutet lassen. 

Nicht hierher zähle ich dagegen die aus einem einzigen 
Worte bestehenden Antworten, denn diese führen keine selbstän- 
dige Existenz. 

Jene Redeformen sind die einfachsten und gewiss die 
naivsten. Die ersten Worte, die wir aus dem Kindermunde 
vernehmen, gehören ihnen an. Wollen und Nichtwollen, oder, 
was auf dasselbe hinaus kommt, Lust und Unlust sind es wohl 
zunächst, die zu diesen ersten Sprachversuchen anreizen und in 
ihnen Ausdruck finden. l‘ür uns haben sie nur ein indirektes 
Interesse: es galt zu bezeichnen, was ausserhalb des Satzes 
liegt, also hier nicht in Frage kommen kann. 

8. 24. Dass ein einzelnes Wort einen ganzen Satz reprä- 
sentiren kann, ist bekannt. Ich denke dabei nicht an jene 
Weglassungen des pronominalen Subjekts, die in manchen 
Sprachen, z. B. im Chinesischen, Mandschu so häufig 
sind, sondern an Sprachen, deren Verben Personalformen be- 
sitzen und die das Subjekt ausdrücklich zum Bestandtheile des 
Prädikatswortes machen können, an Wörter wie lateinisch: 
intelligo, magyarisch: tudom. Die einverleibenden 
Sprachen der Urbewohner Amerikas und der Basken zeigen, 
wie weit in dieser Hinsicht die Möglichkeiten gehen. 

$. 25. Da hätten wir das Wort als Satz. Beispiele vom 
Gegentheile, von der Behandlung des ganzen Satzes als einer 
Worteinheit, liegen nicht minder nahe. Den Kindern verspricht 
man bei uns zu Lande scherzweise zu Weihnachten „ein goldnes 
Nichtschen und ein silbernes Wart’einweilchen“, der Blumen- 
name „Vergissmeinnicht“ ist bekannt, und eine Art weiblicher 
Kopfbekleidung nannte man auf Englisch: Kiss-me-quick, 
„Küsse mich geschwind',“ — deutsch: der Gottseibeiuns. Dahin 
gehört eine grosse Menge Eigennamen, wie Sick -— dich — für 
(= sieh dich vor), Ortschaft in Thüringen, Wieduwilt, Gerath- 
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wohl, Thumirnicht, französisch Boileau, italienisch Be- 
velacqua, Alles Familiennamen, deren beiden letzteren der des 
ungarischen Maguatengeschlechtes Börnemisza = „er trinkt 
keinen Wein“ ähnelt. Die Gewohnheit der Hebräer, ganze 
Sätze als Rufnamen zu verwerthen, ist: bekannt, und unser 
Fürchtegott, Dienegott sind analoge Erscheinungen. Das sächsi- 
sche Städtchen Geringswalde wird in der Umgegend scherz- 
weise „Dessdich‘‘ genannt, angeblich nach einem dort beliebten 
Fluche: „dass dich .... !* — Die griechische Sprache 
konnte vermittelst ihres Artikels in ebenso naiver wie feiner 
Weise Sätze als Substantiva behandeln; ich erinnere an die 
Aristotelischen Formeln z6 zi &orw u. 8. w. 

$. 26. Eine eigenthümliche Erscheinung bietet das 
Sanskrit. Hier bildet der Satz eine Einheit für Auge und 
Ohr. Für das Auge vermöge der Schrift; diese, ein Mittelding 
zwischen Alphabet und Syllabar, reiht bekanntlich alle Buch- 
staben eines Satzes in ununterbrochener Folge an eine, nur 
oberhalb des bh und dh Unterbrechung leidende Linie und 
verbindet jeden Consonanten oder Consonantencomplex mit dem 
darauf folgenden Vocale zu einem Ganzen, auch wenn dieser 
Vocal der Anlaut eines neuen Wortes ist. Für's Ohr durch 
die Lautgesetze, denen zufolge der Auslaut des einen Wortes 
durch den Anlaut des anderen beeinflusst, und beim Zusanımen- 
treffen zweier Vocale im Aus- und Anlaute, bald durch Ver- 
bindung Beider zu einer Länge oder einem Diphthongen, bald 
durch Elision, bald durch Verwandlung des wortschliessenden 
ij, u, ri in die entsprechenden Halbvocale der Hiatus ver- 
mieden wird. 

8. 27. Im Chinesischen bedeutet i-kü (durch .... 
Ursache) soviel als „wegen.‘* Zwischen beide Wörter wird das, 
was die Ursache ist, als Genitiv eingeschoben. Das kann nun 
aber auch ein ganzer, manchmal ein recht langer Satz sein, 
und wir, die Ucbersetzer, müssen dann die Präposition „wegen“ 
durch die Conjunktion „weil“ ersetzen, — der Cliinese kennt 
diesen Unterschied nicht. 

Freilich wenden auch wir den Demonstrativartikel dass 
"und die Präposition ob, die Engländer ihr for als Conjunktionen 
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an, allein das Sprachgefühl unterscheidet die doppelten Funktio- 
nen dieser Wörter, jenachdem sie Substantiva oder ganze 
Sätze regieren, zu scharf, als dass hieraus allein weitere 
Schlüsse gezogen werden dürften. — Den Accusativus cum 
infinitivo darf man erst recht nicht hierher ziehen, weil es ihm 
an dem Merkmale eines Satzes, am verbum finitum fehlt. 
Dasselbe gilt von den participialen Construktionen. 


VII. Die Stellung des verbum finitum im Deutschen. 


A. Im Hauptsatze der mittheilendeu Redeform. 


8. 28. Grundgesetz scheint mir nach dem heutigen Stande 
unserer Sprache zu sein, dass in der mittheilenden Redeweise 
das verbum finitum des Hauptsatzes immer die zweite 
Stelle einnimmt. Die erste Stelle kann inne haben: 

1) das grammatische "Subjekt, das wieder mehr 
oder weniger einfach oder complicirt sein kann: ich || sah ihn 
gestern Abend; jeder — vernünftige — Mensch || wird ihm 
beipflichten; der — mir — gestern — schon — verdächtig 
— vorgekommene — Hund || soll toll gewesen sein; hören 
-— und — verstehen |] ist zweierlei; Jeder, der — auch — 
nur — einige — Worte — mit — ihm — gewechselt — 
hat || ist von ihm entzückt. — Es kann 

2) das direkte oder indirekte Objekt des Haupt- 
verbums oder das verbale Objekt eines Hülfsverbums 
den Satz eröffnen: Mich |] hast Du gewiss nicht gesehen; 
Dir || steht es, wie ein Rasender zu toben! Jedem — der — 
es — mit — erlebt, |] bleibt der Eindruck unvergesslich; 
Dir — oder — mir || gilt das; gesprochen || habe ich ihn 
nicht — 

3) kann ein Adverb oder dessen Aequivalent (adverbiale 
Redewendung, Adverbialsatz, Ablativ, Locativ, Instrumentalis 
u. dgl.) zu Anfange des Satzes stehen: oft || begegnet man 
ihm; mit — Speck |] fängt man Mäuse; als — Schriftsteller |] 
wird er sehr geschätzt; unter — dem — Krummstabe J| ist 
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gut wohnen; wo — die — Noth — am — grössten — ist, || 
ist Gottes-Hülfe am nächsten. — Endlich 

4) kann das Prädicatsnomen vorantreten: dumm || ist 
er nicht, aber faul; ein Drache |] scheint es von Gestalt. 

8. 29. Dass dieses Gesetz vom zweiten Platzee — man 
erlaube den Namen — kein ganz ausnahmsloses ist, lässt sich 
leicht erweisen. Wenn Volkslieder anfangen: 

War einst ein jung, jung Zimmergesell — 
oder: 
Sass ein Eichhorn 
Auf dem Heckendorn, — 
so entspricht dies noch heute der Redeweise unserer unteren 
Volksschichten. Es ist familiär und darum gewiss nicht natur- 
widrig. Es befremdet uns nicht, nein, es heimelt uns an, wenn 
wir im Götz lesen: „Steht eine Burg an der Jaxt, ist Jaxt- 
hausen geheissen“ u. s. w. Allein ich wage nicht zu ent- . 
scheiden, ob in jenen Beispielen nicht wirklich die Ellipse 
eines unpersönlichen es vorliegt, und ob es nicht just die Be- 
. quemlichkeit, die zu der Weglassung geführt hat und sich in 
ihr bekundet, ist, die uns dabei behaglich anmuthet. Genug, 
der Damm hat ein Loch, und die Kenner unserer Sprach- 
geschichte mögen entscheiden, ob hier von Anbeginn eine 
Öefinung gelassen, oder ob eine solche erst im Laufe der Zeit 
ausgespült worden ist. Sie werden uns auch sagen können, 
ob der Anfang eines bekannten Chorales: 
Mitten wir im Leben sind 
Mit dem Tod umfangen 
jemals sprachgerecht gewesen sei. 

$. 30. Immerhin muss das Sprachgefühl, das uns dem 
verbum finitum jene zweite Stelle anweisen heisst, lebhaft und 
mächtig genug sein. Was ist unser unpersönliches „es“ 
(z. B.: es geschehen Zeichen und Wunder) anders als ein 
vorläufiges Surrogat für das grammatische Subjekt, so zu sagen 
eine Abschlagszahlung darauf? Aber nur so zu sagen, denn an 
der Hauptschuld wird dadurch nichts gemindert, — der Satz 
hat zwei grammatische Subjekte, von denen das eine Alles 


bedeuten kann und darum Nichts bedeutet. Wozu der Pleonas- 
Zeitschr. für Völkerpsych. u. Sprachw. Bd. VIll. 2. 10 


146 Georg von der Gabelentz. 


mus? was würde uns hindern es zu machen wie’so manche 
andere Indogermanen, z. B. die Spanier, die unbedenklich den 
Satz mit dem Prädikatsverbum eröffnen, so oft es ihnen gut 
dünkt. Es muss eine Art Ordnungsliebe, meinethalben unbe- 
wusste Pedanterie sein, unter deren Einflusse wir stehen. Ich 
möchte den deutschen Satz einem Schranke mit drei Fächern 
vergleichen. Was das erste Fach enthalten kann, haben wir 
vorhin gesehen. Das zweite, engste, enthält ein für allemal 
das verbum finitum. Das dritte ist das geräumigste, denn 
dahinein muss Alles, was noch nicht untergebracht ist. Nun 
kommt es aber oft genug vor, dass dem Verbum die erste 
Stelle gebührt, weil alle übrigen Satztbeile sich zu ihm als 
psychologisches Prädikat verhalten. Dann müsste also das 
erste Fach leer bleiben, — aber nein! ein horror vacui drängt 
uns etwas hinein zu thun und wären es auch nur ein unbe- 
schriebenes Blatt Papier oder was es sonst Nichtssagendes 
giebt.*) 

8. 31. Dasselbe Gefühl aber, welches dem Hauptverbum 
nicht den ersten Platz gönnt, duldet auch nicht, dass es auf 
den dritten, vierten oder einen späteren zurückgedrängt werde. 
Man kann Vielerlei in das erste Fach thun. immer aber nur 
Einerlei auf einmal; Nominative dürfen nicht mit Accusativen, 
Beide nicht mit Dativen, alle drei nicht mit Adverbien zu- 
samımnentrefien u. s. w. Es leuchtet ein, dass hierbei oft das 
Gesetz vom zweiten Platze die Durchführung jenes Grundsatzes 


*) Das Schwedische bietet die nämliche Erscheinung; auch hier tritt: 
det, es, vor das satzeröffnende Verbum, so am Anfange eines Volksliedes: 
Det stär ett ljus i Österland 
Es steht ein Licht im Osterland. 
Ein anderes Lied hebt an: | 
Gick jag mig uti lunden gröna, 
Ging ich (mich) in den grünen Hain. 
Hier wäre det als Pronomen III. Pers. natürlich nicht am Platze. — 
Die zweite Strophe eines spanischen Liedes beginnt: 
Hizieron en duras penas 
Mys lagrimas sentimiento — 
Es machten auf harte Felsen 
Meine Thränen Eindruck, 
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beeinträchtigt, wonach jedes folgende Satzglied psychologisches 
Prädikat der Gesammtheit der vorausgegangenen Glieder sein 
soll (IV). Manus manum lavat scheint mir besser als unser: 
eine Hand wäscht die andere; denn das Sprüchwort redet von 
der Beziehung zwischen Hand und Hand, das ist zwischen 
Gleich und Gleich, und erklärt, dieselbe bestehe im Einander- 
Waschen, — soll heissen: in der gegenseitigen Hülfeleistung. Nach 
der deutschen Uebersetzung aber könnte es sich ebensogut ums 
Händewaschen handeln, und von diesem ausgesagt werden, das- 
selbe geschehe durch gegenseitige Thätigkeit der Hände. — 
Das Einschalten eines Adverbialsatzes zwischen Subjekt und 
Prädikatsverbum ist oft von vortrefllicher Wirkung, wo es gilt, 
das Subjekt in seiner augenblicklichen Lage, Stimmung, Ge- 
sinnung darzustellen, und ans dieser heraus seine Handlung 
folgen zu lassen. „Cäsar, bevor er den Rubicon überschritt, 
hielt eine Ansprache an sein Heer,* ist gewiss sachgemässer 
als: „Cäsar hielt, bevor er u. s. w.“ oder gar: „Bevor Cäsar 
u. 8. w., hielt er... .“; sprachgemässer aber ist die Ord- 
nung in den beiden letzteren Sätzen; und Wendungen wie jene 
erstere möchte ich für Latinismen halten, die man sich gern 
gefallen lässt, wenn sie durch logisch-stylistische Feinheit er- 
setzen, was ihnen an grammatischer Regelmässigkeit abgeht. 

8. 32. Woher nun, bei der sonstigen Beweglichkeit unseres 
Satzbaues, diese Stabilität des Verbums? Sollte wohl ursprüng- 
lich ausser der wandernden noch eine Hauptgrenze zwischen 
psychologischem Subjekte und Prädikate bestanden — vgl. V 
— und das Verbum finitum die Funktion gehabt haben, das 
psychologische Prädikat zu eröffnen? Das ist eine Hypothese, 
vielleicht eine von vielen möglichen, über deren Richtiskeit 
Kenner unserer Sprachgeschichte am besten werden urtheilen 
können. 


B. Conditional- und Concessivsätze durch Inversion. 


8.33. Dem Deutschen und mit ihm mehreren neugerma- 
nischen Sprachen ist es eigen, Adverbialsätze ohne Hülfe von 
Conjunctionen durch blosse Stellung des verbum finitum an 
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den Anfang des Satzes — richtiger Satztheiles — zu bilden. 
Solche Sätze entsprechen rücksichtlich der Anordnung ihrer 
Glieder genau den Frage- und Wunschsätzen, sind aber im 
Gegensatze zu diesen blosse Nebensätze, zunächst von conditio- 
naler, hypothetischer Bedeutung. 

„Brichst Du mich, so stech’ ich dich!* warnt das Röslein 
auf der Haide.e An das „Wenn“ reiht sich das „Wann, so 
oft:* z. B. ist er bei Laune, so giebt es keinen besseren Ge- 
sellschafter als ihn, englisch: when he is in good humour etc. 
Erst durch das Hinzutreten von Hülfswörtern wie „auch, gleich, 
schon“ im Vorder- „doch, dennoch u. s. w.“ im Nachsatze 
werden derartige Sätze zu concessiven, und es ist charakteri- 
stisch, dass die entsprechenden Conjunctionen wennauch, wenn- 
schon, wenngleich, obschon, obgleich lauten. 

Welches ist nun die Bedeutung, der Werth, welches der 
Ursprung dieser Sprachform ? 

8. 34. Mit der Betonungstheorie kommen wir auch hier 
nicht zu Fache. Die Vordersätze: „Spricht X mit Y“ und 
„wenn X mit Y spricht“ lassen es dahin gestellt, wo der Nach- 
druck zu ruhen habe. In beiden können 

1) X, 
2) mit Y, oder s 
3) spricht 
oder 4) X mit Y 
oder 5) mit Y spricht 
die betonten Satztheile sein und der Nachsatz zu beiden 
kann lauten: 

1) so biauche ich es nicht, 

2) so hat er sich an den Rechten gewandt, oder 

3) so braucht er nicht an ihn zu schreiben, oder 

4) so können Andere nicht zu Worte kommen, oder 

5) so kann er sich den Brief an Z ersparen. 

Mir scheint aber gerade in dem Falle unter 3 die Inver- 
sion weniger am Platze; ich würde sie, wenn ich das verbum 
finitum betonen will, nur dann anwenden, wenn die folgenden 
Worte an sich leicht wiegende sind, wie in dem Satze: „Brichst 
Du mich, so stech’ ich Dich,“ oder in der Devise: „Rast' 
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ich, so rost’ ich.“ Hier wäre die Formel: „__]IJz.. oder: 
zu]j|lr.. Man vergleiche dagegen die Sprüchwörter: Trittst 
Du mein Huhn, wirst Du mein Hahn, — prügelst Du mei- 
nen Juden, prügle ich Deinen Juden. Hier wäre die Formel 
etwa: _usll vu, oder _zusull wur. 

8. 35. Eine gewisse Energie ist der Inversion nicht ab- 
zusprechen; Hülfswörter geben ja stets der Rede etwas Mattes, 
Schleppendes. Allein aus Liebe zur Kürze macht man wohl 
eine Ellipse, aber keine Inversion. — Die folgenden Bemer- 
kungen werden nicht die Erscheinung erklären, sie werden aber 
vielleicht einigen Anhalt für die Erklärung bieten, die voll- 
ständig nur mit Zuhülfenahme der Sprachgeschichte {geliefert 
werden kann. Ä 

8. 36. Wie erwähnt, haben wir genau die nämliche Glieder- 
folge im Fragesatze; mit anderen Worten: nimm einen durch 
Inversion gebildeten Bedingungssatz und streiche der zuge- 
hörigen Folgesatz weg, so bleibt die Frage übrig. Und zwar 
eine Frage ohne Fragewort, also, wie wir später sehen werden, 
eine solche, die nur ein Ja oder Nein als Antwort heischt. 
Dies Letztere kennzeichnet Art und Grad des der Frage zu 
Grunde liegenden, in ihr bekundeten Nichtwissens. Just eben- 
soviel ist mir aber fraglich bei einem Satze, welchen ich zur 
Bedingung mache. 

8.37. Nun ein zweites Experiment. Man lasse den Folge- 
satz steflen, setze aber hinter den Bedingungssatz ein Frage- 
zeichen, schalte nach diesem die bestätigende Antwort, also 
nach einer positiven Frage ein „Ja,“ nach einem negativ ge- 
stellten ein „Nein* ein, so wird z. B. aus: „Bleibst Du hier, 
so leiste ich Dir Gesellschaft,“ nunmehr ein Gespräch: 

A. Bleibst Du hier? 
B. Ja. 
A. So leiste ich Dir Gesellschaft. 

Nun streiche man die Antwort des B weg: was bleibt 
dann anders übrig, als eine der alltäglichsten Spracherschei- 
nungen? „Gehst Du nach Hause? ich gehe mit;* Regnet es? 
Da nehme ich meinen Schirm mit.“ „En veux-tu? je t’en 
donnerai,* — und Aehnliches kann man täglich hören. Man 
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erspart oft dem Gefragten die Antwort, nimmt an, diese laute 
bestätigend und knüpft daran seine Folgerungen. Darin liegt 
auch die materielle Aehnlichkeit dieser Redeweise mit unsern 
Bedingungssätzen. Ein Unterschied besteht aber doch: wenn 
ich Dich frage, so halte ich Dich für einen Wissenden; knüpfe 
ich hingegen eine Behauptung an eine Bedingung, so gilt es 
mir gleich, ob Du um das Zutreffen oder Nichtzutreffen der 
Bedingung weisst oder nicht; Du hast keine Veranlassung Dich 
mir gegenüber darüber zu äussern, denn Du bist es, nicht ich, 
der etwas erfahren soll. Und doch scheint mir dieser Unter- 
schied nicht tiefgreifend genug um die Genesis des Bedingungs- 
satzes aus dem Fragesatze zu wiederlegen. 

$. 38. Wunsch- und Drohreden wie: „Wärst Du da!“ 
„Wenn ich dich treffe!“ sind bekanntlich nur Bedingungssätze, 
bei denen oft, wie hier, der Nachsatz der Phantasie des Hörers 
überlassen bleibt. 

Was endlich diese Inversion syntaktisch vor der Satzbil- 
dung durch Hülfswörter auszeichnet, wird sich im nächsten 
Abschnitte ergeben. 


G. Die Verwandlung von Sätzen in Satztheile und die 
beilaufigen Prädikate,; die Einschachtelei. 


$. 39. Wie wir unter IV, gesehen, ist im Deutschen jedes 
folgende Satzglied psychologisches Prädikat des oder” der vor- 
hergehenden. Satzglied, sage ich, nicht Wort, — denn ein Satz- 
glied kann aus mehreren, ja aus sehr vielen Wörtern bestehen, 
Was characterisirt es als solches, was giebt dem Deutschen 
Satze seine Gliederung? 

$. 40. Wir fassen wieder einzig und allein die Wort- 
‘ stellung ins Auge, Bei dem Gesetze vom zweiten Platze haben 
wir gesehen, wie der Satz aus drei Abtheilungen bestehe, von 
denen die erste und zweite nur je ein Glied, die dritte aber 
deren beliebig viele enthalten könne. Damit wären die ersten 
zwei Glieder erkennbar begränzt, nicht aber die folgenden unter 
sich. Folglich muss die Antwort auf unsere Frage wo anders 
gesucht werden, 
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8. 41. Was die Paläontologie für die Wissenschaft von 
der organischen Natur, das ist für die Wortstellungslehre die 
Kunde von den zusammengesetzten Wörtern. Diese sind die 
engste Verbindung mehrerer selbständiger Wortindividuen zu 
einem einzigen; die Einzelexistenz hört hier auf zu Gunsten 
der zu schaffenden neuen Einheit. Loser, aber verwandt ist die 
Verbindung mehrer Wörter zu einem Satzgliede; hier sind die 
Individuen unter sich selbständig, sonderlebig, wenn der Aus- 
druck gestattet ist; ihre Gesammtheit aber bildet allen Drau- 
ssenstehenden gegenüber eine Einheit. Von vornherein ist an- 
zunehmen, dass solche Einheiten nach ähnlichen Grundsätzen 
gebildet, in ihnen die Elemente in ähnlicher Weise geordnet 
seien, wie in den Compositis. Und die Erfahrung bestätigt dies. 


8. 42. Im Deutschen gilt, wie im Sanskrit und Griechi- 
schen, das Gesetz, dass in zusammengesetzten Wörtern die 
nähere Bestimmung, das beiläufige Prädikat, vorantritt. Man 
denke an Wörter wie Vaterhaus, gottvergessen, ruhmgekrönt, 
Schwarzseher, Dreifelderwirthschaft u. s. w.*) 


8. 43. Nun verfolgen wir die Erscheinung weiter. Das 
Thema sei: „ein Pferd.“ Wir bestimmen den Begriff näher 
durch Bildung eines Compositums: „ein Reitpferd,* dann noch 
näher durch Einschaltung eines Adjectivums: „ein junges Reit- 
pferd,“ und meinethalben noch näher: „ein braunes, noch junges, 
aber durch einen unserer besten Bereiter, Herrn N in X, vor- 
trefflich auf alle Gangarten geschultes englisches Reitpferd.“ 
Gewiss ist hier der Fortschritt wahrnehmbar, aber ebenso ge- 
wiss ist er nur ein quantitativer, nicht ein qualitativer. Das 
eigenthümliche der Erscheinung besteht darin, dass zwischen 
„ein® und „Pferd* eine immer wachsende Zahl Prädikate ein- 


*) Wörter wie Taugenichts, &sAdargaros scheinen eine Ausnahme zu 
machen; in ihnen ist das Verbum mit seiner näheren Bestimmung unbe- 
schadet der beiderseitigen Stellung verwachsen Dass lateinische Compo- 
sita, wie Jupiter, respublica, paterfamilias nur lose aneinander hängen, be- 
weist die Art ihrer Declination. Benedicere, litigare, damnificare, circum- 
ducere u. s. w. dagegen entsprechen dem Gesetze, das ursprünglich allen 
indogermanischen Sprachen gemeinsam gewesen sein mußs. 
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geschaltet worden; ihre Stellung ist, — recht bezeichnend — 
eine parenthetische, sie sind syntaktische Infixe. 

$. 44. Soviel für jetzt von den näheren Bestimmungen 
des Substantivs, von der Bildung adjectiv-substantivischer 
Wortcomplexe. Wo Verben mit ihren Ergänzungen zu einem 
Satzgliede vereinigt werden, geschieht dies durch den gleichen 
Prozess: „Du streitest Dich manchmal mit mir“ — aber: „um 
Dich manchmal mit mir zu streiten.“ — X lieh gestern von Y 
ein Buch“ aber: „als, dass, weil X gestern von Y ein Buch lieh. *® 
Schliesslich, um zu den Compositis zurückzukehren, noch ein 
Beispiel: „Er schleift Scheeren; weil er Scheeren schleift, nennt 
man ihn den Scheerenschleifer. * 

8. 45. Jetzt wird der Unterschied zwischen den durch 
Inversion und den durch „Wenn“ gebildeten Bedingungssätzen 
einleuchten. Dort hatten wir formell selbständige Sätze, die 
nur durch äussere Umstände in die Stelle von Satzgliedern zu- 
rückgedrängt worden sind, und jederzeit unbeschadet ihrer Ge- 
staltung durch blosse Lostrennung auch zur materiellen Selb- 
ständigkeit gelangen können. Sie sind gegliedert, die Sätze mit 
„wenn“ dagegen sind selbst nur Glieder, unfähig je zu einer 
Eigenexistenz zu gelangen; was dort psychologisches Prädikat, 
ist hier blosse Parenthese, Theil vom Theile, und als solcher 
syntaktisch gekennzeichnet. 

8. 46. „Vergiss nicht das erste Wort, wenn Du beim 
letzten angelangt bist!“ sagt Tegnör. Vielleicht hätte er von 
seinem Standpunkte aus richtiger gesagt: vergiss das zweite 
nicht; denn der schwedische Uebersetzer wird, wie der englische, 
französiche, italienische und mancher andere, sehr oft das letzte 
Wort des deutschen Satzes gerade hinter dem zweiten Satz- 
gliede einschalten müssen. „Er ist gestern mehrere Male bei 
mir gewesen“ heisst auf Schwedisch: „han har varit (er hat 
gewesen) i gär flera gäng hos mig (gestern mehrere Male bei 
mir). „Wenn Du sie weinen siehst: när du ser henne gräta 
(wenn Du siehst sie weinen). Kein Wunder, dass es Ausländern 
unheimlich wird in dem scheinbaren Labyrinthe unseres Satz- 
baues, denn für sie ist es ein Labyrinth, ein Wirrsal. Geht 
es ihnen etwa wie armen Leuten in einem grossen Palaste? 
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Ist nicht gerade das, was man Schachtelsystem nennt, ver- 
nünftig angewandt ein herrliches Mittel, die Haupt- und Unter- 
abtheilungen des Gedankens gegeneinander förmlich und ver- 
ständlich abzuheben, ein logischer und ästhetischer Vorzug? 
Man unterschätze den deutschen Stil der Zopfzeit, den der 
Canzleien des vorigen und vorvorigen Jahrhunderts nicht. Wer 
die wuchtige Fülle und das architektonische Gleichmaass einen 
ciceronianischer Periode zu würdigen, aber den Unfug der zeit- 
üblichen Fremdwörter für den Augenblick zu übersehen weiss: 
dem werden Schöpfungen wie die churfürstlich Sächsische Pro- 
zessordnung von 1622 als Meisterwerke deutscher Satzbaukunst 
erscheinen, ebenbürtig so manchem Erzeugnisse römischer Stil- 
kunst. Jetzt allerdings, da uns jene sylbenreichen, schwerwie- 
genden Bindewörter, die allein in die Symmetrik eines reich- 
gegliederten Satzes hineinpassen, da uns jene „allermaassen, 
sintemalen, jedennoch“ und wie sie hiessen, abhanden gekommen 
sind, jetzt dürfen wir die Gefügigkeit unserer Syntax nur 
noch ausnahmsweise zu umfangreicheren Satzgebilden verwerthen. 
Denn wo die Macht unserer Sprache, da liegt auch ihr Ge- 
brechen. Welche Literatur der Welt könnte stilistische Miss- 
geburten aufweisen wie sie von manchen, leider nicht den ge- 
ringsten Vertretern deutschen Geistes jahraus jahrein in die 
Welt gesetzt werden. Welch schmachvoll liederliche Sprach- 
verhunzung! 


D. Die näheren Bestimmungen des verbum finitum — 
der Fragesatz. — 


8.47. In den vorhergehenden Abschnitten haben wir das ver- 
bum finitum auf seiner Wanderung durch den Satz begleitet und 
dabei versucht seine Bedeutung für die Gliederung des Satzes 
zu bestimmen. Unter A., haben wir eine Dreitheilung der Pe- 
riode, unter C., die Art erkannt, wie complizirte Satzglieder 
der Form nach als solche, das ist als Einheiten zur Geltung 
kommen. In dem Gesetze vom zweiten Platze erkannten wir 
eine Einschränkung des Grundgesetzes von der deutschen Satz- 
gliederordndung — Kap. 1V; — Abschnitt C., schliesst sich an 
das Kapitel VI an. 
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8. 48. Wir greifen auf Absatz A., zurück. Die dritte 
Abtheilung des mittheilenden Satzes, also Alles was auf das 
verbum finitum folgt, ist nach dem allgemeinen Gesetze nähere 
Bestimmung dieses Letzteren. Ist jene dritte Abtheilung mehr- 
gliedrig, so wird die Anordnung der Glieder ihrerseits dem im 
Kapitel IV., entwickelten Grundsatze folgen, mit anderen Wor- 
ten, es muss jedes folgende Glied psychologisches Prädikat der 
vorhergehenden sein. Daraus folgt, dass die-Glieder der dritten 
Abtheilung nicht ohne eine gleichzeitige Modification des Sinnes 
umgestellt werden können. 

$. 49. Bezeichnen wir nun jene drei Abtheilungen mit 
a, b und c, so erhalten wir nach den vorhergehenden Ab- 

schnitten, drei Formeln: 
| Zu A., die des mittheilenden Satzes: a b c, 

Zu B., die der Inversion: ba c, 

Zu C., die des Nebensatzes: a c b. 

Beispiel: zu A, X | macht |] mit Y eine Reise nach 
Amerika; 

Zu B: Macht | X | mit Y eine Reise nach Amerika. 

Zu C: (wenn) X [mit Y eine Reise nach Amerika | macht. 

Man sieht, kein Glied der Abtheilung c zeichnet sich for- 
mell vor den übrigen durch engere Zugehörigkeit zum verbum 
finitum aus. Dieses steht das eine Mal zwischen „X“ und „mit 
Y,“ dann vor „X“ und endlich hinter „nach Amerika;* so 
wechseln seine Nachbarschaften. Nur gerade das Regimen „eine 
Reise,“ das unsere Constructionsmänner sicherlich dicht hinter 
das Verbum stellen würden, bleibt immer von diesem getrennt, 
weil es eben diesmal von den drei Gliedern der dritten Ab- 
theilung das mittelste ist. Wer jetzt noch nicht in dieser Ab- 
theilung ein festes, nach Aussen abgeschlossenes Ganzes er- 
blicken will, der setze unser Beispiel um ins Perfektum oder 
Futurum. Da ist hat oder wird verbum finitum, und das 
verbale Regimen eines jeden dieser Wörter, gemacht oder 
machen, tritt dem gewöhnlichen Sprachgebrauche nach an's 
Ende der dritten Abtheilung: X | hat | mit Y eine Reise nach 
Amerika gemacht; hat | X | mit Y eine Reise nach Amerika 
gemacht; da X | mit Y... gemacht | hat. Jetzt wird er- 
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hellen, dass diese Regimina innerhalb der Satzabtheilung, der 
sie zugehören einen ebenso festen Platz haben wir die übrigen 
Glieder derselhen, dass sie sich durch nichts als besonders eng 
dem verbum finitum verbunden kennzeichnen. Und wenn wir 
unser Beispiel weiter abändern und sagen: „X hat mit Y eine 
Reise nach Amerika vor,“ so ist die Erscheinung analog, viel- 
leicht noch auffälliger; pflegt man doch in dem Falle acb das 
Adverb vor mit seinem Verbum zu einem Worte zu verbinden: 
„da X mit Y.. . vorhat.* 

$. 50. Schon darnach wäre es unzulässig aus der Wort- 
stellung zu weitgehende Folgerungen ziehen, leugnen zu wollen, 
dass diese verbalen und adverbialen Ergänzungen unter allen 
Gliedern der dritten Abtheilung das nächste, engst zugehörige 
Complement des verbum finitum, dass die übrigen Glieder 
„mit Y eine Reise nach Amerika“ ihrerseits erst‘'wieder nähere 
Bestimmung von „hat... . gemacht, wird... machen, hat 
.. . vor“ sind.‘ Woher nun trotzdem diese Stellung? warum 
„construirt* der Deutsche nicht auch ausserhalb der Schulstube: 
X hat vor eine Reise mit Y nach Amerika? Abschnitt C., 
unseres Kapitels giebt die Antwort: wir haben auch hier einen 
Fall der parenthetischen Prädikate, und diese Einschachtelung 
hat auch hier den Zweck und die Bedeutung eine grammatische 
und logische Einheit zu verkörpern. 

8. 51. — Welche Einheit? Hätten wir es nur mit ver- 
balen Complementen zu thun, so dürften wir uns wohl mit 
der Antwort begnügen: die Einheit der Abtheilung C; denn 
was diese sonst enthält ist zunächst nur nähere Bestimmung 
des Verbalcomplementes, welches seinerseits die übrigen Glieder 
dieser Abtheilung mit dem verbum finitum grammatisch und 
logisch verbindet. Wo dagegen Verb und Adverb ein trenn- 
bares Compositum bilden (vorhaben, anbinden, einstecken u. s, 
w.), da steht die Sache anders. Da kann von einem Voran- 
stellen des beiläufigen Prädikates nicht mehr, sondern nur von 
einer Einschiebung, einer Infixion desselben die Rede sein, und 
dasjenige, wozwischen eingeschoben wird, bildet mit dem Ein- 
schiebsel zusammen eine neue Einheit, wenn man will eine 
Einheit höherer Ordnung. Erkläre ich aber diese Erscheinung 
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so, dann habe ich auch keinen Grund mehr, jene anders zu 
erklären, zu sagen, hier ist Voranstellung, dort Einfügung; denn 
wo sich mir für zwei ähnliche Vorgänge eine gemeinsame Deu- 
tung bietet, werde ich nicht jedem derselben eine besondere 
geben. Was folgt aber daraus weiter? 

$. 52. In der Formel abc ist das letzte Glied von c nicht 
von b zu trennen. Folglich bildet in aussagender Redeform das 
verbum finitum mit allen ihm folgenden Satzgliedern zusammen 
eine Einheit bc. 

In der Formel acb ist cb mittels des Schlussgliedes von 
c mit b eng verbunden, und a von c nicht erkennbar geschie- 
den; es fehlt ihr die Cäsur, sie eignet sich zu Nebensätzen, zu 
Satztheilen, nicht zu vollkommenen Sätzen. 

In der Formel bac (hat X mit Y eine Reise... . vor) 
ist zwischen das aufgelöste Compositum hat vor alles Uebrige 
infigirt. Also auch hier keine Cäsur. Nun ist, wie wir ge- 
sehen, bac die Formel der fragenden Redeweise. Der Frage- 
satz selbst aber ist und will kein selbständiger sein, er ver- 
langt eine Antwort, die ihn ergänze. Und Fragen nach der 
Formel bac sind die aller-unvollkommensten, denn der ihnen 
zu Grunde liegende Zweifel betrifft die Copula selbst, das Sein 
oder Nichtsein, und mit einem Ja oder Nein ist er gelöst. 
Frage ich: Wen siehst Du? — abe — so weiss ich, Du 
siehst Irgendwen; frage ich aber: Siehst Du Jemand, siehst 
Du den N? — bac — so bekunde ich dadurch keinerlei ma- 
terielles Wissen. 

$. 53. Es verhalten sich aber Frage und Antwort zu ein- 
ander wie psychologisches Subjekt zu psychologischem Prädikate: 
ich, der fragende, gebe Dir Jenes, Du, der Antwortende, fügst 
dieses hinzu. Darum ist die Frage materiell keine selbständige 
Rede; was Wunder also, wenn sie es auch formell nicht ist? 


E. Schlussbemerkungen. 


$. 54. Das gegenwärtige Kapitel bat, so lang es ist, eine 
vollständige Theorie der deutschen Wort- und Satzstellungs- 
gesetze nicht geben, es hat nur einige, vielleicht die wichtig- 


Weiteres zur vergleichenden Syntax. 157 


sten derselben darstellen und thunlichst erklären sollen. Der 
Stoff ist ein grosser und wahrlich ein feiner. Zwei Gesetze, 
das von dem fortschreitenden psychologischen Subjekte und das 
von den infigirten, beiläufigen Prädikaten kreuzen einander fort- 
während, wie Aufzug und Einschlag. Dadurch die so zarte und 
mannichfache Gliederung, darum aber auch die Gefahr für den 
Darsteller in die Breite zu gehen, statt in die Tiefe. 

Geflissentlich habe ich gewisse Ausnahmeerscheinungen bis- 
her übergangen, meine Beispiele so gewählt, dass, denke ich, 
der Leser aus ihnen kein Aber heraus klauben soll. Es galt 
ausscheiden, was verwirren konnte. Erst jetzt wage ich es auf 
ein paar Wahrnehmungen hinzudeuten, die Ausnahmen bilden 
in unserm Systeme. 

8. 55. 1) Gleich die Worte, die ich soeben niederge- 
schrieben habe: „Erst jetzt — in unserm Systeme.“ Da haben 
wir eine Satzform, die mehrfach vom Schachtelsysteme abweicht. 
Letzterem zufolge müsste es heissen: auf ein paar Wahrneh- 
mungen die Ausnahmen von unserm Systeme bilden, hinzuweisen. 
Relativ- und Adverbialsätze, oft auch andere adverbiale und 
objektive Wortgruppen dürfen nun solche Ausnahmen machen; 
ihrer Quantität, ihrem lautlichen wie gedanklichen Gewichte 
mögen sie dieses Vorrecht verdanken. 

8. 56. 2) Der Satz nach der Formel abc laute: 

a) Gestern ging ich mit Dir auf den Markt, oder 

b) Gestern begegnete ich Dir auf dem Markte. 

Nach der Formel acb abgeändert müsste das nun heissen: 

a) Als gestern ich mit Dir auf den Markt ging, 

b) Als gestern ich Dir auf dem Markt begegnete. 

Bekanntlich zieht man aber meist vor, die persönlichen 
Fürwörter, vermuthlich wegen ihres leichten Gewichtes unmittel- 
bar auf die Conjunktion folgen zu lassen: 

a) Als ich gestern mit Dir u. s. w. 

b) Als ich Dir gestern u. s. w. 

Und ähnlich nach der Formel bac: 

„Begegnete ich Dir gestern u. s. w.* 

Dass dies möglich ist, möchte ich aus dem Mangel einer 

Cäsur zwischen a und c erklären. | 
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8. 57. 3) Dass das Adjektiv, das Possessivpronomen, 
kurz das Attribut eines Hauptwortes oder Eigennamens letzte- 
rem voranzustellen sei, ist bekanntlich keine ausnahmlose Regel. 
Unser Liederschatz bietet Beispiele nachgesetzter Attributswörter 
die Hülle und Fülle: 

— Brüderlein fein, 
’s muss geschieden sein. — 
— Ade nun Herzliebchen, so feine... . 
— Was zog er aus seiner Tasche? 
Ein Messer scharf und spitz... . 
— Da schloss er seine Aeuglein klar, 
Der jung’ jung’ Zimmergesell. 
Göthe hat dies trefflich benutzt: 
— Röslein, Röslein, Röslein roth ... 
— stand sie bei ihrem Buhlen süss . 
— und ich könnte ähnlicher Beispiele noch Dutzende beibringen. 
Andere neugermanische Sprachen wenden die gleiche Wortfolge 
in ähnlichen Fällen aber gerade in der traulichen Prosa gern 
an, so das Englische: Charles dear, sister mine; das Schwe- 
dische: moder min, Hilda lilla.. Die heutige deutsche Prosa 
bedient sich dieser Wortstellung namentlich in den allervulgär- 
sten Redensarten, beim Schimpfen und Fluchen: Schaafkopf, 
einfältiger! Schurke verfluchter! 

Dort Kosen, hier Schelten und Wettern, und das Kosen 
wird zarter, und das Schelten und Fluchen heftiger, gemeiner 
durch ein und dasselbe Mittel! Wo liegt da das Gemeinsame? 
Ich glaube darin, dass das nachgesetzte Attribut sein Vorder- 
wort dem Sinne nach (implicite) wiederholt. Darin liegt die 
Innigkeit im guten und bösen Sinne. Aehnlich ist es wohl mit 
den nachgesetzten persönlichen Fürwörtern bei liebkosenden oder 
scheltenden Anreden oder Ausrufen: Ich Thor, ich! Esel Du! 
Sie kleine Schäkerin, Sie! 


VIII. Stellung des Adjektivums im Französischen, — 
„Sprachgebrauch .“ 


$. 58. Die folgenden Bemerkungen betreffen eine Special- 
lehre, die unter den Schwierigkeiten der französischen Gram- 
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matik einen hervorragenden Platz einnimmt. Ich weiss nicht 
ob über dieselben mehr als eine blosse Anzahl von Regeln, ob 
ein einheitliches Gesetz, eine zureichende Erklärung der ein- 
schlagenden Spracheigenthümlichkeiten bereits aufgestellt wor- 
den und anerkannt ist. | 
.— Sprachgebrauch. — Es dürfte hier, wie so oft in 
unserer Wissenschaft, streng zu scheiden sein zwischen dem 
Gesetze und den Einschränkungen, welche dieses durch den 
Sprachgebrauch erlitten hat. — Sprachgebrauch, — wie steht 
es damit? wie ist er möglich? wie ist es denkbar, dass ein 
Gesetz, also eine Nothwendigkeit durch Gewohnheit beseitigt 
werde? Es ist so bequem vom Sprachgebrauche zu sprechen, 
dass das Wort selbst nachgrade einer gewissen Anrüchigkeit 
verfallen ist. Für den Grammatiker giebt es keine bequemere 
Redensart als die: das ist Sprachgebrauch. Und dem Schul- 
fuchse der sie hört ist damit gesagt: die Leute dortzulande 
reden einmal so und nicht anders, also mache es du ihnen 
nach! Das heisst freilich unwissenschaftlich sprechen, einpauken 
statt zu belehren. Einen Sprachgebrauch giebt es aber nichts- 
destominder, und das Wort: usus est tyrannus ist und bleibt 
für den Sprachforscher eine Wahrheit. Falsch ist es nur, wenn 
man vermeint, mit dem Hinweise auf den Sprachgebrauch allein 
etwas .erklärt zu haben; jeder Sprachgebrauch ist vielmehr 
eine Sondererscheinung, die nichts erklärt, ehe sie selber er- 
klärt worden ist. Was dieser Faktor aber vermag, davon legt 
meines Wissens keine Sprache beredeteres Zeugniss ab als die 
französische. Wer den Decamerone oder den Don Quixote in 
ihren Urtexten liest, der findet darin eine Beweglichkeit der 
Satztheile, eine Freiheit in der Anordnung derselben, die an 
das Lateinische gemahnen und darzuthun scheinen, dass in 
dieser Hinsicht die lingua rustica nicht viel von dem Reich- 
thume der classischen Sprache eingebüsst haben konnte. Und 
Rabelais, der bei allen sonstigen Tollheiten seiner Redeweise 
doch hierin gewiss an den Grundsätzen seiner Sprache nicht 
gerüttelt hat, beweisst, dass das Französische noch im sechs- 
zehnten Jahrhundert einer Mannichfaltigkeit des Satzbaues fähig 
war, von der die classische Prosa eines Voltaire keine Spur mehr 
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zeigt. Jene Beweglichkeit war aber durch Gesetze gebändigt, 
so gut wie die der deutschen Syntax, und das Grundgesetz 
wird wohl hier wie dort das nämliche gewesen sein. 

8. 59. Es fragt sich: was vermochte jene Beweglichkeit 
zu hemmen, jenes Gesetz zu unterdrücken und an den Platz 
des Gesetzes Regeln zu stellen? Vielleicht darf man antwor- 
ten: eben die Regel, sofern dieses Wort das an einer Vielheit 
von Fällen beobachtete Gemeinsame bedeutet, 

Ich stelle mir den Hergang auf zweierlei Art vor: — 

8. 60. 1) Die nächste Entstehungsmöglichkeit dürfte die 
sein: Gewisse Wörter und Redetheile werden ihrem materiellen 
Inhalte nach nur oder doch vorzugsweise in bestimmten gram- 
matischen Formen oder syntaktischen Verknüpfungen auftreten ; 
in thesi sind andere Möglichkeiten vorhanden, thatsächlich wird 
aber von diesen überhaupt nicht, oder doch nur höchst selten 
Gebrauch gemacht. Die Folge wird sein, dass man diese an- 
deren Möglienkeiten mit der Zeit vergisst, sie für diese Wör- 
ter, diese Redetheile ausschliesst, zur sprachlichen Regel her- 
anwachsen lässt, was zuvor nur häufige Erscheinung war. Und 
ist eine solche Regel einmal im Sprachgefühle des Volkes ein- 
genistet, dann mag sie wohl auch, Analoges miterfassend, noch 
weiter um sich greifen. — 

8. 61. 2) Dem Sprechenden boten sich eine Menge Mög- 
lichkeiten seinen Gedanken kundzugeben, die Wörter, die ihn in 
ihrer Zusammenwirkung ausdrücken sollten, zu ordnen. Seiner 
Individualität nach wählt er unter diesen Möglichkeiten eine. 
Je verschiedener die Individualitäten, desto verschiedener die 
-Ausdrucksweisen, — le style, c’est l’'homme. Wo aber die 
Geister uniformirt werden, da wird eben die Individualität, die 
Eigenartigkeit der Gedankenfolge unterdrückt, und mit ihr die 
Vielfaltigkeit des sprachlichen Ausdruckes.*) Nun wird der 
Gebrauch der massgebenden Personen, Gesellschaftskreise, Cen- 


—. 


*) Man denke an die Dialekte. Zunehmende Volksschulbildung, Militär- 
dienst, vermehrter Reiseverkehr u. s. w. wirken zu ihrem Verderben wie 
zu dem so mancher andern Provinzialeigenthümlichkeiten. So lange Italien 
der classische Boden des Particularismus war, blühten die Dialekte und 
wurden literarisch gepflegt. Dem Engländer dagegen sind seine Volks- 
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tralorte für die anderen zur Mode, der man sich unterwirft, 
man weiss selbst nicht wie So mag Luther durch seine 
allverbreitete Bibelübersetzung den deutschen Sprachgebrauch 
mächtig beeinflusst haben; das Werk wurde, ächt demokratisch, 
ein allen zugänglicher Nationalschatz, ein Gut, das Jeder er- 
greifen konnte und das Jeden ergriff. In dem Frankreich des 
siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts war es ein verhält- 
nissmässig enger Kreis von Aristokraten der Geburt und des 
Geistes, der, beherrscht. von einem mächtigen Hofe, seinerseits 
wieder Alles im Lande was zur Intelligenz und zur guten Ge- 
sellschaft gerechnet sein wollte, mächtig beeinflussen musste.*) 
8.62. — Das Stellungsgesetz. — Es handelt sich 
um eine Feinheit der französischen Sprache, die für den Deut- 
schen eine Schwierigkeit bildet, weil sie seiner Muttersprache 
abgeht. Diez macht in seiner Grammatik den romanischen 
Sprachen, Band III. S. 414 der 1. Aufl., diese Lehre zum Ge- 
genstande eingehender Erörterungen und weist nach, dass auch 
hier das Französische in der Hauptsache mit seinen Schwester- 
sprachen Hand in Hand geht. Gewiss kann ich hinsichtlich 
der Einzelbeobachtungen und der Wahl der Beispiele keinen 
besseren Gewährsmann erkiesen als ihn; das Grundgesetz aber 
möchte ich anders als er formuliren. Er sagt (S. 414): 
„Rhetorischer Accent und rhythmischer Ausdruck entscheiden 
im Ganzen, wiewohl die Neigung waltet, das Adjektivum gleich 
anderen Attributen dem Substantivum nachzusetzen. Den ersten 
Einfluss übt der Accent. Wird ein Substantiv von einem Ad- 
jectivum begleitet, so hat der die zweite Stelle einnehmende 
Redetheil an und für sich den Hauptton (alta montägna, abito 
verde); wenn daher das Adjectivum seinem Substantiv eine 
minder hervorstechende, allgemeiner ausgedrückte oder eine dem 
Begriffe des Letzteren verwandte Eigenschaft beilegt, so dass 
ihm kein rhetorisches Gewicht zukommt, so nimmt es die erste 


mundarten schon längst nur nach interessante Reliquien, und der „centra- 
lisirte“ Franzose fasst die seines Vaterlandes verächtlich unter dem Namen 
patois zusammen. 

*, Man denke an das Erklären gewisser Wörter für tabu bei den 
Polynesiern. 
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Stelle ein... . Ist aber die Eigenschaft individueller oder 
unterscheidender Art, so nimmt das Adj. mit dem Hauptton 
bekleidet die zweite Stelle ein... Inversion ist in diesem 
Falle erlaubt, alsdann aber bleibt dem Adj. der Hauptton und 
es gewinnt an Bedeutung, wie etwa ital. incomprensibil cosa, 
franz.: horrible faute. — Den nächsten Einfluss übt der rhyth- 
mische Ausdruck der Rede, der dem sylbenreicheren oder 
complieirteren Adj. gerne die zweite Stelle anweist.“ 

8. 63. Soweit vorerst Diez. Was er über den Einfluss des 
Rhythmus sagt, ist als richtig bekannt, und auch das scheint 
mir unzweifelhaft, dass diese Erscheinung eine secundäre sei, 
und das allgemeine Gesetz wo anders gesucht werden müsse. 
Ob aber da, wo Diez es zu finden meint, im Accente, in der 
Betonung? Muss nicht auch Diez zugeben, dass das betonte 
Adjectivum vorantreten könne? Und indem er dies zugiebt, 
verneint er da nicht seine eigene Erklärungsweise? Ich meine, 
wir haben da wieder einen der Fälle, wo die Betonungstheorie 
sich als unzulänglich erweist. 

8. 64. Jedes Attribut ist ein beiläufiges Prädikat. Indem 
ich das attributive Eigenschaftswort zwischen den Artikel (oder 
das pron. poss.) und das Hauptwort stelle, bewirke ich eine 
syntaktische Infixion. Eine solche besteht ihrer äusseren Er- 
scheinung nach darin, dass durch Einschiebung neuer Elemente 
ein Satztheil erweitert wird. Und dieser äusseren Erscheinung 
dürfte das innere Wesen, entsprechen; durch die Einschaltung 
wird eine grössere Einheit geschaffen, aber die Einheit bleibt, 
und so erklärt sich das was hier facultativ ist, aus demselben 
Grunde, auf welchem die regelmässige Stellung des deutschen 
Adjektivums beruht — vgl. Cap. VIII unter D. — Da ist also 
ein Wortcomplex geschaffen, der in Form und \Wesen einem 
Compositum sehr nahe steht, das infigirte Adjektivum wird von 
zwei zusammengehörenden Wörtern uniklaftert, amplectirt. 

$. 65. Ein rein praktisch-technisches Hülfsmittel glaube 
ich durch die Erfahrung gefunden zu haben, eine Art Probe- 
stein, an welchem sich entscheidet, ob das Adjektivum voran, 
oder nachzustellen sei. Darf ich, ohne den Gedanken wesentlich 
zu modifiziren, an Stell: des Eigenschafiswortes einen Relativ- 
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satz, qui est... .„, qui sont... setzen, so hat jenes Wort 
nachzutreten, anderenfalles muss es voranstehen. Une aimable 
jeune fille ist freilich der Sache nach soviel als une jeune 
fille qui est aimable, und doch denke ich mir als Sprecher 
oder Hörer bei jener Redewendung etwas Anderes als bei dieser. 
Dort, bei Einschaltung des Adjektivums habe ich ein Gesammt- 
bild, einen Gesammtbegriff vor Augen, hier, beim Adjektivsatze 
wird zunächst ein Umriss gegeben, und dann das Charakteri- 
stische hineingezeichnet. So lange ich nur den Umriss gegeben 
oder erhalten habe, steht es dahin, wie die Ausführung werden 
solle: sie könnte ja auch ganz anders ausfallen, die anderen 
Möglichkeiten bleiben zunächst zugelassen, um erst durch das 
folgende ausgeschlossen zu werden. Dies aber geschieht nach 
Diez durch die „Eigenschaften individueller oder unterscheiden- 
der Art,“ deren Wortrepräsentanten nachzutreten haben, und 
so hätte denn hier die Praxis der Theorie den Weg gewiesen. 
Meinem Freunde X darf ich von „mon fidele ami Y“ sprechen; 
würde ich aber sagen „mon ami fidele Y,* so könnte er mir 
das übel nehmen, denn indem ich so sage, denke ich zugleich 
an treulose Freunde und gebe dies zu erkennen. Aehnlich mit 
„une jeune fille aimable.*“ Man dürfte wohl scheltend sagen: 
„Mechante que vous ötes! voyez votre soeur, — voilä une jeune 
fille aimable!* Denn da ist das aimable im Gegensatze gedacht. 
Oder: „Dans tel et tel pays les jeunes filles aimables sont 
rares,* denn darin liegt: pour la plu-part elles ne sont pas 
aimables; ebenso: „heureux celui qui a trouve un ami fidele* 
u.8. w. In allen diesen Beispielen ist das Adjektiv rhetorisch 
accentuirt, weil es eben gegensätzlich gemeint ist. Nun kann 
ich aber auch den Hauptton auf das vorangestellte Adjektiv 
legen in Sätzen wie: „C'est une charmante personne, que Mille. 
une telle!* oder: „Vous venez de me causer un horrfble em- 
barras!* und diese Betonnung kann eine recht emphatische 
sein. Aber gegensätzlich sind darum die Adjektiva doch nicht 
zu verstehen, sondern auch sie dienen nur dazu, in Verbindung 
mit den ihnen folgenden Hauptwörtern einen einzigen compli- 
cirten Begriff auszudrücken; sie enthalten eine nähere Begrän- 
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zung der Begriffe personne, embarras, nicht einen Fortschritt 
des Gedankens. 

8. 66. Einen solchen Fortschritt werden nun regelmässig 
diejenigen Adjektiva nicht bezeichnen, welche mit Diez zu reden, 
ihrem Substantiv eine minder hervorstechende, "allgemeiner aus- 
gedrückte, oder eine dem Begriffe des Letzteren verwandte 
Eigenschaft beilegen. Daher werden solche meist als blosse 
Bestandtheile des substantivischen Begriffes vor das Hauptwort 
treten; z. B. ital.: alta montagna, aurea corona; spanisch: 
duro hierro, hermoso caballo, franz: cher ami, doux parfum, 
heureuse paix, claire fontaine. 

8. 67. Dass auch in Compositis wie rouge-gorge, sage- 
femme, chauve-souris, prud’-homme, bon-homme, blanc-seing, 
fausse-clef, fausse-couche, sauf-conduit, das Adjektivum voran- 
steht, bestärkt mich in meiner Ansicht vom Werthe und Wesen 
dieser Wortanordnung. Man kehre letztere um, sage: gorge 
rouge, femme sage, homme prude, seing blanc, und man wird 
den Unterschied wahrnehmen: dort ein Begriff, hier deren zwei. 

$. 68. An einigen weiteren Beispielen wird das bisher 
Entwickelte noch schärfer hervortreten: 

Un savant professeur — une femme savante: dort ge- 
wöhnliche hier seltene Eigenschaft. 

Der Ausruf: ce maudit traitre! bedeutet: dieser mir ver- 
hasste Verräther, und ist nur eine verstärkte Form von: ce 
traitre! Man halte dagegen äme maudite, race maudite. 

C’est un chien fidele, preist mir der Hundehändler seine 
Waare an; ce chien est fidele würde aber ziemlich auf dasselbe 
herauskommen, denn dass das Thier, das er mir zeigt, ein Hund 
ist, lehren mich meine eigenen Augen. Ich glaube aber, beim 
Liebkosen wird Jeder seinen Hund „mon fidele chien* nennen. 

Sancho Pansa, le fidele &cuyer de Don Quichote, wird 
richtig sein — vgl. Florian’s Bearbeitung des Don Quichote 
— denn der Ritter von La Mancha hatte nur einen Schild- 
knappen, und wie sollte dieser anders sein als treu? „Ecuyer 
fidele, S. P. ne manqua pas de se meler dans cette malen- 
contreuse aventure* dagegen lässt sich etwa so umschreiben: 
Weil er Schildknappe und in dieser seiner Stellung ein treuer 
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Diener war, so liess er seinen Herren nicht im Stiche. — Wie 
es aber kommt, dass man in französischen Büchern, so oft liest: 
une &pouse fidöle, — das weiss ich selbst nicht zu erklären. 

8. 69. Nun zurück zu Diez. Er fährt fort: „Es ist klar, 
dass, da der accentuirte Begriff, Inversion gestattet und das 
rhythmische Gefühl keine deutliche Vorschrift giebt, die Stellung 
des Attributes immer noch sehr willkürlich ist. Man sagt z. B. 
gleich gut ital.: vergogna eterna und eterna vergogna, franz.: 
emotion douce und douce &motion.* 

8. 70. Hier möchte ich zunächst das letzte Beispiel durch 
ein anderes ersetzt wissen, denn, soviel mir bekannt gehört auch 
doux zu den Wörtern, welche, figürlich angewandt, regelmässig 
voranzustellen sind — vgl. S. 417 des Diez’schen Werkes. — 
Aber auch abgesehen davon kann ich dem Obigen nicht ganz 
beiptlichten; denn, ist meine Ansicht die richtige, so besteht 
eben auch in diesen Fällen zwischen dem voran- und dem nach- 
stehenden Adjektivum ein feiner Unterschied, der genügt um 
die Willkür auszuschliessen und ich darf z. B. „diese Unglück- 
liche* nur durch „cette malheureuse femme,“ nicht durch „cette 
femme malheureuse* übersetzen, „eine Frau, die Unglück hat“ 
aber nur durch, „une femme malheureuse* nicht durch „une 
malheureuse femme. *® 


(Schluss folgt.) 


Die Erkenntnisslehre unter dem völker- 
psychologischen Gesichtspunkte. 


Von 


Dr. W. Windelband. 


Mit Rücksicht auf Sigwart, Logik I. Tübingen. Laupp’sche Bchhdlg. 1873. 


Nächst der Ethik ist die Logik diejenige Wissenschaft, in 
welcher sich am meisten dem Begriffe des völkerpsychologischen 
Werdens alt eingewurzelte Ueberzeugungen entgegenstellen. In 
beiden meint auch die wissenschaftliche Betrachtung vor einer 
Reihe unwandelbarer ewiger Gesetze zu stehen, mit deren Würde, 
mit deren allbeherrschender Macht das zweifelhafte Geschick 
einer allmählichen Entwickelung unverträglich erscheinen muss. 
Wenn in der Auffassung religiöser Vorstellungen der Gesichts- 
punkt einer stetigen Entwickelung mit den Vorurtheilen eines 
Glaubens und einer Dogmatik zu kämpfen hat, welche ihren 
„ Wahrheiten“ dadurch den unnahbaren Nimbus zu geben lieben, 
dass ihnen dieselben als unmittelbar vom Himmel herabgefallen 
gelten, so sind es dagegen in der Logik wie in der Ethik 
wissenschaftliche Principien, welche sich dagegen sträuben, ein 
Werden der in ihnen aufgestellten Gesetze im Entwickelungs- 
gange der Menschheit anzuerkennen. Wo es ein Gutes und 
wo es ein Wahres giebt, da hat es eben seinen Werth darin, 
dass es, unabänderlich und unabhängig von dem wechselnden 
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Treiben des psychologischen Mechanismus in sich selbst ruht 
und aus sich heraus den psychologischen Bewegungen das re- 
gelnde Gesetz giebt. Und so hat sich die Ansicht gebildet, 
es müsse das Gesetz des Wahren wie des Guten jenseits 
der psychologischen Entwickelung, auf jenen idealen Höhen 
gesucht werden, wo das Licht des Ewigen aus einer sei es 
göttlichen, sei es höchsten vernünftigen, Gesetzgebung hervor- 
strahlt. Allein, auch die Fixsterne, die in „ewig gleichen“ 
Figuren an unserm nächtlichen Himmel flammen, haben sich 
vor der Rechnung unserer Astronomen zu gewaltigen Bewe- 
gungen bequemen müssen. 

Eins freilich muss auch von denen zugegeben werden, denen 
das ethische und das logische Gesetz als ewige, unveränder- 
liche, werdelose gelten: die Menschheit bewegt sich zu ihrer 
Erfassung, zu ihrem bewussten Ergreifen in allmählich aufsteigen- 
der, annähernder Entwickelung. Nicht unmittelbar ist im natür- 
lichen Menschen das Bewusstsein seiner sittlichen Pflicht, seiner 
richtigen Gedankenfolge gegeben: die Zucht der Geschichte hat 
die Völker zu beiden erzogen, und vermöge ihrer Resultate 
findet sich der Mensch der jetzigen Cultur fast spielend auf 
eine ethische und logische Höhe gehoben, von der das Indivi- 
duum der zurückgebliebenen Völker auch mit äusserster An- 
spannung seiner Kräfte und unter den günstigsten Verhältnissen 
nur schwer eine Ahnung erlangen kann. Mögen daher das 
ethische und das logische Gesetz nicht geworden sein: bewusst 
geworden sind sie jedenfalls erst in der psychologischen Ent- 
wickelung der historischen Menschheit. 

Aber wie nun, wenn diese Gesetze überhaupt nur im Be- 
wusstsein wurzelten ? wenn desshalb ihr Bewusstwerden mit 
ihrem Werden überhaupt zusammenfiele? wenn es ein ethisches 
Gesetz nur unter der Voraussetzung eines vernünfligen Wesens 
gäbe, das mit Bewusstsein die Entscheidungen seines Willens 
abzuwägen unternähme — wenn ein logisches Gesetz nur für das 
Bewusstsein dessen gälte, der die Wahrheit der eigenen oder 
fremder Vorstellungen prüfte? Haben jene Gesetze solche Zwecke 
des Bewusstseins zu ihrer Voraussetzung, so können sie auch erst 
im Bewusstsein dieser Zwecke geworden sein. 
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Und in der That, eben diese Beziehung auf einen bewussten 
Zweck unterscheidet das ethische und das logische Gesetz vor 
allem, was wir sonst Gesetz zu nennen pflegen. Ethische und 
logische Gesetze sind Zweckgesetze, sie sind nicht Gesetze, die 
erfüllt werden müssen, sondern solche, die’ erfüllt werden 
sollen, um einen bestimmten Zweck zu erreichen: sie sind 
nicht Gesetze im Sinne von Naturgesetzen, sondern sie tragen 
in sich eine normative, imperativische Gesetzgebung, und gerade 
in dieser Beziehung auf einen Zweck des Bewusstseins haben 
sie ihre Abgrenzung gegen die psychologischen Gesetze der 
Willensentscheidung und der Vorstellungsbewegung, mit denen 
sie auf demselben Gebiete gewissermassen concurriren. Aber 
eben desshalb sind sie nicht voraussetzungslos: sie sind viel- 
mehr überall bedingt durch den Zustand des Bewusstseins, in 
welchem allererst die bewusste Setzung jenes Zweckes möglich 
war, bedingt also rückwärts durch den psychologischen Inhalt 
dieses Bewusstseins und vorwärts durch den in diesem Bewusst- 
sein aufgestellten Zweck. Nur insofern können sich „unbe- 
dingte Gesetze* ablösen lassen, als von.solchen immer vor- 
handenen Voraussetzungen des psychologischen Zustandes und 
in demselben immer auftretenden Zwecken die Rede sein kann: 
aber auch dann hat diese „Unbedingtheit“ nur den Werth einer 
constanten, unveränderlichen Bedingtheit. 

Indem wir es ethischen Untersuchungen überlassen, zu 
solchen Gedanken Stellung zu nehmen, versuchen wir uns ein 
Bild von dem Zustande des Bewusstseins zu machen, auf wel- 
chem auch nur die ersten Anfänge einer Logik, das erste 
Werden einer logischen Gesetzgebung des vernünftigen Wesens 
möglich waren. Dazu gehörte vor Allem die bewusste Unter- 
scheidung des wahren und des falschen Denkens, und diese 
setzt schon einen entwickelteren Zustand des geistigen Lebens 
voraus. Denn noch jetzt sehen wir an dem primitiven Vor- 
stellungsleben des Kindes, dass an und für sich jede Vorstellung 
mit der Gewissheit ihrer Objectivität psychologisch verschmolzen 
ist. Es fragt sich nun, welches in diesem primitiven Zustande 
die psychologischen Anlässe zur Unterscheidung wahrer und 
falscher Gedanken sein können. Es läge nahe, dieselben in ge- 
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täuschten Erwartungen zu suchen. Allein die in die Zukunft 
reichenden Vorstellungen dieses ersten Zustandes sind so sehr 
auf unmittelbare Bedürfnisse bezogen, dass, wenn das eintretende 
Ereigniss ihnen nicht entspricht, schmerzliche oder freudige 
Affecte von einer Stärke damit verbunden sind, neben welcher 
für die theoretische Beobachtung, dass die frühere Vorstellung 
der Wirklichkeit nicht entsprochen habe, kein Raum bleibt: 
und eine solche Reflexion auf sich selbst und den Werth seiner 
Vorstellungen entspricht dem ersten Stadium des natürlichen 
Vorstellungslebens durchaus nicht. Die Begriffsbestimmung der 
Wahrheit als der Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit, ist 
daher späteren Datums: zuerst musste sich die Unterscheidung 
wahrer und falscher Gedanken an ein ganz äusserliches Kri- 
terium der Wahrheit anschliessen, an die allgemeine Anerken- 
nung, an die Uebereinstimmung der Vorstellungen verschiedener 
Menschen. Wo diese gestört war, und wo die verschiedenen 
Meinungen über denselben Gegenstand auf practischem Gebiete 
mit einander in Conflict geriethen, wo nur aus einem Gesichts- 
punkte gehandelt werden konnte und doch zwei Menschen ver- 
schiedene Gedanken darüber hegten, da musste zuerst das Be- 
wusstsein davon dämmern, dass nur Einer von ihnen Recht 
haben konnte. Da, indem Jeder auf seiner Meinung bestand 
und sie practisch durchzusetzen suchte, verneinte er die Ansicht 
des Widersachers, und nichts anderes als diese gegenseitige 
Verneinung ist in dem sogenannten ersten Denkgesetze unserer 
Logik ausgesprochen, welches desshalb auch mit psychologischer 
Begründung der Satz des Widerspruchs heisst. Nur mit diesem 
Denkgesetze ausgerüstet würde ein Jeder die Wahrheit seiner 
Behauptung beanspruchen und die Verneinung derselben von 
Anderen für falsch erklären; aber es wäre doch damit schon 
die Unterscheidung des wahren und des falschen Denkens zum 
Bewusstsein gekommen und damit die Möglichkeit gegeben, 
den gewonnenen Begriff der Falschheit auch auf die eigenen 
Gedanken anzuwenden, wenn in der psychologischen Bewegung 
ein Widerspruch von Vorstellungen oder ein Zweifel eintritt. 
Fragen wir nun, ob in diesem Falle nur ein Besinnen des 
Menschen auf ein unabhängig von ihm schon vorher existi- 
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rendes Gesetz stattfand, oder ob vielmehr dies Gesetz erst das 
Product jener psychologischen Bewegung war, 30 wird man ein- 
gestehen müssen, dass ohne eine solche psychologische Grund- 
lage der Satz des Widerspruchs vollständig in der Luft schwebt. 
Das ausschliessliche Verhältniss, welches er zwischen Bejahung 
und Verneinung statuirt, hat gar keinen Sinn, wenn es kein 
verneinendes Denken giebt, und dies Verneinen giebt es eben 
nur in der subjectiven Bewegung des Denkens, während die 
Verneinung mit dem realen Wesen der Dinge nichts zu thun 
hat. Der Satz des Widerspruchs, dieser erste Grundstein aller 
Logik ist daher der Ausdruck eines Verhältnisses, welches nur 
in demjenigen Denken Statt hat, in welchem vermöge der sub- 
jectiven Beschränktheit die Falschheit und der Widerspruch 
der Vorstellungen eintreten kann: und dies Gesetz wird erst 
in dem Bestreben dieses subjectiven Denkens sich gegenüber 
dem Widerspruche geltend zu machen. Mit dem Begriffe eines 
absoluten Denkens ist der Satz des Widerspruchs unvereinbar: 
in demselben gäbe es nur Wahrheit, folglich keinen Anlass zur 
Verneinung, folglich überhaupt keine Verneinung folglich keine 
Regel über das Verhältniss der Bejahung zur Verneinung. Eben 
desshalb aber gäbe es für ein solches absolutes Denken über- 
haupt keine Logik: denn diese will eine Kunstlehre sein, um 
die psychologische Bewegung des Denkens zum richtigen Denken 
zu erziehen. Sie hat daher die Möglichkeit des falschen Denkens 
zur Voraussetzung und fällt mit dieser Voraussetzung. 

Nicht anders steht es mit dem zweiten grossen Grundsatze 
aller Logik: dem Satze vom zureichenden Grunde. Er hat be- 
reits den Satz des Widerspruchs d. h, das Bewusstsein von der 
Möglichkeit eines falschen Denkens zur Voraussetzung: aber er 
ist mit demselben durchaus nicht unmittelbar gegeben, sondern 
vielmehr das Product einer höheren Entwickelung. Denn wie 
alles Verneinen, so ist auch alles Beweisen auf der ersten Stufe 
des Lebens practisch: und wie der Widerspruch sich zuerst in 
der practischen Verneinung aussprach, so war auch die Ent- 
scheidung zwischen beiden, welche der Satz vom zureichenden 
Grunde regeln soll, zunächst die ganz rohe, practische, die wir 
noch jetzt im Streit der Kinder finden: der Stärkere behält 
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eben „Recht,“ und der „zureichende Grund“ der frühsten Men- 
schen war sicher — die Keule und die Majorität. Erst wo das 
Denken von der unmittelbarsten Verwendung für das augen- 
blickliche Bedürfniss frei wird, wo es, auf sich selbst zurück- 
geworfen, die Möglichkeit des Irrthums bewusst betrachtet, erst 
wo der einzelne Mensch zur Ueberlegung, wo die Gemeinschaft 
der Menschen zur Berathung gekommen ist, erst da tritt die 
Frage nach dem Grunde der Behauptung ein, erst da heisst 
es: Du hast Recht, wenn Du Deine Meinung beweisen kannst. 
So sehen wir das Kind, sobald es nur erst die Freiheit seines 
theoretischen Lebens gewonnen und den erworbenen Schatz von 
Vorstellungen in sich zu verarbeiten angefangen hat, begierig 
nach dem „Warum?* fragen. In dieser Frage „Warum?“ liegt 
aber ursprünglich nichts Anderes als die Forderung, den psy- 
chologischen Vorstellungsverlauf auszusprechen, aus welchem 
die in Frage gestellte Behauptung als Resultat hervorgegangen 
ist: und es wollen sich dabei nur die Vorstellungen nach ihrer 
psychologischen Stärke mit einander messen. Indem ich einen 
Andern nach dem Warum seiner Behauptung frage, mache ich 
den Versuch, ob, wenn ich seinen Vorstellungsverlauf in mich 
aufnehme, die daraus hervorgehende Vorstellungscomplexion 
stärker ist als meine eigene frühere: und daher ist der Aus- 
druck, die Gründe nach ihrer „Stärke“ zu messen, durchaus 
adäquat. Will ich daher einem Widersprechenden etwas be- 
weisen, so kann ich nichts anderes thun, als entweder Vor- 
stellungen, die er nicht beachtet hat, die er aber schon besitzt, 
in ihm zum Bewusstsein bringen oder seine Vorstellungen in 
andere Combinationen setzen; jedenfalls aber muss ich es den 
Naturgesetzen des Denkens überlassen, ob er daraus eine der 
meinigen gleiche Vorstellungscomplexion bilden und ob diese 
seiner früheren an psychischer Stärke überlegen sein wird. 
Sehen wir auf diese psychologische Basis des Satzes vom 
Grunde, so leuchtet wiederum ein, dass derselbe für ein ab- 
solutes Denken durchaus jeden Sinn verlöre. So wenig als auf 
dem allerersten Zustande unseres Bewusstseins, auf welchem 
Vorstellung und Vorstellung der Objectivität des Vorgestellten 
noch nicht auseinander getreten sind, die Frage nach dem 


172 W. Windelband, 


Warum eintritt, ebensowenig könnte in einem nur richtigen 
Denken der Satz vom Grunde als Denkprineip gelten: er hat 
vielmehr das Vorhandensein der falschen Vorstellung und den 
(nur theoretischen) Streit der Meinungen zu seiner unumgäng- 
lichen Voraussetzung und beruht daher wesentlich auf dem sub- 
jectiven, in’s Falsche übergreifenden Denken. Es kommt nicht 
nur erst in demselben zum Bewusstsein, sondern er ist auch 
‚in demselben allein möglich. Ein Gott fragt auch logisch nicht 
nach dem Warum. 

Wenn der Satz des Widerspruchs den Ausdruck der für 
das Werden des logischen Bewusstseins erforderlichen Bedin- 
gung, der Unterscheidung des wahren und des falschen Denkens 
ist, so enthält der Satz vom Grunde die zum Bewusstsein ge- 
kommene Forderung einer richtigen Gedankenfolge d. h. einer 
Logik. Dies allgemeine Postulat, in jedem einzelnen Falle der 
psychologischen Denkform gegenüber geltend gemacht, ergiebt 
dann die einzelnen logischen Regeln der Begriffsbildung des Ur- 
theilens und des Schliessens. Nun wissen wir aber, dass unser 
Denken unter Naturgesetzen steht, und dass deren Wirkungs- 
art eine unveränderliche und ausnahmslose ist, dass dieselben 
folglich auch da in Thätigkeit sein müssen, wo logische Regeln 
unser Denken beherrschen sollen. Hieraus folgt, dass die logi- 
schen Gesetze mit den Naturgesetzen des Denkens nicht nur 
nicht im Widerspruche, sondern vielmehr im innigsten Zusammen- 
hange stehen müssen. Denn da alles Denken nur nach Natur- 
gesetzen sich vollziehen kann, so trifft dies auch das richtige, 
das logisch regulirte Denken. Ueberlegen wir nun, in welcher 
Weise wir überhaupt einem Anderen etwas zu beweisen suchen, 
so rechnen wir dabei, wie schon erwähnt, indem wir unsern 
Gedankengang klar legen, immer darauf, dass in ihm mit den- 
selben Vorstellungen sich dieselben naturgesetzlichen Verschmel- 
zungsprocesse wie in uns vollziehen werden, d. h. wir bauen 
jeden Beweis auf die Annahme einer gemeinsamen Naturgesetz- 
lichkeit des Denkens in Andern und in uns. Das logische Ge- 
setz ist somit nur eine Art und Weise, eine Reihe von Natur- 
gesetzen des Denkens in Thätigkeit zu bringen, und zwar eine 
solche Art und Weise, durch welche der Denkprocess richtig 
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und allgemein anerkannt wird. Und zwar ist in jedem Falle, 
die in dem logischen Gesetze erlangte Combination naturge- 
setzlicher Denkacte abhängig von eben jenem Zwecke des 
richtigen Denkens über den betreffenden Gegenstand. Die das 
logische Gesetz begleitende Nothwendigkeit ist daher hypothe- 
tisch, sie resultirt nur aus dem Zwecke des Denkens, Erkennen, 
d. h. richtiges Denken zu sein. Jeder Beweis kann nur dies 
sagen: wenn Du richtig denken willst, so musst Du so denken. 

Sind aber so die logischen Gesetze nur hypothetische Nor- 
men des an sich den Naturgesetzen unterworfenen Denkens, 
sind sie nur durch das Bewusstsein eines Zweckes festgestellte 
Combinationsformen der Naturgesetze des Denkens, so haben 
sie nicht nur diesen Zweck, sondern auch eben diese Natur- 
gesetze zu ihrer Voraussetzung. In der That finden schon in’ 
den allerersten Stadien des geistigen Lebens Vorstellungsprocesse 
Statt, in denen neue Begriffe gebildet, Urtheile über das Ver- 
hältniss der Begriffe festgestellt und aus Urtheilen neue ab- 
geleitet werden, ohne dass von einer logischen Bedeutung dieser 
Vorgänge die Rede sein könnte: sie fallen vielmehr noch in 
jenen Zustand des Bewusstseins, in welchem die Gewissheit der 
Objectivität von der Vorstellung überbaupt noch nicht getrennt 
und deshalb kein Bedürfniss einer richtigen Vorstellungsbegrün- 
dung vorhanden ist. Erst wenn dieses eingetreten ist, macht 
sich damit auch die Nothwendigkeit geltend, uns auf diejenigen 
Formen zu besinnen, in denen die psychologischen Verschmel- 
zungsgesetze combinirt werden müssen, um den Zweck des 
richtigen Denkens zu erfüllen. 

Wäre nun dieser Zweck von Anfang an so abstract und 
rein, wie wir ihn hier aussprechen, in dem Bewusstsein der ° 
sich entwickelnden Menschheit vorhanden gewesen, so wäre da- 
mit auch schon von Anfang an der Anlass zu einer von vorn 
beginnenden wissenschaftlichen Erkenntnisslehre gegeben ge- 
wesen. Dies aber war natürlich nicht der Fall, und der Zweck 
des richtigen Denkens kam zunächst immer nur an den ein- 
zelnen, vorzugsweise den practischen Aufgaben des Lebens zum 
Bewusstsein: und so mussten sich an den einzelnen Aufgaben 
des Denkens in der natürlichen Entwickelung allmählich einzelne 
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Normen des richtigen Denkens entwickeln. Dies ist der Punct, 
an welchem zunächst die Geschichte der Erkenntnisslehre von 
völkerpsychologischen und sprachwissenschaftlichen Untersuchun- 
gen wichtige Aufschlüsse erwarten dürfte. Ist es doch nicht zu 
verkennen, wie schon zwischen den Culturvölkern, bei denen 
wir im Allgemeinen dieselben Formen des Denkprocesses vor- 
aussetzen, sich bemerkbare Unterschiede in Rücksicht auf die 
Vorherrschaft einzelner dieser Formen vorfinden, wie z. B. 
namentlich bei gewissen Völkern die inductiven Schlussreihen, 
bei anderen die deductiven mit Vorliebe gewählt werden; und 
in der vertieften Durchbildung der inductiven Methode liegt 
ja auch der wesentliche Fortschritt der modernen Erkenntniss- 
lehre gegen die antike und mittelalterliche. Wie viel lebhafter 
müssen solche Unterschiede bei unentwickelten Völkern hervor- 
treten, die in ihrer ganzen Denkrichtung noch viel einfacher, 
aber auch einseitiger sind! Und so wäre es gewiss eine dankens- 
werthe Aufgabe, wenn vom völkerpsychologischen und sprach- 
wissenschaftlichen Standpunkte untersucht würde, welche Formen 
des logischen Denkens auf den verschiedenen Stufen der sprach- 
lichen Entwickelung zum Durchbruch gekommen sind. Wenn 
man dann nach den Ursachen solcher Verschiedenheit fragte, 
so könnte man dieselben nur in den ursprünglichen Denkrich- 
tungen der Völker suchen, und diese wiederum sind bedingt 
durch die ganze Mannigfaltigkeit der Aufgaben und Interessen 
eines jeden Volkes, Die Abhängigkeit des Denkinhalts vom 
Interesse ist gewiss eine unleugbare, wenn auch noch lange 
nicht genug untersuchte und beachtete Thatsache: allein sie 
würde um so bedeutungsvoller werden, wenn sich nachweisen 
liesse, dass durch die Verhältnisse dieses Inhalts auch gewisse 
Denkformen vor anderen sich lebhafter entwickeln. Es wird 
z. B. nicht ausbleiben können, dass, wo die Culturbedingungen 
eines Volkes dasselbe auf die Ausbildung des Messens und 
Rechnens anweisen, wie das bei den alten Aegyptern der Fall 
gewesen ist, sich auch die dem Rechnen näher stehenden Denk- 
formen energischer entwickeln — wie ja auch bei einer ganzen 
Reihe von Philosophen der Einfluss des mathematischen Den- 
kens auf ihre Methode eine unzweifell afte Thatsache ist. 
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Man würde diesen Auseinandersetzungen Unrecht thun, 
wenn man in ihm etwas anderes sehen wollte, als eine vor- 
läufige Hypothese zur Erklärung der logischen Gesetzgebung 
— eine Hypothese, von welcher hier nur die allgemeinen Um- 
risse ihrer Möglichkeit skizzirt werden sollen, und welche nur 
das entgegenkommende Nachdenken Anderer und namentlich 
Solcher erwecken möchte, denen das völkerpsychologische Ma- 
terial durchsichtiger ist als dem Verfasser. Derselbe hatte in 
seiner Beschäftigung mit der Geschichte der wissenschaftlichen 
Methoden schon lange seine Aufmerksamkeit darauf gerichtet, wie 
sehr sich mit den den einzelnen Menschen und Völkern meistens 
durch irgend welche Interessen nahe gelegten Gegenständen 
des Denkens auch die Anwendung der Formen ändert, und wie 
desshalb die Geschichte der Methoden in aufsteigender und sich 
mehr und mehr erweiternder Entwickelung eine Anpassung des 
menschlichen Denkens an den ihm gegebenen Erkenntnissstoff 
darstellt; wenn er jedoch jetzt diese Gedanken, welche er durch- 
aus nicht als abgeschlossen betrachtet, vorläufig veröffentlicht, 
um möglicherweise in Anderen das Interesse an dieser Auf- 
fassung und eine breitere Bearbeitung derselben zu erregen, 
so geschieht dies hauptsächlich, weil er für die darauf bezüg- 
lichen Gedanken in einem von ihm auch an anderer Stelle her- 
vorgehobenen, für die logische Wissenschaft gerade zu Epoche 
machenden Werke, der Sigwart’schen Logik,*) ganz neue am 
regungen empfangen hat. 

Diese Logik geht von dem überaus fruchtbaren Grund- 
gedanken aus, dass eine Logik nicht die Aufgabe häben könne, 
das Denken gewissermassen „von vorn anzufangen,“ sondern 
nur diejenigen Formen aufzuweisen habe, unter denen wir von 
dem gegebenen Zustande unseres Vorstellungslebens zun rich- 
tigen Denken gelangen können. Sie beginnt desshalb mit einer 
Analyse der Formen des psychologischen Vorstellungsmaterials 
und sucht in ihrem „normativen Theil“ nur die Bedingungen 
auf, unter denen unsere Begrifisbildung, unser Urtheilen und 


*) Logik, Von Professor Dr. Chr. Sigwart. Erster Band. Tübingen. 
1873. Laupp’'sche Buchhandlung. 
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unser Schliessen dem Zwecke des Denkens, richtiges Denken 
zu sein, entsprechen kann. Und gerade dieser Auffassung ver- 
dankt dies Werk eine überraschende Fülle origineller und fun- 
damentaler Einsichten in das Wesen der logischen Gesetzgebung. 

Je einleuchtender aber eine solche Behandlung des logi- 
schen Problems war, desto mehr musste sich der Gedanke gel- 
tend machen, dass, wenn die logischen Gesetze nur in ihrer 
Beziehung auf den ihnen zu Grunde liegenden naturgesetzlichen 
Process der psychologischen Vorstellungsbewegung Sinn und 
Bedeutung haben, sie auch mit der historischen Entwickelung 
der psychologischen Form in genauestem Zusammenhange stehen 
müssen, und dass auf jeder Stufe dieser Entwickelung die lo- 
gische Gesetzgebung sich als eine Resultante aus den vorhan- 
denen Vorstellungsmassen und dem jedesmaligen Zwecke der 
Erkenntniss ergeben muss. Wenn in diesem Process eine Reihe 
von psychischen Formen constant und diesen gegenüber eine 
Reihe von Denkzwecken gleich constant bleiben, so ergiebt sich 
daraus für die dabei entspringenden logischen Gesetze jene oben 
erwähnte „Unbedingtheit* als „constante Bedingtheit.*“ 

Wenn nun wir, die wir auf den Schultern dieser ganzen Ent- 
wickelung stehen, solche logischen Gesetze nicht erst zu bilden, 
sondern nur in uns aufzufinden brauchen, so haben wir eben in 
der Vererbung die Errungenschaften dieser Entwickelung als ein 
Fertiges erhalten und treten somit auch in dieser Beziehung die 
Erbschaft der ganzen Vergangenheit an, indem unsere Sprache 
und unsere Erziehung uns mühelos auf den Standpunkt stellt, 
den die Arbeit der Generationen erkämpft hat. Und durch diese 
Auffassung würde eine solehe Hypothese Etwas erklären, wobei 
die Logik sonst als bei einem Unergründlichen stehen bleiben 
muss — nämlich das „Gegebensein“ der logischen Gesetzgebung. 
Der Wertli derselben besteht bekanntlich gegenüber der Will- 
kür des psychologischen Processes in der Nothwendigkeit, mit 
der sie uns als zu befolgendes Gesetz gegeben ist. „Keine 
Logik,* sagt Sigwart, sehr richtig, „kann anders verfahren, als 
dass sie sich der Bedingungen bewusst wird, unter denen dies 
subjective Gefühl von Nothwendigkeit eintritt,“ und die be- 
deutendsten Vertreter der formalen Logik, z. B. Drobisch, haben 
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anerkennen müssen, dass der Beweis der logischen Gesetze le- 
diglich in ihrer Uebereinstimmung mit sich selbst bestehe, — 
d. h. dass wir sie in uns finden als ein absolut Gegebenes, auf‘ 
welches wir uns nur zu „besinnen“ brauchen, um seine absolute 
Gültigkeit sofort anzuerkennen. Wie soll man sich nun von 
diesem „Gegebensein,* von diesem „Vorfinden in uns selbst“ 
irgend eine Vorstellung machen? Will man nicht eine unbe- 
greifliche Offenbarung annehmen, so möchte es vielleicht am 
einfachsten sein, diese logischen Formen gerade so zu erklären, 
wie die ganze Vorstellungsmasse, die wir in uns haben, die wir 
aber nicht selbst erzeugt, sondern durch die Vererbung durch 
die Sprache, durch das, was in diesen Blättern „Verdichtung 
des Denkens in der Geschichte“ genannt worden ist, über- 
kommen haben: danach wäre ihr „Gegebensein“ das functio- 
nell vererbte, welches bei gegebener Gelegenheit actuell und 
damit Gegenstand unseres Besinnens wird. 

Unter diesen Voraussetzungen bliebe auch die Würde der 
logischen Gesetze als absolut geltender Normen vollkommen 
gewahrt. Entsprungen aus den allgemeinen Formen des Den- 
kens und seiner Erkenntnisszwecke, entwickelt und geläutert in 
der ausgleichenden Bewegung des gemeinsamen Denkens der 
Menschheit, würden sie auf Nothwendigkeit und Allgemein- 
giltigkeit den vollen Anspruch behalten. Mehr aber kann den 
logischen Gesetzen nie vindieirt werden. Die Frage, ob die 
durch den logischen Process gewonnenen Resultate mit einem 
Sein ausserhalb der Denkenden identisch sind, ist eine meta- 
physische Frage, welche die formale Logik, der die logische 
Gesetzgebung eine „absolut gegebene“ ist, ebensowenig beant- 
worten kann. In dieser Beziehung sei zum Schlusse noch eine 
Bemerkung gestattet. Je mehr man sich in den psychologischen 
Charakter des Denkens vertieft, desto mehr muss man einsehen, 
dass eine ganze Reihe der Vorstellungsgebilde, bei denen wir 
den Anspruch, dass sie richtiges Denken erhalten, mit vollem 
Rechte erheben, weit davon entfernt sind, einem Sein zu ent- 
sprechen. Dem Nominalismus wird man immer zugeben müssen, 
dass die Allgemeinbegriffe als solche durchaus keinem Sein ent- 
sprechen, und gar jede Negativität im Denken, die für das 
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Denken sehr richtig sein kann, hat, wie noch jüngst Sigwart 
sehr schlagend nachgewiesen hat, durchaus kein Abbild im Re- 
alen. Je abstracter der Denkprocess wird, desto mehr entfernt 
er sich von der ausser uns befindlichen Wirklichkeit und kehrt 
erst wie auf einem Umwege zu derselben zurück, wo er neue 
Einzelvorstellungen aus dem Allgemeinen herausbildet und diese 
in der Erfahrung bestätigt findet. Die Physiologie der Sinnes- 
organe hat es längst erkannt, dass unsere sinnliche Weltauf- 
fassung z. B. im Sehen, weit davon entfernt, ein Abbild der 
ausser uns befindlichen Welt zu geben, sich vielmehr darauf 
bescheiden muss, im „normalen“ Sehen „Symbole“ der Dinge 
zu haben, vermöge deren wir uns in der Welt zurechtfinden 
können (vgl. Helmholtz, Physiologische Optik $ 26): wie nun, 
wenn wir uns mit dem „normalen Denken* der Logik in einer 
ganz gleichen Lage befänden? 


Zusatz zum vorstehenden Artikel. 
Von 


Prof. H. Steinthal. 


Die Billigung des von Hrn. Dr. Windelband ausgesproche- 
nen Grundgedankens möchte ich durch folgende Bemerkungen 
bethätigen. 

In dem Kreise der Darwin-Literatur ist mir öfter der Ge- 
danke begegnet, auch die sogenannten .angebornen Ideen, die 
apriorischen Kategorien, seien Producte der Vererbung. Die 
Völkerpsychologie kann diese Ansicht gut heissen; nur ist nicht 
an eine leibliche Vererbung in einer sich bildenden Gestalt ge- 
wisser Gehirn-Theile zu denken, sondern an die geistige Ver- 
erbung, durch welche uns auch Sprache, ästhetische Formen, 
Wissenschaft und sittliche Ideen geschaffen, überliefert und 
entwickelt sind. Formen (und das sind die logischen, wie die 
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sittlichen und die ästhetischen Ideen) pflanzen sich mit dem 
Inhalt fort und erweitern sich in den Menschengeschlechtern 
der Zeiten. Der Inhalt ist wandelbarer, als die Form; vieles 
vom Inhalt schwindet, und neuer tritt an dessen Stelle. Die 
Formen haben mehr Dauer und Festigkeit; einige sind, einmal 
geschaffen, unzerstörbar, d. h. dem menschlichen Wesen so an- 
passend, dass sie nur mit diesem schwinden oder sich ändern 
können. So die logischen Formen und Gesetze, viel weniger 
die sittlichen, am wenigsten die ästhetischen. 

Dass Formen vom Inhalt abhängig sind, d. h. dass gewisse 
Formen nur an bestimmtem Inhalt hervortreten können, nur 
ihm passen, und dass sie auch erst mit ihm und an ihm ent- 
stehen, wird wohl ohne Weiteres zugestanden oder liesse sich 
bald klar machen. Dass aber der Inhalt selbst vom Interesse 
abhängig ist, dafür liesse sich vieles anführen; hier sei nur an 
die von Caspary so benannte „Enge des Bewusstseins“ in der 
Urzeit der Menschheit eridnert. 

Das mythische Denken (oder die Schöpfung der Mythen) 
ist noch nicht das erste und ursprünglichste im Menschen- 
geschlecht. Es ist aber ganz ohne die Kategorie der Causalität. 
Hier werden durchaus nur Vorgänge, oder vielmehr Handlungen 
göttlicher Persönlichkeiten, wahrgenommen und erzählt. 

Sehen wir von den arischen Indern und muhamedanischen 
Arabern ab, so giebt es im ganzen Orient (Aegypten einge- 
schlossen) weder Logik noch auch Denken in logischen Formen. 
Dennoch gibt es hier tiefe Gedanken und reine sittliche Ideen. 
Aber Ansätze zu logischem Denken und Anfänge zur Ausbil- 
dung logischer Formen werden doch schon angetroffen. 

Die orientalische „ Weisheit“ hat wesentlich praktische Be- 
deutung; im Keru und in ihrer Aeusserung ist sie Tugend, 
Wahr und gut ist identisch. Ich denke hierbei besonders an die 
Hebräer. Bei ihnen heisst nicht nur willensfrei, sondern über- 
haupt verständig und vernünftig sein, ein entwickelter Mensch 
sein: „das Böse zu verschmähen, das Gute zu wählen verstehn* 
(Jesaja 7, 15 f.). Denselben Gedauken drückt Sophokles aus 
durch die Worte die er dem Aias in den Mund legt (V. 555): 
„sich freuen und sich betrüben gelernt haben.‘ Der prophe- 
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tische Verfasser des fünften Buches Mose (4, 6) hegt die Ge- 
wissheit, alle Völker werden die Weisheit der jahvistischen 
Lehre anerkennen. — Hier ist nur das erste logische Denk- 
gesetz in der Form wirksam, wie Hr. Dr. Windelband (oben 
S. 169) es dargelegt hat. 

Besonders anziehend aber ist, das Erwachen des Bewusst- 
seins vom Causalitätsgesetz zu verfolgen. In einem der ältesten 
prophetischen Stücke (Amos 3, 3—6) soll der Gedanke gelehrt 
werden, es geschehe nichts ohne zureichende Ursache. So habe 
auch jedes Unglück, das den Staat treffe, seinen Grund im Willen 
Gottes, der die Sünden Israela ahnde aus Liebe zu Israel. Dieser 
Gedanke wird so ausgedrückt: „Wandeln wohl zween mit ein- 
ander, ausser wenn sie sich eingefunden haben? Brüllet wohl 
der Leu im Walde, ohne dass er Beute hat? Lässt der junge 
Löwe seine Stimme erschallen aus seiner Höhle, ausser wenn 
er etwas gefangen? Fällt wohl der Vogel in den Sprenkel am 
Boden, ohne dass eine Schlinge ihm gelegt ist? Geht wohl 
der Sprenkel vom Boden in die Höhe und er finge nichts? 
Oder wird in die Posaune gestossen in einer Stadt, und das 
Volk erschräke nicht? Oder ist ein Unglück in einer Stadt, 
und Jahve hätte es nicht gethan?“ Der Ausdruck, meint man, 
sei bildlich und dichterisch. Dies ist er aber, streng genommen, 
so wenig, wie hier eine Induction im eigentlichen, logischen 
Sinne vollzogen ist; sondern so denkt der Prophet, und er kann 
nicht anders; sein Bewusstsein hat keine andere Form für seinen 
Gedanken der Ursächlichkeit.e. Die Beziehung der hier aufge- 
stellten Gleichnisse ist auch dem Propheten wie seinen Hörern 
geläufig. Nach üblicher Redeweise ist der brüllende Löwe der 
drohende und strafende Gott; der Sprenkel ist das Unglück, 
die Schlinge die Sündhaftigkeit. Des Hebräers Geist also bleibt 
in der Discursion der Inductionsfälle befangen, er bleibt ganz 
eigentlich discursiv: während wir nach vollzogener Discursion 
das Ergebniss derselben in einem Begriffe verdichten. So fassen 
wir die einzelnen Fälle der Induction zusammen durch die gei- 
stige That, welche wir eben Induction nennen, wogegen sich 
im Bewusstsein des Hebräers die Einzelheiten nur durch die 
ihnen gemeinsame Beziehung (als medius terminus) auf das 
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Unglück der Stadt zusammenschliessen. Diese Beziehung bleibt 
unausgesprochen; aber ohne sie würden die besonderen Fälle 
getrennt bleiben, jeder für sich, und es wäre gar kein einheit- 
licher Act des Geistes da: das heisst, es würde der Sinn fehlen. 
Die nothwendige Zusammenfassung wird hier angeregt und 
unterstützt durch die Metaphern vom Löwen und der Schlinge, 
welche einen poetischen medius terminus bilden. 

Bestimmter schon im Ausdruck scheint mir die Stelle in 
dem Straf-Liede Moses (5 B. M. 32, 29 f.): „Wären sie weise, 
so verständen sie dieses" (nämlich: folgendes), „begriffen ihre 
Folge“ (welche Zukunft ihnen nothwendig als Folge ihrer gegen- 
wärtigen Thaten bevorsteht, und auch wie ihre Lage jetzt sein 
muss als Folge ihrer Vergangenheit): „Wie könnte Einer tau- 
send verfolgen und Zween zehntausend jagen, wär’ es nicht, - 
dass ihr Fels sie verkauft, und Jahve sie ausgeliefert?‘ Wären 
sie weise, wird also gesagt, so würden sie begreifen, dass die 
unerhörte Niederlage Wirkung der göttlichen Strafe ist. 

So ist denn auch wohl der Satz Jes. 46, 10 „Gott ver- 
kündet von Anfang das Letzte, und von Alters, was noch nicht 
geschehen‘ nicht in dem beschräukten Sinne zu fassen, dass 
Gott das Auftreten und Wirken des Cyrus vorausgesagt habe. 
Freilich wäre es weit über das Ziel hinausgeschossen, wollte 
man darin den Gedanken sehen, Gott erkenne aus dem Beginn 
einer Sache deren Ende, indem er die nothwendige Folge aus 
der Ursache durchschaut. Indessen der Zusammenhang und die 
stylistische Färbung jener Stelle weisen darauf hin, dass hier 
unter „Anfang“ und „vor Alters‘‘ eine lange Vergangenheit, 
und unter „Letztes‘‘ eine vom Anfange weit abgelegene Zukunft 
zu verstehen ist, und die Ansicht des Propheten ist wahrlich 
nicht die, dass Gott ohne Vermittelung, so zu sagen: durch 
ein zweites Gesicht, durch leeres Voraussehen, die Zukunft vor- 
aus wisse; sondern dass er dieselbe weiss, weil er sieht, wie 
alles zusammenhängt, und das Ende vom Anfang abhängt. 
Das ergiebt sich nicht nur aus Stellen, wie die angeführten 
des Deuteronomium, sondern auch aus den unmittelbar auf 
unsere Stelle folgenden Worten: „der da spricht: mein Rath 
wird bestehen, und all meinen Willen richt’ ich aus.“ Der 
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Rath und Wille liegt eben in einer zusammenhängenden Kette 
von Gedanken, welche der Mensch begreift. 

Demnach ist die Ansicht des Propheten über Causalität 
wohl folgende. In den kleinen, alltäglichen Ereignissen des 
Lebens, hat jede Wirkung ibre Ursache und jede Folge ihren 
Grund; in den Völkerschicksalen aber spricht sich Gottes Wille 
aus, der indessen ebenso wie der menschliche durch die Kette 
von Grund und Folge beherrscht ist, daher er wie der Wille 
eines Menschen von uns aus der That erkannt wird. 

Auch sonst zeigt sich, dass im Hebräischen die Wirkung 
und Folge als das Spätere, als ein Ende und Letztes, apper- 
cipirt wird. Daher 2Py, wegen, weil, eig. das Ende. Hier 
mag die Vermittelung noch besonders durch die Vorstellung 
des Lohnes bewirkt sein, welche ebenfalls in jenem Worte 
liegt. In einem andern Worte, ID, eig. Frucht, ist eben- 


falls der Begriff des Lohnes entwickelt (Belohnung und Strafe) 
doch scheint hieraus der allgemeinere Begriff der Folge nicht 
fest geworden zu sein. 

Wenden wir uns nach China. Schon bei anderer Gelegen- 
heit (Gesch. der Sprachwissenschaft bei den Griechen S. 153) 
habe ich bemerkt, dass uns hier die Form des Denkens ent- 
gegentritt, welche in der Pythagoreischen Philosopbie ihre doch 
schon entwickeltere Analogie findet, nämlich der Anfang der 
Definition. Nur wird auf Fragen, wie: was ist Menschlichkeit ? 
was ist Tapferkeit? immer mit einem einzelnen besonders typi- 
schen Fall geantwortet. 

Die Schlussweise aber ist eine hypothetische Kette; z. B. 
Meng Tsze I, 1, 3. „Wenn die Bauern nicht durch Frohndienste 
gehemmt werden, so werden die Ernten den Verbrauch über- 
steigen; wenn nicht mit zu engen Netzen gefischt wird, wird 
es immer mehr Fische geben, als man braucht; wenn die Wälder 
nicht unzweckmässig gerodet werden, wird es immer Holz in 
Ueberfluss geben. Wenn man aber mehr Fische hat, als man 
verzehren kann, und mehr Holz, als man verbrauchen kann,“ 
(und reichere Ernten, als man geniessen kann), „so wird das 
Volk die Lebenden ernähren und den Todten die Opfer bringen 
können; dann wird es nicht murren.“ Von solchen Schlüssen 
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wimmelt die angeführte Schrift, wie die ganze chinesische 
Literatur. 

In diesen hypothetischen Schlüssen wird eine Thatsache 
unmittelbar als Wirkung an eine andere Thatsache als Ursache 
verückt, ohne dass die ursächliche Vermittelung ausgesprochen 
wäre; der Schriftsteller verlässt sich auf die unmittelbare An- 
schauung sämmtlicher hierher gehöriger Vorgänge; er verlässt 
sich auf den gesunden Menschen-Verstand. Darum sind: diese 
Schlüsse noch so fern von unsern strengen Conclusionen und 
Beweisen. 

Solche Schlussweise wird durch die Form der conditionalen 
Versprechungen und Drohungen („wenn du das thust, so werde 
ich dir jenes geben‘) vorbereitet. Sie bekundet aber den Ueber- 
gang vom Singulären zum Allgemeinen. Dass sich dieselbe 
Sprachform für das Kategorische wie für das Assertorische, 
ebenso wohl für das nothwendig und immer Eintretende, also 
Allgemeine, wie für das Einzelne, Empirische schickt, hat seine 
Analogie in dem Gebrauche des Singulars („der Mensch“) für 
den empirischen Einzelnen und die allgemeine Gattung. — 
Wenn nun Gott es ist, welcher verspricht und droht: so ist 
das empirisch Einzelne und das Allgemeine oder Nothwendige 
unmittelbar in einem Falle vereinigt. Daher mag sich Gott 
ausdrücken, wie ein Mensch („wenn du meine Gesetze beob- 
achtest, so werde ich Regen geben u. 3. w.“), der Satz hat, 
weil Gott ihn spricht, nicht den Sinn des Einzelnen, Vergäng- 
lichen, sondern des Ewigen, also des Allgemeinen. Ebenso wie 
mit den Aussprüchen Gottes, verhält es sich aber auch mit den 
Sätzen des Propheten und des Weisen. Dieser Zusammenhang 
kommt sogar zu Bewusstsein; denn der Prophet fügt seinen 
Worten bei: „so spricht Gott; und die personificirte Weisheit 
sagt: wer mich kennt, „kennt Gott“ (Spr. Sal. c. 2). Ueber- 
haupt wäre über die Causalität in den sogenannten Sprüchen 
Salomos und im Prediger wohl manches zu bemerken, was jetzt 
übergangen werden mag. Ich erinnere also nur noch an fol- 
gendes. Die Lehre, welche (1. Mose 4, 7) Gott dem neidischen 
Kain gibt: „wenn du recht handelst, so hebt sich dein Antlitz; 
wenn du aber nicht recht handelst, so lagert vor der Thür die 
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Sünde‘‘ -—- diese Lehre wird eingeleitet mit der Anrede? „nicht 
wahr? ist es nicht so?“ zum Zeichen, dass sich Gott für die 
Bewahrheitung des Satzes auf das unmittelbare Bewusstsein 
beruft, das den Zusammenhang empirisch geschaut hat. 

Das nun macht das eigentlich logische Denken aus, wie 
es in Griechenland (wir sehen von Indien ab) erwacht ist, dass 
man sich nicht mehr auf die gesehenen Zusammenhänge der 
Erfahrung beruft, sondern auf abstracte Elemente zurückgeht, 
die nur durch Denken zu erzeugen sind, und deren Verbindung 
ebenfalls nicht in der Erfahrung geschaut, sondern durch be- 
sondere Thätigkeit erfasst wird. Nachdem Pythagoras und die 
Eleaten solches Denken vorbereitet haben (Heraklit steckt noch 
ganz in orientalischer Form des Bewusstseins), ward endlich 
logisches Denken zuerst von Sokrates geübt. Hierüber will ich 
nur kurz auf meine Geschichte der Sprachwissenschaft bei den 
Griechen verweisen. Dort habe ich nachgewiesen, wie Sokrates 
zwar zuerst in logischen Formen dachte, die logischen Formen 
der Induction und der Definition schuf; wie dann diese Erfin- 
dung von den Megarikern beanstandet ward; wie Plato andere 
Denkmethoden erfand, um die Verbindung der gedanklichen 
Elemente zu sichern; wie aber erst Aristoteles den Begriff des 
Allgemeinen und Einzelnen schuf und damit die Lehre vom 
Schlusse erfand und so die Wissenschaft der Logik gründete, 
zugleich damit aber auch das eigentlich logische Denken be- 
festigte. 

Wer sich dies überlegt, wird schwerlich den Wahn in sich 
beherbergen, die logischen Denkformen seien ein im eigentlichen 
Sinne des Wortes organisches Erzeugniss, die Wissenschaft der 
Logik sei die Naturlehre des Denkens, und die Sprache sei durch 
organische Entwickelung körperlich gewordene Logik. Alles was 
der Mensch ist und hat, ist allmählich durch Arbeit, unter- 
stützt von Glück, erst errungen. 

Wenn dies heute noch besonders zu betonen, und zur 
Lösung der hiermit gestellten Aufgabe anzuregen ist: so thut 
auch schon noth, vor zu grosser Ausdehnung des Gesagten zu 
warnen. Der Vorgang des Athmens mit Lungen ist irgend 
einmal auf Erden eingetreten, während er vorher nicht statt- 
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- fand; und noch viel später ist das Ereigniss des Ganges auf 
zwei Beinen eingetreten. Das Gesetz der Schwere und des 
Gleichgewichts aber, der Unterschied zwischen flüssigen und 
gasartigen Körpern, chemische Affinität, Abkühlung und Ver- 
dunstung u. s. w. dies galt von Ewigkeit; dies alles ist ge- 
geben mit der Körperlichkeit. Geistige Thätigkeit mag sein, 
was sie wolle: es sind mit ihrem Auftreten geistige Gesetze 
gegeben. So wie Materie undenkbar ist ohne physikalische und 
chemische Gesetze, so ist Geist, selbst in den ersten Anfängen, 
nur mit psychologischen Gesetzen zu denken. Die Kaulquappe 
hat ihre Psychologie; auch in ihr gilt die Association der 
seelischen Elemente und anderes, wovon wir vielleicht nichts 
wissen. Sicherlich gilt in ihr, und in der Spinne, und in der 
Auster nicht alles, was psychologisch im Menschen gilt; und 
im Urmenschen findet nicht die ganze Psychologie ihre An- 
wendung, die wir in Kants Bewusstsein wirkend finden. Ebenso 
gibt es in der Natur physikalische Gesetze, die erst seit dem 
Auftreten der Organismen ihre Wirklichkeit haben. Denn ge- 
wisse Gesetze, physische wie psychische, können sich erst bei 
einer gewissen Mannichfaltigkeit der Elemente und ihrer Com- 
bination bethätigen. Wie also nicht alle heutigen Naturgesetze 
von Ewigkeit her wirksam waren, so auch nicht alle psycho- 
logischen Gesetze. Aber doch einige. Also hat wohl auch nicht 
bloss die Logik, sondern sogar die Psychologie, die in der 
That eine Naturlehre des Denkens ist, wie die Physik ein re- 
ales Werden ihrer Objecte zu beachten, wird also historisch, 
und die Völkerpsychologie ist nicht bloss die Psychologie der 
Völker-Geschichte, sondern zugleich die Geschichte der Psyche; 
von gewissen, wenn auch sehr wenigen, Verhältnissen aber ist 
die Psyche überhaupt, und von gewissen, ziemlich zahlreichen 
Verhältnissen die menschliche Psyche ganz unzertrennlich. Das- 
jenige Psychologische nun, was im Werden war, von demjenigen 
Psychologischen, was immer, d. h. vor der Entstehung des Men- 
schen, gegeben war, zu sondern, ist Aufgabe einer umsichtigen 
Psychologie, welche Aufgabe von Lazar Geiger geradezu plump, 
besonnener von Caspary in Angriff genommen worden ist. 
Nach diesen Bemerkungen, welche das in der Geschichte 
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der Menschheit allmähliche Hervortreten logischer Formen über- 
haupt zeigen sollen, noch einige Zusätze über die Bedingungen 
zu den einzelnen Schritten, welche ja Hr. Dr. Windelband vor- 
zugsweise und mit Recht betont. Natürlich sollen in dieser 
Richtung hier noch mehr als in den ersteren Bemerkungen nur 
Andeutungen gegeben sein. 

Wenn der Verf. des Aufsatzes (S. 171) richtig bemerkt, 
dass ursprünglich die Richtigkeit des Gedankens mit Fäusten 
bewiesen ward (wie fern sind wir noch von den glücklichen 
messianischen Zeiten, wo dies nicht der Fall sein wird), so 
geht schon hieraus hervor, dass Logik nicht aus der Praxis 
des Verkehrs erfolgt. Aus dieser ergibt sich nur das Verhält- 
niss des Befehlens und Gehorchens, des Herrschers und Dieners. 
Der befehlende Herr hat Recht; der Andere muss ihm folgen, 
er hat bloss Unterthanen-Verstand. 

Also nicht in der Praxis, sondern in der Theorie ent- 
wickelt sich Logik, und nicht in der Masse, welche zum Schla- 
gen höchst respectabel ist, aber im Denken miserabel. Nur im 
einzelnen Denker entsteht wirkliche Logik. Der Verf. sagt 
(S. 169), durch den praktischen Gegensatz zweier Menschen, 
durch ihren Conflict sei „die Möglichkeit gegeben, den ge- 
wonnenen Begriff der Falschheit auch auf die eigenen Gedan- 
ken anzuwenden, wenn in der psychologischen Bewegung ein 
Widerspruch von Vorstellungen oder ein Zweifel eintritt* — 
also nur eine Möglichkeit, abhängig von Bedingungen, die nur 
im einsamen Charakter gegeben sein werden. Dies bemerkt 
auch der Verf. (S. 171) für den Satz vom zureichenden Grunde. 

Fragen wir, wann und wo das Gesetz A = A, und A nicht 
gleich Nicht-A, zuerst geltend gemacht ward (nicht abstract 
formulirt. sondern in Anwendung gebracht): so ist wohl nicht 
daran zu zweifeln, dass dies von dem grossen Parmenides 
geschehen ist, indem er behauptete: das Sein ist Sein und ist 
nicht Nicht-Sein. Betrachten wir also, unter welchen Umständen 
dies geschehen ist. 

Ehe gegen das eigene Denken Zweifel auftritt, vergeht 
ein gut Stück der Geschichte der Philosophie. Einen Wider- 
spruch in den eigenen Vorstellungen mag vor Sokrates nie- 
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mand entdeckt haben. Den Widerspruch aber seiner Vor- 
stellungen gegen die allgemein geltenden bemerkt man, sobald 
er eintritt, und er tritt ein sobald die Bedingungen zu einer 
individuellen Bildung und Geistes-Richtung in einer mannich- 
fachen Cultur, einem bewegten Leben des Denkens, selbst Be- 
kanntschaft mit fremden cultivirten Völkern gegeben sind. War 
ursprünglich, wie der Verf. richtig bemerkt, die allgemeine 
Ucbereinstimmung das Kennzeichen der Wahrheit, so war es 
Heraklit, der mit seiner Ueberzeugung aus der allgemeinen 
Denkweise mit vollem Bewusstsein heraustrat, den Bann des 
Gesammtgeistes durchbrach, seinen Gedanken ganz individuell 
gestaltete und sich Recht, dem Volke Unrecht gab. 

War der Gedanke des Parmenides entwickelt durch Hera- 
klit, so war die Kühnheit des letztern, sich der Volksmeinung 
zu widersetzen, ebenfalls schon vorbereitet. Die Praxis ist frei- 
lich eine grosse Lehrerin; wenigstens weckt sie das theoretische 
Nachdenken. Ich meine: der im Sclavendienst Geborene kommt 
schwer zum Denken, so schwer wie der in der Herrschaft Ge- 
borene. Der edle freie Mann dagegen, der von einem habsüch- 
tigen Mächtigern in seinem Rechte gekränkt ist und doch die 
Macht nicht hat, sich sein Recht zu schaffen: der drängt, weil 
er nicht hinaus kann, sich in sich hinein und theoretisirt über 
Recht und Macht. So tröstet schon Hesiod den Armen, der 
unter dem Mangel an Rechtspflege oder unter falschen Richtern 
leidet. Dazu kommt, dass der Edle oft unglücklich ist; da hat 
Gott oder haben ‚die Götter Unrecht. So weiss man sich im 
Rechte gegen einen Ändern, gegen den man sich dennoch nicht 
Recht schaffen kann; aber man weiss dies in Uebereinstimmung 
mit der allgemeinen Meinung. Haraklit aber verurtheilt gerade 
die letztere; sie setzt er sich als das Andere gegenüber, von 
dem er leidet, dem er Unrecht vorwirft. Parmenides endlich 
widersetzt sich ihın wie der Volksansicht. Denn der Edle leidet 
bei der Ungerechtigkeit und Unsittlichkeit, selbst wenn sie ihn 
nicht persönlich berührt. 

Die Uebereinstimmung Aller, als Kriterium der Wahrheit, 
obwohl schon so früh durchbrochen, machte sich in den Zeiten 
des Verfalls und subjectiver Zersplitterung des objectiven Ge- 
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sammıtgeistes doch wieder geltend. Der Consensus omnium war 
der Hauptbeweis für das Dasein der Götter, als man nicht mehr 
an sie glaubte; also der zergangene Consensus! Der hatte frei- 
lich eine theoretische Begründung gefunden, in der allgemeinen 
menschlichen Natur, aus welcher die allgemeinen Wahrheiten, 
von selbst entstehen, die meoAnweıs, die Evvommı gYvoızai. 

Logisches Denken unter Leitung des Satzes vom Wider- 
spruche wird also schwerlich entstehen, wo Einer dem Andern 
widerspricht: da ist eben Zank und Streit. Wo aber der Ein- 
zelne sich mit der Wahrheit dem Volke entgegen weiss: da 
wird das reine theoretische Bewusstsein von Wahr und Falsch 
entstehen. Dies geschieht wohl allemal da, wo ein Reformator, 
sei es der Religion oder der Politik, auftritt. So war es in 
China, in Palästina und in Griechenland. Als der Prophet der: 
götzendienerischen Welt seinen Monotheismus entgegensetzte, da 
waren die Götzen das Falsche, das Leere; und als in Griechen- 
land grosse Staatsmänner dem verfallenden Gemeinwesen neue 
Gesetze und Einrichtungen schufen, um altes Unrecht gut zu 
machen, oder als Tyrannen entstanden und sich der Gesammt- 
heit gegenüberstellten: da konnte der Denker auch seinen Ge- 
danken als Wahrheit den Gedanken des Volkes entgegensetzen. 
Und nun wäre es auch anziehend, zu verfolgen, wie die Begriffe 
des Wahren und Falschen bezeichnet (appercipirt) wurden. 

S. 170 bemerkt Hr. Dr. Windelband: „Verneinen gibt es 
nur.in der subjectiven Bewegung des Denkens, während die 
Verneinung mit dem realen Wesen der Dinge nichts zu thun 
hat.“ Allerdings, so gilt uns heute das Verneinen. Dem Verf. 
ist aber wie jedem Logiker nicht unbekannt, dass nicht nur 
bis auf Parmenides und bei seinen Gegnern das Nichtsein in 
die Realität gesetzt ward, sondern dass dann auch wieder von 
Platon für dasselbe Raum im Denken wie im Sein geschaffen 
ward, und dass auch Aristoteles die Negation im Denken als 
Spiegelbild einer Sonderung in der Wirklichkeit ansah. Auch 
bei Hegel ist das Nicht-Sein ein Moment des Werdens, also 
von objectiver Bedeutung. Ueberhaupt dürfte eine Darlegung, 
wie das Falsche, der Irrthum, das Nicht im Gegensatze zur 
Wahrheit und zum Sein angesehen ward, anziehend und nicht 


Zusatz zum vorstehenden Artikel. 189 


ohne Wichtigkeit sein. Doch dieser Punkt gehört nicht sowohl 
in die Geschichte des logischen Denkens, als in die der Logik. 
Auch in dem vom Verf. S. 171 hervorgehobenen „Warum ?* 
liegt ursprünglich gewiss die objective Rücksicht, und man 
meint nicht, dass bloss der Vorstellungs-Verlauf dessen, der 
belehrt werden soll, zu ändern sei, sondern dass ein neuer ob- 
jectiver Gedanken-Inhalt von ihm aufgenommen werden müsse. 

Durch den dargelegten Zusammenhang der Logik mit der 
Psychologie und der Geschichte wird die Logik dennoch nicht 
psychologisch und historisch; sondern das Massgebende in ihr 
bleibt für immer der Zweck des Denkens, Wahrheit zu finden. 
Dies ist der Punkt, den Lotze hervorgehoben hat. Die Meta- 
physik zeichnet der Logik ihr Ziel vor. So steht die Logik 
zwischen Psychologie als der gegebenen Voraussetzung und 
der Metaphysik als Zielpunkt zwischen inne Wie muss rich- 
tiges Denken beschaffen sein, da es auf solchen und solchen 
psychologischen Bedingungen beruht, und da es zu wahrhafter 
Erkenntniss der Dinge führen soll: das ist die logische Frage. 
Damit aber verliert sie ihre geschichtliche Beziehung nicht; 
denn die Metaphysik ist ja ebenfalls historisch, wie schon längst 
Hegel erkannt hat. 


Noch einmal der Stammbaum der 
indogermanischen Sprachen. 


Von 
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Mit Rücksicht auf Fick, die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen 
Europa’s. Göttingen, Vandenhöck und Ruprechts Verlag 1873. 


Seitdem ich dieses schon vielfach hin und her gewendete 
Problem in dem im vorigen Hefte dieser Zeitschrift abge- 
druckten Aufsatze erörtert habe, scheint sich die Ueberzeugung 
von der Richtigkeit der Stammbaumtheorie wieder fast allge- 
mein befestigt zu haben. Auf Havet'’s in der „Revue critique,“ 
L. Meyer’s in den „Gött. Gel. Anz.“ ausgedrücktes Verwerfungs- 
urtheil über J. Schmidt’s neue Hypothese von der Verbreitungs- 
art der indogermanischen Sprachen in der ältesten Zeit konnte 
ich schon himweisen, nun ist auch G. Curtius in der zweiten 
Auflage seiner Chronologie d. indogerm. Sprachf. der eigen- 
thümlichen Auffassungsweise Schmidt's entgegentreten, indem er 
namentlich darauf aufmerksam macht, wie wenig gerade in den 
ältesten Zeiten der noch unentwickelten Gesittung und Staats- 
ordnung an ein solches „idyllisches Nebeneinanderwohnen“ der 
Völker zu denken ist, wie die Schmidt’sche Annahme von einer 
fortwährenden Wechselwirkung der Sprache des einen auf die 
des anderen voraussetzt; liegt aber, wie ich a. a. O. gezeigt 
habe, der Kern der Schmidt’schen Irrthümer in der aus Schleicher's 
Sprachphilosophie festgehaltenen Anschauung, dass die Sprache 
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sich in vorgeschichtlichen Zeit ganz anders entwickle als in ge- 
schichtlicher, so ergibt sich hiermit, wie sogar die Consequen- 
zen dieser seiner eignen Anschauung gegen seine geographische 
Theorie sprechen. 

In ausführlicherer Weise hat sich ferner in den Proceedings 
der American Oriental Society vom 16. October 1873 Whitney, der 
bekannte Sanskritist und Sprachforscher, „on Johannes Schmidt’s 
new Theory of the Relationship of Indo-European Languages“ 
geäussert, die er als „eine Art geographische Theorie“ bezeichnet 
(vgl. meinen Aufsatz); denn nach Schmidt’s Auffassung sind 
ja die Sprachen in dem Grade verwandt, wie sie sich räumlich 
nahe liegen, indem jede der indog.' Sprachen die „organische 
Vermittelung‘‘ zwischen den auf beiden Seiten ihres Gebiets an- 
grenzenden Nachbarsprachen bildet. Whitney nun bemerkt, 
dass er nicht darauf ausgehe, die einzelnen von Schmidt gegen 
die Stammbaumtbeorie vorgebrachten Argumente anzugreifen 
und ihre Widerlegung zu versuchen, sondern er gedenke zu 
zeigen, wie unwissenschaftlich und unhaltbar die von ihm auf- 
gestellte neue Erklärung sei. Sie widerspreche platterdings 
allem, was man von der Vererbung und Ueberlieferung der 
Spraclie und den Ursachen und Kennzeichen der Abstammung 
mehrerer Sprachen von einer gemeinsamen Ursprache wisse. 
Dass man sich dieselbe unter dem Bilde eines Stammbaums 
zu denken hat, ist eine nothwendige Consequenz aus dem Um- 
stande, dass wir uns auch das Verhältniss verwandter Völker 
zu einander nicht anders vorstellen können. Die Sache wird 
noch einleuchtender, wenn man sie sich 
graphisch veranschaulicht; ich gebe da- a 
her beistehend das einfache Schema wie- | 
der, mit dem Withney dies thut. Spaltet 9 ® 
sich nämlich ein gegebenes Volk A in \ 
zwei (oder mehr) Stämme, nämlich B und D 
C, später dann C wieder in zwei (oder 
mehr), nämlich D und E, so werden die Sprachen dieser neu- 
entstandenen Stämme von einander abweichen, da sie sich in 
Folge des nach ihrer Trennung zu voller Geltung gelangten, 
weil nicht mehr durch die einigende Wirkung des Verkehrs 
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gehemmten partikularistischen Sprachneigungen der Einzelnen 
verschieden gestalten werden, und es werden ebenso viele neue 
Sprachen als Völker entstehen, also D, E und B. Natürlich 
kann dann E nichts von A enthalten, das nicht auch schon in 
C war und desgleichen auch schon in D, bevor die Trennung 
von D und E stattfand; ebenso wenig kann es irgend eine E 
und B speciell eigenthümliche Spracherscheinung geben, die 
nicht auch D vermöge seiner Herkunft von A und C einmal 
sogut wie E besessen hätte; alle Ausnahmen von diesem Satze 
können in der Regel nur entweder auf einem zufälligen Zu- 
sammentreffen, oder auf einer Entlehnung, auf einem Austausch 
zwischen E und B beruhen — abgesehen von den ganz seltenen 
Fällen, wo eine schon in der Grundsprache A vorhandene 
Spracherscheinung, die aber in D aus irgend einem Grunde 
verschwunden war, sowohl in B als in E wieder stärker her- 
vortritt. Wie D, E und B sich geographisch zu einander ver- 
halten, das ist für ihr sprachliches Verhältniss vollkommen 
irrelevant, ausser insofern dadurch etwa der Eintritt von Ent- 
lehnungen befördert wird. Auf das Entschiedenste spricht sich 
dagegen Whitney (wie Curtius) gegen die Annahme aus, als 
könnten die Sprachen zweier verschiedener Völker, die nur hie 
und da mit einander verkehren und sich gegenseitig nicht im 
geringsten um ihre Sprache kümmern, einfach durch eine Ver- 
minderung des örtlichen Zwischenraums, der sie trennt, ein- 
ander näher gebracht werden. Im Ganzen genommen erblickt 
der amerikanische Gelehrte in dieser Theorie ein neues Beispiel 
von der in der deutschen Linguistik nur zu sehr verbreiteten 
Richtung, die anerkanntesten Sätze der Sprachwissenschaft wie- 
der umzustossen; über Schmidt'’s einzelne Argumente bemerkt er 
nur, dass dieselben theils von Fick in dem neuen, gleich näher 
zu erwähnenden Werke, tlıeils von mir in meiner Geschichte 
des Infinitivs erledigt seien, nur auf den Haupteinwand, den 
Schleicher aus der gleichen Behandlung des ursprachlichen A 
in den arischen und slavolettischen Sprachen gegen den herr- 
schenden Stammbaum entnehmen zu dürfen glaubte, geht er 
etwas näher ein, indem er im Anschluss an Ascoli und Fick 
zeigt, dass diese viel berufene Spracherscheinung sich nach der 
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einen der drei theoretisch von ihm festgestellten (s. 0.) Metho- 
den sehr wohl erklären lässt. Wie demnach die vergleichende 
Sprachwissenschaft durch diese und ähnliche Spracherscheinun- 
gen noch lange nicht genöthigt sei, sich zur Annahme einer 
so gewaltsamen Erklärung wie Schmidt’s geographische Hypo- 
these zu bequemen, so hält Whitney die herrschende Stamm- 
baumtheorie ebenso wenig durch den von Max Müller darauf 
gerichteten Angriff für erschüttert, über den er sich nur kurz, 
doch ganz in dem Sinne der eingehenden Widerlegung der 
Müller’schen Argumente äussert, die ich früher in diesen Blät- 
tern zu geben gesucht habe. 

Eine sehr viel ausführlichere Erörterung als in den bisher 
angeführten kritischen Aeusserungen französischer, deutscher und 
amerikanischer Sprachforscher über die Schmidt’sche Hypothese 
hat die gesammte Stammbaumfrage in dem unlängst erschiene- 
nen Werk von Fick „die ehemalige Spracheinheit der Indo- 
germanen Europas“ erfahren. Dass der Verfasser des „Wörter- 
buchs der indogermanischen Sprachen,‘ das bekanntlich ganz 
auf die Schleicher'schen Voraussetzungen gegründet und in eine 
Reihe von Wortsammlungen, die den Wortschatz der indoger- 
manischen, der arischen, europäischen, gräcoitalischen Grund- 
‚sprache u. 3. w. repräsentiren, eingetheilt ist, sich nicht auf 
diese Weise gleichsam den Boden unter den Füssen wegziehen 
lassen würde, war gar nicht anders zu erwarten; insbesondere 
ist es die Annahme einer europäischen Periode, die er in dem 
vorliegenden Werke gegen die Einwendungen Schmidt’s in 
weitestem Umfange zu rechtfertigen unternommen und auch 
wirklich — um mein Gesammturtheil gleich vorauszuschicken 
— mit Evidenz bewiesen hat. 

Treten wir dem sehr umfassenden Werke näher und be- 
ginnen mit dem minder Wichtigen, so fallen betrefis des Styles 
manche (gelinde gesagt) Unebenheiten auf. Neologismen wie der 
Ausdruck, dass „das alte Av in Av umtrat“ statt übertrat 
(S. 32), die Verschwemmung zweier Laute, wie der Verf. 
statt „Vermischung * oder „Verschmelzung“ sehr gerne sagt, 
sind Geschmackssache; aber wenn Fick S. 3 von „gleichmässig 
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bundenen Volksmassen einzutreten und durchzugreifen pflegt,“ 
so scheint ihn hier das Gefallen an der Neubildung „Organ- 
wandel“ und dem damit verbundenen Wortspiele zu einer 
schiefen Auffassung verleitet zu haben. Denn bei der slavo- 
lettischen und arischen Wandlung des ursprachlichen & in einen 
Zischlaut, um die es sich an der bez. Stelle handelt, kann 
nicht von dem Uebergang dieses Consonanten aus einem Ür- 
gan in ein anderes, wie ein solcher z. B. bei dem häufigen 
Wechsel zwischen den beiden Tenues & und p vorliegt, sondern 
nur von einer Aenderung der physiologischen Beschaffenheit 
des fraglichen Lautes die Rede sein, durch den die Tenuis zur 
Spirans wurde, während gerade „das Organ“ d.h. die Articu- 
lationsstelle ungeändert blieb. Dies sind Proben bedenklicher 
Unklarheiten im Ausdruck, an denen das Buch nicht eben 
arm ist. 

Was den Plan desselben angeht, so knüpft es durchaus 
an die Schmidt’schen Gedankengänge an und behandelt daher 
zuerst und am ausführlichsten die Geschichte des ursprach- 
lichen k-lauts in den arischen und slavisch-litauischen Sprachen. 
Die angebliche Spaltung des ursprachlichen & in diesen beiden 
Sprachfamilien war ohne Zweifel der plausibelste der Gründe, 
die Schmidt zur Stütze für seine genealogische oder geogra- 
phische Annäherung dieser beiden Sprachzweige vorbringen 
konnte: der Spaltung des alten a, die den Hauptbeweis für 
die Annahme einer europäischen Periode bildet, stellt er die 
arisch - slavolitauische Spaltung des %k gegenüber. Ich bin 
desshalb schon in meinem vorigen Artikel auf dieses Thema 
näher eingegangen und habe, wesentlich im Anschluss an As- 
coli, ausgeführt, wie sich diese auf den ersten Blick auffallende 
Erscheinung mit der bisher geltenden Auffassung von den Ver- 
wandtschaftsbeziehungen der indog. Sprachen vereinbaren lässt. 
Ganz denselben Weg der Erklärung hat jetzt Whitney betreten, 
indem er, von der oben mitgetheilten Zeichnung ausgehend, be- 
merkt, die Assibilirung des k im Arischen sowohl als Slavo- 
litauischen lasse nur eine doppelte Auffassung zu: entweder 
nämlich sei die Linie E unrichtig gezogen, d. h. die beiden 
erwähnten Sprachfamilien seien näher unter sich verwandt als 
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mit den übrigen; oder aber diese Erscheinung sei nur ein 
Ueberrest von einer schon in der Ursprache vorhandenen Laut- 
neigung, die aber nur in diesen beiden Sprachfamilien zur 
vollen Entwickelung gebracht, in allen verwandten Sprachen 
dagegen wieder fallen gelassen worden sei. Nun ist es aber 
aus einer Menge sonstiger Gründe geboten, an der Richtigkeit 
der Linie E festzuhalten; es bleibt also nur die andere Er- 
klärung übrig. 

So hatte wie gesagt schon Ascoli diese von Schleicher 
früher mit Unrecht auf reinen Zufall zurückgeführte arisch- 
lettoslavische Lautentsprechung aufgefasst. Die beiden ent- 
scheidenden Stellen finden sich in seinen Corsi di Glottologia 
I, p. 56 f. und p. 84 f. (Torino e Firenze 1370). An ersterer 
Stelle resumirt er seine vorausgehende ausführliche Besprechung 
der fraglichen Erscheinung etwa in folgenden Hauptsätzen. 
Nachdem er sowohl die (Schleicher’'sche) Erklärung vermittelst 
eines bloss zufälligen Zusammentreffens, als die Annahme einer 
engeren Gemeinschaft zwischen beiden Sprachfamilien kurz zu- 
rückgewiesen hat, entscheidet er sich für die dritte mögliche 
Annahme, dass wir „dovremo immaginare, che il k originario, 
leggermente affetto dalla parassita (nämlich einem accessori- 
schen i), in un determinato numero di esemplari, sin dal pe- 
riodo proto-ariano, si venisse poi liberando, in alcune favelle, 
di questo intacco, ed in altre all’incontro, per conforme svi- 
luppo del l’antica affezione, subisse trasmutazioni conformi, 
le quali rappresentebbero effetti consimili, ma tra di loro in- 
dependenti, di una medesima causa.” Als typisches Beispiel 
hierfür dient ihm das indogermanische Zahlwort für zehn, 
das in der Einheitsperiode mit einer leichten Affection des k 
dak‘a gelautet habe: hieraus sei einerseits, quasi il tipo (d. b. 
das von Ascoli als ursprünglich vorausgesetzte reine k) risa- 
nato, daka entstanden, welche Grundform dem griechischen, 
lateinischen, keltischen und germanischen Numerale für die 
Zehnzahl zu Grunde liege; andererseits sei, mit Beibehaltung 
und Fortbildung des Zulauts :, die Form dakja daraus hervor- 
gegangen, aus der sich dann die betreffenden, statt des ur- 
sprachlichen k einen Zischlaut enthaltenden arischen und 3la- 
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visch-litauischen Wortformen entwickelt hätten. Freilich habe 
diese Annahme abgesehen von einigen ihr direkt entgegen- 
stehenden Thatsachen — die ich unerwähnt lasse, weil sie in- 
zwischen von Fick befriedigend erklärt sind — auch mit einer 
indirekten Schwierigkeit zu kämpfen, nämlich dem Bestehen 
einer zweiten Affection des ursprachlichen k (arisch &’ = latein. 
qu etc.), die sich ganz anders auf die einzelnen Sprachen ver- 
theile; denn während die vorerwähnte Affection der gutturalen 
Tenuis das arische und litauisch-slavische Sprachenpaar den 
sämmtlichen verwandten Sprachen gegenübertreten lässt, sei 
dieser zweite „germe alterativo“ dem Arischen mit der Mehr- 
zahl der europäischen Sprachen gemein, dagegen im Slavisch- 
Litauischen unvertreten. Letztere Wahrnehmung wird in der 
folgenden (3.) Vorlesung näher ausgeführt und an der schon 
bezeichneten Stelle (p. 84) dem obigen dak;ja, resp. dakza, dasa, 
daga die verschiedene Ausgestaltung eines anderen Zahlworts, 
des der Vierzahl nämlich, in den indog. Sprachen gegenüber- 
gestellt: ursprachlich k’atvar, „la cui incerta parassita (qua- 
si un v greco) riuscisse ad assumere tra gl’Indo-irani, in un’ 
epoca relativamente moderna, la pronuncia palatina (kjatvar, 
donde k’atvar, catvar), e tra gli Europei, all’ incontro, o al- 
meno tra quelli i cui idiomi qui ripercuotono un antico kv, 
si fissasse, di regola in pronuncia labiale ed in labio-dentale 
(kuatvar, kvatvar, onde quatuor u. s. w.). Also, dahin lässt 
sich die Auffassung Ascoli's resumiren, in der Ursprache gab 
es ausser dem reinen k zwei verschiedene Affectionen desselben, 
die er mit den Symbolen ki und &r bezeichnet; im Arischen 
seien dieselben vollständig, wenn auch nicht gleichzeitig (p. 85) 
zur Entwickelung gekommen, daher in jenen beiden typischen 
Beispielen duk'a zu daga, kYatvar zu k’atvar geworden; in 
Europa sei das durch © afficirte k („il tipo dak!a‘‘) ausser im 
Slavo-Litauischen wieder mit dem reinen A verschmolzen, das 
kY hingegen, aus dem im Arischen X‘, in Europa gemeinhin Av 
oder sonstige andere Consonanten hervorgingen, gerade nur im 
Slavo-Litauischen in & zurück verwandelt worden. 

Ich bin auf die Darlegung des berühmten italienischen 
Linguisten näher eingegangen, weil es zur Beurtheilung des 
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Fick’schen Werkes wichtig ist, seine Auffassung betreffs dieses 
Hauptpunktes mit der Ascoli'schen zu vergleichen; auch for- 
dert er selbst in der Vorrede zu einer solchen Prüfung und 
Abwägung „der feinen Deduktionen Ascoli’s,‘ dem er das Ver- 
dienst zugesteht, zuerst auf die Doppelnatur des k im Indo- 
germanischen hingewiesen zu haben, gegen seine eigene Dar- 
stellung auf. Es hiesse den Leser ermüden, wollte ich ihm 
die desshalb von mir angestellte Vergleichung bis ins Einzelne 
hinein vorführen, genug wenn ich mein Ergebniss mittheile, 
dahin gehend, dass Ascoli im Wesentlichen das Material zu- 
sammengebracht hat, auf welches sich Fick stützen konnte, 
um nun seinerseits, nicht ohne zugleich in stofflicher Hinsicht 
manche schätzbare Ergänzung zu liefern, die ganze Masse der 
hieher gehörigen Erscheinungen entschieden richtiger als Ascoli 
anzuordnen und zu erklären. Es wäre nämlich zwar unbillig, 
so manches Treffende der Ascoli’schen Darstellung zu verken- 
nen, und wenn Schmidt sie als „unwissenschaftlich‘“ bezeichnet, 
weil sie mit der Annahme eines Zufalles operire, so gibt ihm 
Whitney a. a. O. diesen Vorwurf zurück, indem er sagt, dass 
derselbe nicht den treffen könne, der eine unbestreitbar zu- 
lässige, wenn schon nicht wahrscheinliche Erklärung beibringe, 
wohl aber den, der eine den obersten Grundsätzen der Sprach- 
wissenschaft widersprechende Annahme aufstelle; das sei nicht 
anders, als wenn Jemand beim Würfelspiel, um das zweimal 
wiederholte Auffallen der Sechszahl nicht dem Zufall zu- 
schreiben zu müssen, es aus dem Einfluss der Sterne erkläre. 
Allein Ascoli's Darlegung und Deutung des Sachverhalts fehlt 
darin, dass sie zu complicirt ist; sowohl die Symbole, die er 
zur Bezeichnung seiner zwei Affectionen des k der Ursprache ge- 
wählt hat, k' und k®%, als auch diese Annahme selbst einer 
blossen Affection statt einer ursprünglichen Zweiheit des alten 
k sind künstlich, und letztere Annahme hat ihn dann weiter 
zu der noch unwahrscheinlicheren Ansicht verleitet, als sei das 
afficirte k in einigen Sprachen wiederhergestellt, „geheilt“ wor- 
den. Schon Havet hatte in der Revue critique vom 23. Novem- 
ber 1872 auf das Missliche der Ascoli’schen Symbole hinge- 
wiesen und zugleich bemerkt: Il est certain qu’il y avait un 
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k! et un k2. Ich hatte dies schon in meinem vorigen Artikel 
erwähnt, und die ursprüngliche Geschiedenheit der beiden k 
noch schärfer als Havet betonend, gesagt, dieselbe werde durch 
zwei Thatsachen bewiesen: 1) lägen in allen verwandten Spra- 
chen gesonderte Reflexe eines dem semitischen Kaphı 2) eben 
solche eines dem semitischen Koph entsprechenden, als kv (durch 
einen Druckfehler steht an der bez. Stelle S. 29 ko) anzuset- 
zenden Gutturals vor. Eine höchst willkommene Gewähr für 
die Richtigkeit dieser Anschauung ist es mir nun, dieselbe von 
Fick durchaus getheilt und zur Grundlage seiner ganzen Dar- 
legung gemacht zu sehen, wie aus der nachstehenden Wieder- 
gabe derselben erhellen wird; zugleich werden sieh aus der- 
selben, daran zweifle ich nicht, die Zusammenhänge und Gründe 
derjenigen Spracherscheinungen dem Leser deutlich ergeben, die 
ihm in der vorhin mitgetheilten Darstellung Ascoli’s dunkel 
geblieben sein dürften. 

Schon das Urvolk, dahin fasst Fick S. 31 ff. das Ergeb- 
niss seiner Untersuchungen zusammen, besass zwei scharf ge- 
schiedene %k-laute, deren physiologischen Werth wir jedoch 
schwer bestimmen können, da sie uns nicht selbst, sondern 
nur in einer Reihe von Nachkommen bekannt sind. — Eben 
dieser Umstand spricht übrigens wie gegen die Ascoli’sche, 
so auch gegen die Fick’sche Bezeichnung nämlich durch k 
und k,; denn sie verführt zu dem Glauben, als sei ersterer 


‚Laut nichts anderes als unser gewöhnliches, reines k, anstatt 


eben eine erst noch zu ermittelnde Grösse: entschieden verdient 
daher die von Havet vorgeschlagene Transscription der beiden 
k mit k, und k, den Vorzug. Von dieser unwesentlichen Aus- 
stellung abgesehen erkennt man leicht, wie sehr die Fick’sche 
gegenüber der Ascoli'schen Auffassunz im Vortheil ist; eben 
daher dass letztere nur eine gelegentliche Affection, keine durch- 
greifende Spaltung des k-lauts anerkennt, entsteht jene künst- 


*) Auf dieses Zusammentreffen würde brieflicher Mittheilung zufolge 
schon der Kritiker des Fick’schen Werkes im „Lit. Centralbl.,“ der gleich- 
falls dieser Auffassung den Vorzug vor derjenigen Ascoli's giebt Bezug 
genommen haben, wäre ihm nicht des oben erwähnten fatalen Druckfehlers 
wegen der Sinn meiner Aeusserung unklar geblieben. 
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liche und unbefriedigende Erklärung des reinen k, wo es wie 
z. B. im Litauischen einem k,, (oder k,) der übrigen Sprachen 
begegnet, als Wiederherstellung des ursprünglichen Lauts. Auch 
dass überhaupt das k eine so ganz besondere Vorliebe haben 
soll, parasitische Laute neben sich zu erzeugen, erscheint in 
Ascoli’s Darstellung unbegreiflich; nimmt man dagegen statt 
eines ursprachlichen k deren zwei an, so erscheint die ver- 
schiedene Gestaltung derselben in den Einzelsprachen höchst 
natürlich, und es ergeben sich, um mit der Wiedergabe von 
Fick’s Ansichten fortzufahren, für die Geschichte derselben in 
der proethnischen Zeit weiterhin folgende Perioden: Die arische 
Periode zeigt statt des ursprachlichen k, k und c, statt des k, 
.g, die europäische Spracheinheit, welche ebenfalls die beiden 
k-laute noch sorgfältig auseinanderhält, k” (d. h. ein durch ein 
mehr oder weniger stark nachschlagendes » modificirtes k) und 
einzeln schon Av; die nordeuropäische Periode liess wahrschein- 
lich auch noch die beiden Laute als gesonderte bestehen, denn 
im Slavischen und Litauischen werden ihre Reflexe (litau. s2 
und slav. 8 = ursprachl. k,, arisch g£; litau. und slav. k — 
vereinzelt auch, wie Fick zuerst gezeigt hat, kv — = ursprachl. 
k, europ. Ak’, arisch k) noch strenge gesondert, während sie 
freilich im Deutschen wegen des Zerfliessens der beiden k in 
verschobenes A bei den Germanen meist zusammenfallen; end- 
lich die Südeuropäer, d. h. die Kelten (bei denen jedoch wohl 
nicht alle Reflexe des ursprachl. k zu kv geworden sind),- Grie- 
chen und Römer liessen einerseits das ursprachliche k, in der 
'Regel zu kv werden, das in den beiden Zweigen der keltischen 
Sprachfamilie und im Griechischen an seinen Nachwirkungen 
noch deutlich erkennbar, im Lateinischen gu sogar noch direkt 
erhalten ist, während sie die sämmtlichen Reflexe des ursprach- 
lichen k, (= arisch g lit. sz = slav. s) ebenso gleichmässig 
in reines & verwandelten. 

Kurz, weit entfernt zur Aufgebung des (modificirten) Schlei- 
cher’schen Stammbaumes zu nöthigen, gibt die verschiedene 
Behandlung der beiden alten K-laute in den verwandten 
Sprachen vielmehr eine neue und besonders zuverlässige Stütze 
für denselben ab. Allerdings bleiben noch immer manche 
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Schwierigkeiten übrig, die Fick nur erst theilweise zu erledigen 
versucht hat; die bedeutendste, die er gar nicht erwähnt hat, 
scheint mir in dem Umstande zu liegen, dass es der sonstigen 
Erfahrung widerspricht, dem Urvolk eine grössere Distinctions- 
gabe in Betreff der Laute seiner Sprache zuzutrauen, als den 
sonst so viel höher entwickelten Einzelvölkern; bei den Vocalen 
z. B. sehen wir ja gerade den umgekehrten Fall eintreten, dass 
das eine a der Ursprache sich späterhin in fünf verschiedene 
Vocale spaltet. Doch kommt hier ohne Zweifel viel auf Rech- 
nung der Schrift, die es, nachdem man einmal nur ein Zeichen 
für die gutturale Tenuis besass, nicht zuliess die ursprüngliche 
Zweibeit des K-lauts auch da wo nicht andere Laute dafür 
eingetreten waren, durchgängig festzuhalten. Nur die Römer 
haben, praktisch wie sie waren, das von den Griechen über- 
kommene Koppa zur Bewahrung des alten Unterschieds ver- 
mittelst ihres gu benutzt; während es im Griechischen in den 
Dialekten, die es sich noch erhalten haben, lediglich zur Be- 
zeichnung des unbedeutenden physiologischen Unterschieds zwi- 
schen demjenigen k, welches dunkleren und jenem, welches 
helleren Vocalen vorausgeht, benutzt wird.*) 

Mit dem aus der Geschichte der gutturalen Tenuis (oder 
Tenues) entnommenen Einwande steht und fällt Schmidt’s Ar- 
gumentation gegen die Annahme einer europäischen Periode; 
es war daher ganz in der Ordnung, hierauf in einem Werke, 
das eben diese Annahme zu erweisen unternimmt, den Haupt- 
nachdruck zu legen. Auch bei allen Besprechungen, die das 
Schmidt’'sche Schrifichen bisher gefunden hat, ist dies ge- 
scheben, und in die Reihe derselben gehört gewissermassen 
auch Fick’s Werk hinein, dessen Plan kurz dahin angegeben 
werden kann, dass er sich widerlegend, berichtigend, ergän- 
zend auch in all seinen übrigen Theilen durchaus an den Ge- 
dankengang Schmidt’s hält. Welche Punkte dabei Fick für 


*) Eine neue Bestätigung hierzu, wenn es einer solchen bedürfte, liefert 
der seit einigen Jahren durch die Publicationen von Oekonomides näher 
bekannt gewordene lokrische Dialekt; ganz constant steht hier das Koppa 
vor 0, w, 00, os; vor den übrigen Vocalen ebenso regelmässig das x (s. Allen 
de dialecto Locrensium in Curtius’ Studien Ill, 217). 
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die wichtigsten hält, wird am deutlichsten aus folgender An- 
gabe seiner Kapitelüberschriften erhellen: 1. Stellung der Sla- 
voletten zu Germanen und Ariern. Il. Das Vorkommen von 
k und k, im europäischen Wortschatze. III. Die Stellung der 
Griechen zu den Ariern. IV. Abweichende Lauwggestalt alter 
Nomina bei den Europäern und Ariern. V. Die gemeinsam- 
europäische Entwickelung des e-Vocals. VI. Die gemeinsam- 
europäische Entwickelung des {. VII. Gemeinsam-europäischer 
Wortschatz. VIII. Die Indogermanen Europas ehemals ein Volk. 

Der letzte Abschnitt recapitulirt noch einmal den Haupt- 
inhalt des ganzen Buches und bezeichnet als die Hauptentwick- 
lungen, durch die sich die europäischen Sprachen von den 
arischen scheiden, folgende drei: 1) eine reiche Entfaltung des 
e-Vocals gegenüber dem ursprachlichen und arischen a, 2) die 
Entwickelung des } aus dem r der Ursprache, gegenüber dem 
r der arischen Einheitsperiode, 3) der gemeinsame Besitz von 
mehreren Hunderten theilweise höchst origineller Wörter und 
selbst Wurzeln, die den arischen Sprachen völlig abgeben. Es 
befremdet, in diesem Resume gerade nur zwei der Lautlehre 
und ein dem Wortschatz angehöriges Moment hervorgehoben 
. und auf die von dem Verf. selbst mit so vielem Fleisse ge- 
sammelten Uebereinstimmungen in Betreff des Formenbaues 
augenscheinlich ein viel geringeres Gewicht gelegt zu sehen — 
von den syntaktischen Beweisgründen ganz zu geschweigen: 
so charakteristisch gerade letztere für den Verwandtschaftsgrad 
zweier verglichener Sprachen sind, wie ich im vorigen Artikel 
und in meiner Geschichte des Infinitivs an einigen Beispielen 
gezeigt habe, so werden sie doch auch in dieser neuen Unter- 
suchung kaum nur gestreift. Aber auch wer Fick darin bei- 
stimmt, dass er auf lautliche Coincidenzpunkte am meisten gibt, 
wird doch mit Verwunderung bemerken, dass er sich gerade 
auf die angeblich europäische Entwickelung des 3 mitberuft. 
Das arme, viel umstrittene, viel verkannte {! Schon von 
Bopp’s Zeiten her ist die Frage nach dem Vorkommen oder 
Nichtvorkommen desselben so vielfach hin- und hergewendet 
worden — eine eigene Monographie darüber liegt nun auch 
vor, die es wieder der Ursprache vindicirt — dass nachgerade 
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ein hoch sanguinisches Temperament dazu gehört, um eine 
Einigung der Forscher in Betreff derselben noch zu erwarten. 
Warum hat also Fick gerade diese noch so problematische 
Uebereinstimmung, warum hat er z. B. nicht geradezu das 
von ihm so @ngehend nachgewiesene Zusammentreffen der euro- 
päischen Sprachen in der BehandInng der beiden k-laute unter 
seine drei Hauptargumente aufgenommen? Ich weiss hiefür 
keinen anderen Grund ausfindig zu machen, als die Anordnungs- 
und Darstellungsart des Verf.’s, die dessbalb hier noch zu be- 
sprechen ist. 

Der grosse Umfang des Werkes (432 S.) erklärt sich 
nämlich nur theilweise aus den langen Wortverzeichnissen, die 
in dasselbe eingefügt sind — nicht eben zur Erhöhung seiner 
Lesbarkeit: solches lexicalische Beweismaterial sollte doch durch- 
weg in Beilagen verwiesen werden — mindestens den gleichen 
Antheil hat daran die schleppende Manier des Verf.'s. Der 
Recapitulationen nicht nur, sondern der einfachen Wieder- 
holurgen und selbst Verbreiterungen der doch nur theilweise 
neuen Gedanken, die Fick uns vorführt, ist kein Ende; sollte 
aber ein Gefühl der Ermüdung hierüber sich nicht auch bei 
ibm selbst eingestellt und ihn hie und da ins andere Extrem, 
nämlich zu einer übertriebenen Prägnanz und Kürze getrieben 
haben? An derjenigen Stelle wenigstens, die mich zu diesem 
Seitenblick auf seine Darstellung geführt hat, gewinnt man 
entschieden den Eindruck, als habe Fick, in der Besorgniss, 
die Leser durch eine nochmalige vollständige Aufzählung der 
schon bis zum Ueberdruss oft vorgeführten Argumente für die 
europäische Spracheinheit zu langweilen, rasch zu den drei 
nächsten besten gegriffen, ohne näher zu überlegen, ob es auch 
die drei schlagendsten seien. 

Die soeben gerügten Mängel durften hier um so weniger 
übergangen werden, da sie sich, wie das Gesagte ergibt, neben 
der Form auch auf den Inhalt des Fick’schen Buches beziehen; 
was jedoch die Haupttendenz desselben betrifft, so kann ich 
hier schliesslich nur das Eingangs ausgesprochene Urtheil wie- 
derholen, denn wenn die Annahme einer europäischen Periode 
schon bisher unter den stimmführenden Sprachforschern ziem- 


Der Stammbaum der indogermanischen Sprachen. 203 


lich allgemein verbreitet war, so ist sie nun, durch den Schmidt- 
schen Angriff blos momentan erschüttert, durch Fick’s reiches 
Beweismaterial über jede Anfechtung erhoben. Ausser den rein 
sprachvergleichenden sind es auch noch historisch-linguistische 
Momente, auf die er sich stützt; so wird namentlich, um den 
Anhängern der „organischen Vermittelungs“-theorie auch den 
letzten Halt zu entziehen, in Betreff der kleineren Völker, 
„welche die breite Scheidezone zwischen den Ariern im Osten 
und den uns nach Sprache und Nationalität völlig bekannten 
Indogermanen Europa’s* einst einnahmen, nachgewiesen, dass 
dieselben sich trotz der Spärlichkeit der Data, die die uns er- 
haltenen historischen Notizen und Sprachüberreste liefern, sich 
doch mit aller Bestimmtheit theils den Ariern, theils den euro- 
päischen Indogermanen zuweisen lassen. Im Norden kommen 
hier die Skythen und Sauromaten in Betracht, sie waren schon 
von Müllenhoff, dessen bez. sehr schlagende Argumentation Fick 
hier kurz widergibt, als Iranier erwiesen; dagegen zeigt Fick in 
Betreff der beiden grossen Nationen des Südens, der Phryger und 
Thraker, von denen man die ersteren bisher gleichfalls meistens 
der iranischen Sprachfamilie zugesellt hat, auf Grund ihm von 
Wachsmuth mitgetbeilter Zeugnisse, dass sie vielmehr europä- 
ischen Stammes sind. Zu einer Vermittlerrolle in dem von den 
Freunden der geographischen Theorie geforderten Sinne leihen 
sich also auch diese Völker so wenig wie die Slavolitauer und 
Griechen her. 

Hat es demnach einmal in einer frühen, aber uns doch 
schon viel näher als die indogermanische Urzeit liegenden Epoche 
eine grosse europäische Gesammt-Nation gegeben, so hat auch 
auf diese wie auf das indog. Urvolk die historische Forschung 
ihr Recht wahrzunehmen. Es ist daher dankenswertb, dass Fick 
den Versuch gemacht hat (S. 265 ff. an einer nur wegen des 
fehlenden Registers von flüchtigen Lesern leicht zu übersehen- 
den Stelle), den seit Kuhn öfter unternommenen Schilderungen 
von den Culturzustand der Indogermanen ein Bild von der Ge- 
sittung des europäischen Urvolks gegenüberzustellen. Indem er 
demselben eine auf dem neuesten Stande der Forschung stehende . 
Skizze von dem Leben und den Sitten der Indogermanen vor- 
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anstellt, gewinnt er den Vortheil, die Fortschritte, die die Euro- 
päer nach ihrer Trennung von dem arischen Schwestervolke ge- 
macht hatten, deutlich vor Augen führen zu können. So er- 
scheint das schon in der indogermanischen Epoche sehr ent- 
wickelte Familienleben bei den Europäern durch die Prägung 
von Bezeichnungen für den Grossvater, die Mannesschwester, den 
Schwestersohn, dann einer Reihe von Kosenamen noch weiter 
gesteigert; auf politischem Gebiet tritt neben den König die 
Gemeinde tauta als „die Machthabende,“ die mit dem König 
zusammen die Gesetze (osk. ligu, lat. lex = german. laga, 
eigentlich „das Gelegte*) erlässt; die den Europäern bekannte 
Pflanzen- und Thierwelt weist auf den Westen unseres Erdtheils 
als ihren Stammsitz hin, auch waren sie ohne Frage schon mit 
dem Meer und verschiedenen Seetbieren bekannt; vor Allem 
aber waren sie aus sesshaften Viehzüchtern zu Ackerbauern 
geworden: daran lassen zahlreiche sprachliche Belege keinen 
Zweifel, ebendamit stimmt auch die Geschichte, die uns wohl 
in Asien, nirgends aber auf europäischem Boden Hirtenvölker 
indogermanischen Stammes kennen lehrt. 

Diese culturhistorischen Ergebnisse bilden die anziehendste 
Partie des Fick’schen Werkes, die man daher gerne noch weiter 
ausgesponnen sähe; der Schilderung der europäischen Urzeit 
hätte eine eben solche — nicht gerade des nord- oder südeuro- 
päischen Urvolks, da über die innere Gliederung der Europäer 
noch allzu grosse Unsicherheit besteht — der europäischen Ein- 
zelvölker folgen sollen. So hat ja z. B. Mommsen in seiner 
römischen Geschichte das Bild der „gräooitalischen,* und ita- 
lischen Periode, schon früher J. Grimm in seiner Geschichte 
der deutschen Sprache die Germanen unmittelbar vor ihrem 
Eintreten in die historische Zeit mit wenigen, aber prägnanten 
Zügen gezeichnet. Auf Grund der raschen Fortschritte, welche 
die indogermanische Sprachwissenschaft inzwischen gemacht hat, 
liessen sich jetzt sehr viel detaillirtere Schilderungen dieser Art 
entwerfen. Als Muster für dieselben möchte ich, damit zugleich 
zum Schlusse auf das neueste Werk über die indogermanische 
Urgeschichte hinweisend, die höchst lebendige, von einer Menge 
geistreicher und beachtenswerther Einfälle und Combinationen 
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durchzogene Darstellung der Sitten und Einrichtungen, Begriffe 
und Anschauungen der alten Kelten empfehlen, welche der zu 
früh verstorbene Bacmeister in seinen Keltischen Briefen (Strass- 
burg 1874, herausgeg. von OÖ. Keller) auf Grund der Sprach- 
vergleichung gegeben hat. Auch auf die schwierige Frage nach 
der verwandtschaftlichen Stellung der Kelten wirft dieses Buch, 
ohne ausdrücklich darauf einzugehen, manch interessantes Streif- 
licht; mir ist aus den zahlreichen, grossentheils neuen Etymo- 
logieen Bacmeisters die Menge von Änalogieen mit dem ger- 
manischen Wortschatz, die sich darunter finden, auffällig ent- 
gegengetreten. Ich erinnere hierbei an das, was ich über die 
nothwendigen Fehlerquellen bei allen Untersuchungen über den 
Verwandtschaftsgrad der indog. Sprachen im vorigen Artikel 
bemerkte; bedenkt'man, in wie später Zeit erst — verglichen mit 
dem lateinischen nämlich — sowohl auf keltischem, als auf ger- 
manischem Sprachgebiete die ältesten Denkmäler beginnen, und 
erwägt man ferner die sprüchwörtliche Neuerungssucht, welche 
die Kelten in geradem Gegensatz zu dem Conservatismus der 
Litauer auch in Betreff der Sprachbildung an den Tag legen, 
so muss es doppelt auffallen, noch so viel altes Sprachgut bei 
ihnen vorzufinden, das sie nur mit den Germanen gemein haben. 
So liefert auch die neueste Forschung über die Sprache der 
Kelten wieder eine Bestätigung der Ebel’schen Ansicht, die sie 
am nächsten an die Germanen rücken, und gegen die Schlei- 
cher’sche, die sie mit den Römern verbinden wollte. i 


Die Benennung des Löwen bei den Indogermanen, 
ein Beitrag zur Lösung der Streitfrage über die Heimath 
des indogermanischen Urvolkes von Dr. Carl Pauli. — 
Münden, 1873. Verlag von Hans Augustin. — 


Diese kleine interessante Schrift sollte, wie der Titel an- 
deutet, einen doppelten Zweck erfüllen. Zunächst galt es die 
Wurzel und verwandtschaftliche Sonderformation gewisser, bei 
den indogermanischen Völkern gebräuchlicher Benennungen eines 
und desselben Objektes fest zu stellen und zu vergleichen. Dar- 
aus aber versprach der Verfasser auch einen Schluss auf die 
noch so zweifelhaft dünkende Heimath des indogermanischen 
Urvolkes ziehen zu können. Die Bedeutung der Arbeit liegt 
lediglich in der Behandlung des ersten Theiles der Aufgabe. 
Dass wir mittels des hieraus gewonnenen Resultates wirklich 
einen Schritt weiter in der Räthsellösung betreffs unserer Ur- 
geschichte gekommen seien, kann ich aber nicht behaupten, Der 
Verfasser selbst fasst jenes Resultat der sprachlichen Unter- 
suchung in die folgenden beiden Sätze zusammen: 

„1) Die Ausdrücke für den Löwen bei den europäischen 
Indogermanen weisen allesamt eine Gestaltung auf, die den 
Laut- und Wortbildungsgesetzen jeder dieser Sprachen völlig 
gemäss ist; und ferner ist die für jede Sprache sich so er- 
gebende Grundform von den Grundformen der anderen ab- 
weichend gebildet, so dass es aus beiden Gründen schwer 
fällt an eine Entlehnung innerhalb des Kreises der genannten 
Sprachen zu glauben; 

2) Alle diese Ausdrücke leiten auf eine im Lateinischen 
(und vielleicht auch im Griechischen) noch höchst lebendige 
Wurzeln kv (lu) „graugelb sein“ zurück; wo aber eine Wort- 


Beurtheilung. 207 


gruppe ihr evidentes Etymon findet, da ist auch ihre Heimath, 
und deshalb vermag ich an eine Entlehnung aus den semiti- 
schen Formen, die an sich den Lauten nach nicht völlig un- 
möglich scheint, nicht zu glauben. —* 

Die vorhergehende Untersuchung hatte also ergeben, dass 
jeder der vier Hauptsprachstämme der europäischen Indoger- 
manen (mit Ausnahme des Keltischen) dieselbe Wurzel iv (lu) 
zur Bezeichnung des „Löwen“ eigenartig fortgebildet habe. 
Aus der Vergleichung der griechischen Worte A&wv, A&aıva, 
Homer. Dativ: Aeiovor, Nom.: Ais (livs) hatten sich die grie- 
chischen Grundformen: liw-, laivant-, laivanja-; aus der 
Vergleichung der lateinischen Worte leo, lea, die lat. Grdf.: 
lawa-; aus der Vergleichung der deutschen Worte lewo, 
leo, louwo, lewe, leuwe, leu, löuwe, löwe, alleman. ko, Lioin, 
lonna, die deutsche Grdf.: . lavjan-, laivan; — und aus der 
Vergleichung der slavisch-litauischen Worte livü, lev, levü, 
lit. hütas, lutine, lett. lauwa, zemoritisch: läwas, lewas die 
slavo-lit. Grdf.: Jjava-, ljavä-, liuta- ergeben. 

Man könnte dies gelten lassen, da positive Beweise für 
eine Falschheit der sprachlichen Schlüsse fehlen. Man könnte 
die Verschiedenheit der Stammbildungen sogar wohl natürlich 
daraus erklären, dass mit dem Verluste des wirklichen Objektes 
auch die ursprüngliche gemeinsame und gleich gebildete Be- 
zeichnung desselben verloren ging, und um zur Bezeichnung 
einer blossen Vorstellung von einem aus den Augen verlorenen, 
nur durch Hörensagen wieder bekannt gewordenen oder, wenn 
man will, bekannt gebliebenen Objekte von jedem der bereits 
getrennten Völker in verschiedener, der Einzelsprache ent- 
sprechendster Weise aus der altgemeinsamen Wurzel neue 
Stämme gebildet wurden. „Ethnische Weiterbildungen einer 
und derselben proethnischen einfacheren Form“ nennt ja auch 
der Verfasser seine angegebenen Grundformen. 

Zugleich aber regt sich mir der Gedanke, ob man denn 
nicht Angesichts dieser Verschiedenheit ebensogut, der Ansicht 
des Verfassers gerade entgegen, daraus einen Schluss auf die 
Entlehnung ziehen könne? Dass ein altgemeinsames 
Wort in den verwandten Sprachen sich — abgesehen von ge- 
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wissen allgemeinen sprachlichen Gesetzen — ziemlich gleich- 
förmig erhalte ist so natürlich, wie dass andererseits ein ent- 
lehntes Wort in jeder einzelnen Sprache, durch keine Altge- 
meinsamkeit gehemmt, recht nach Art und Lust dieser Einzelnen 
sich umforme. Somit wäre mindestens die Unmöglichkeit 
der Entlehnung nicht erwiesen worden, vielmehr die Möglich- 
keit gerade wegen dieser Verschiedenheit der Stammbildungen 
noch völlig annehmbar! — Nun aber dünkt mich auch diese 
Verschiedenheit durchaus nicht so bedeutend, wie der Verf. sie 
darstellen möchte. Zunächst kann ich die Berechtigung zur 
Annahme eines älteren lat. leus für leo wegen des dichterischen 
Feminins lea, neben dem eingestandenermassen dem Griechi- 
schen entlehnten leaena, nach Analogie des deus mit dem 
Feminin dea, nicht anerkennen. Mir scheint diese Operation 
der einfachen Deutung: „leo aus gr. leon, leaena aus gr. le- 
aina“ gegenüber in ähnlicher Weise umständlich, wie dies der 
Verf. bei anderer Gelegenheit der Corssen’schen Beweisführung 
vorwirf. Dass dem Dichter die Lizenz zustand, wo er das 
langathmige Fremdwort nicht gebrauchen wollte oder konnte, 
sich ein so nahe liegendes römischeres lex nach Analogie der 
lupa, equa u. a. m. zu bilden, wird Niemand leugnen mögen. 
Oder sollte es etwa schon ein älteres gr. Ae« neben Afava 
wie Head neben HEawa gegeben haben? — Es drängt sich nun 
freilich die Vermuthung auf, dass, wie das Lateinische dem 
Griechischen, geographisch-historischem Gesetze nach auch das 
Deutsche dem Slavisch-Litauischen entlehnt sein dürfte. Lauma, 
Ljawa, Lewas, Lewu klingen dem leuwe, lewa ähnlich genug. 
Nichts destoweniger würde sich diese Annahme nicht halten 
können. Erstens steht das litauische lidtas durchaus von allen 
deutschen Bildungen ab. Zweitens kennt nur das Hochdeutsche, 
nicht das Nordische und Angelsächsische, den Namen des Löwen; 
letztere haben ihn ersichtlich später entlehnt. Drittens deuten 
aber sowohl die ahd. Formen leo, lewo als die alemannische: 
lio, lionna fast zweifellos auf lat.: leo, leuena; dass sie sich 
späterhin durchaus verdeutschten, war eben ganz natürlich, so- 
bald das Fremdwort deutsch geworden: mhd. schribe, schreip, 
geschriben dünkt auch so echt deutsch wie schrite, schreit, ge- 
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schriten, und doch ist es ein dem Lateinischen entlehntes Wort. 
Viertens ist offenbar die Kenntniss des Löwen den Hochdeut- 
schen erst durch die lateinische Sprache wieder vermittelt 
worden; im deutschen Walde war, nach der sicher hier mass- 
gebenden uralten Thiersage, nicht der fremde Löwe, sondern 
der heimische Bär König; Name und Gestalt erscheint erst 
durch lateinischen Einfluss in später, ahd. Periode. — 

Ohne also die Schlüsse des Dr. Pauli umstossen zu wollen, 
möchte ich doch die Möglichkeit auch folgender, aus obigen, 
nur angedeuteten Beobachtungen geschöpfter Annahme dagegen 
aufrecht erhalten. Es muss einleuchten, dass Joh. Schmidt 
(„Verwandtschaftsverhältnisse der indog. Sprache“) mit seiner 
Verwandelung der Schleicherischen Stammbaum-Theorie in die 
Theorie continuirlich fortschreitender Entwickelung, so zu sagen: 
„Völkerverschiebung,* das Rechte in Betreff der Urgeschichte 
der indog. Sprachen getroffen hat. Danach bildet das Grie- 
chische einerseits das Bindeglied des Arischen und des Süd- 
europäischen: e3 steht sprachlich wie geographisch zwischen dem 
Zend und dem Italischen; andererseits bildet das Lituslavische 
das Bindeglied des Arischen und des Nordeuropäischen: es steht 
sprachlich wie geographisch zwischen dem Zend und dem Ger- 
manischen. Das Keltische bildet schliesslich die Bindegruppe 
zwischen dem Italischen und dem Germanischen. Mag es for- 
mell dem Ersteren näher stehen, so bemerkt man doch in den 
Begriffsbezeichnungen zumal auf dem Gebiete des Kriegshand- 
werkes zwischen ihm und dem Germanischen besonders auf- 
fällige Verwandtschaft. — Es lässt sich nun für sicher an- 
nehmen, dass von all diesen Völkern diejenigen, welche am 
nächsten und engsten zu der arischen Gruppe sich hielten und 
mit den später das Zend redenden Stämmen, sei es am Kau- 
kasus, sei es in Skythien, sei es am Kaspisee, längere Zeit 
noch zusammen wohnten, die urindogermanische Bezeichnung 
des südlichen Geschöpfes durch jene Wurzel liv (lu) eigen- 
thümlicher sich erhalten haben als die ferner Stehenden. Man 
darf also wohl annehmen, dass die Griechen diese Wurzel mit 
den Stammbildungen laivant und laivanja neben dem ursprüng- 
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dungen Yava und liüta, also Süd-Europäer und Nord-Europäer, 
dergestalt von einander getrennt, erhalten und fortgebildet haben, 
während die Italiker ihr Wort dem Griechischen, die Deutschen 
dem Lateinischen entlehnten, da sie in keiner Weise mehr in 
Beziehung zu dem wirklichen Objekte gestanden hatten, das unter 
jenen zusammenwohnenden Ariern, Griechen und Lituslaven noch 
übel gehaust haben mochte. Den Grenzsprachen von Europa 
und Asien scheint das Wort in bezüglich eigenartiger Form, 
auch nach dem Schwinden des Objektes, eigenthümlich ver- 
blieben; die ferneren Sprachen haben ihre Bezeichnungen da- 
für erst wieder entlehnen müssen. Diese Erklärung dünkt mich 
nicht weniger natürlich als die des Verf.’s vorliegender Schrift. 
Darüber zu entscheiden, welche Möglichkeit der Wirklichkeit 
entspreche, wird vorläufig schwerlich gelingen. 

Der zweite Punkt der sprachlichen Erörterung betrifft die 
Wurzel der angeführten Worte selbst. Hier muss ich dem 
Verf. unbedingt Recht geben. Wodurch sich die Aehnlichkeit 
der semitischen Worte erkläre, ob etwa, wie manch eine son- 
stige Aehnlichkeit, aus einer alten Nachbarschaft in Armenien, 
bleibe dahingestellt als noch offene Frage, deren Beantwortung 
allerdings höchst interessant sein und die hier gepflogene Unter- 
suchung vielleicht erst zum rechten Ende bringen würde, was, 
wie wir sehen werden, dem Verf. noch nicht gelang. Auch in 
der Deutung der Wurzel möchte ich noch einen Schritt weiter 
gehen. Ist sie, was mir zweifellos scheint, auf europäischem 
Boden Liv (lu), d. h. ursprünglich Zu, davon Zw = liu die erste 
Steigerung darstellt, und ihre Grundbedeutung: „gelbgrau sein* 
oder, wie die abgeleiteten Worte lividus, lüridus, lüteus (Au- 
rora lütea), oblivio (vergessen = verblassen) nicht minder an- 
zunehmen rathen: „blass“ also „hell sein,* (wonach man auch 
lavare (Aoveıv) lau zweite Steigerung, „blank machen“ unter 
dieselbe Wurzel wird zu stellen haben) so führt sie sehr natür- 
lich auf die — oft zur formalen Vergleichung vom Verf. an- 
gezogene — Wurzel du, div, glänzen zurück, so dass das / 
der Bezeichnungen für den Löwen ein secundärer Laut für das 
ursprüngliche d wäre, eine Schwächung, welche ja wohlbekannt 
ist. Hieraus erklärt sich das beschränkte Gebiet für die jün- 


Beurtheilung. 211 


geren Formen mit ! dem grossen der älteren gegenüber. Denkt 
man nun an die eigenthümlichste europäische Form des Löwen- 
namens, das litauische liötas und erinnert sich an die sanskr. 
Bezeichnung des Löwen als mriga-dyut d. i. Gazellen-Jäger, 
so möchte man beinahe, bedrängt durch die bedenkliche Er- 
kenntniss, dass die asiatischen Sprachen jene Wurzel lu oder 
du durchaus nicht gebrauchen, um den Löwen zu bezeichnen, 
nach dieser merkwürdigen Erscheinung als einem, wenn auch 
noch so zarten Faden zur Rettung aus der wirklich übeln Be- 
denklichkeit greifen. Sollte nicht dieses mr'ga-dyut nur einer 
späteren Umdeutung Jes alten, unverstandenen dyut, liuta, Löwe 
in einen dyut, von Worten du, div, dyu jagen, Jäger, seine 
Entstehung verdanken? — Constatiren kann man jedoch nur, 
dass, wenn W. Zu, blass sein, auf W. du, glänzen, zurückzu- 
leiten ist, auf europäischem Boden für erstere Bedeutung 
überhaupt nur die schwächere Form mit 2 in Gebrauch 
erscheint. 

So wäre denn gegen den ersten, Theil der Arbeit, wie zu- 
vor bemerkt, etwas Positives nicht einzuwenden gewesen, da- 
gegen aber auch ihnı ein positiver Werth nicht beizumessen, 
da sein Resultat nur eine Möglichkeit war, der eine andere 
Möglichkeit leicht gegenüber gestellt werden konnte. Der zweite 
Theil, der dies Resultat zur Lösung der Heimatsfrage ver- 
wenden sollte, ist äusserst kurz und unbefriedigend ausgefallen. 
Das Versprechen des Titels, dass die Arbeit in der That zu 
dieser Lösung beitragen solle, hatte übrigens bereits der erste 
Satz wieder bedeutend eingeschränkt, indem er darauf hinzu- 
zuweisen schien, dass es überhaupt nur gelte einen einzelnen 
Beweisgrund gegen Jie asiatische Heimat der Indogermanen 
als hinfällig erkennen zu lassen. Es war nämlich behauptet 
worden: weil Jie indogermanisch-europäischen Sprachen die 
Urnamen der bedeutendsten asiatischen Raubthiere Löwe und 
Tiger, nicht kannten, so dürfe man auch den Ursitz dieser 
Völker nicht in Asien annehmen. „Diese Behauptung* sagt 
Pauli „erscheint mir in Bezug auf den Löwen nicht haltbar.“ 
— Wenn die ganze Abhandlung mit all ihren interessanten 
Details lediglich in der Absicht diese Behauptung Benfey's als 
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unhaltbar darzustellen geschrieben ward, verlohnte es sich wahr- 
lich der Mühe nicht. Denn das kann doch offenbar ein Grund 
nicht sein die asiatische Heimat zu verwerfen: dass die Völker 
Bezeichnungen für gewisse in ihren Ursitzen heimische Ge- 
schöpfe mit der Zeit verloren, da sie die Geschöpfe nicht mehr 
kannten, und später, als sie ihnen wieder bekannt wurden, sie 
natürlich mit Fremdworten benennen mussten! Galt es dagegen 
zu zeigen, dass, obwohl jener Einwand an sich schon haltlos 
war, überdies auch die Voraussetzung eine falsche gewesen, so 
muss man gestehen, dass dies Letztere dem Dr. Pauli, wenig- 
stens in Bezug auf das Griechische und Lituslavische recht 
wohl gelungen ist. Doch noch eine andere Möglichkeit war 
vorhanden. Entweder eine Bezeichnung geht mit dem Objekte 
verloren, oder: sie wird für ähnliche Objekte nach ihrer be- 
grifflichen Bedeutung späterhin weiterverwandt. Es wäre denk- 
bar, ja, zu erwarten wäre es gewesen, dass die Wurzel !« in 
ihrer Bedeutung des „Graugelb-seins* zur Bezeichnung eines an- 
deren graugelben Geschöpfes von den Völkern verwendet worden 
sei, welche den Löwen nicht mehr „persönlich“ kannten. Davon 
keine Spur! All jene Worte bezeichnen einzig den fremden 
König der Thiere. In dieser wunderlichen Erscheinung möchte 
ich eine Bestätigung meiner Annahme sehen. Mindestens den 
Deutschen und Italikern musste das Wort, das sie nur für ein 
ihnen nicht mehr bekanntes Objekt gebrauchten, als Fremdwort 
zugeführt worden sein, und zwar von solchen, bei denen es, 
wie bei Griechen und Lituslaven, nach vorhistorischer Hypo- 
these, als eigenthümliches, specifisch unterschieden fortgebildetes 
Wort noch lebendig geblieben sein konnte. — Man musste 
sich dann dafür erklären, dass überall in jenen Ländern noch 
nach der Trennung der Völker wirklich Löwen gehaust haben, 
welche sie dann, jedes in seiner Art, mittels der gemeinsamen 
Wurzel benannten, was allerdings, so unglaublich wie es dünkt, 
der einzige stichhaltige Beweis für die Richtigkeit der Paul'- 
schen Annahme wäre. Darauf beinahe läuft auch seine ganze 
Untersuchung hinaus, wenn er schliesslich, das Versprechen des 
Titels wieder in voller Bedeutung aufnehmend, die Folgerung 
für die Heimathsfrage dahin präcisirt: „dass es in der Urheimath 
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der Indogermanen Löwen gab,“ woran er natürlich die weitere 
Bemerkung knüpfen musste: dass Anhänger der europäischen 
Heimath nun nachzuweisen haben würden, es habe wenigstens 
zur Zeit vor der Trennung in Europa Löwen gegeben, was 
er selbst nicht für unmöglich hält. Dies also ist das ganze 
Resultat: die verschiedenen Benennungen des Löwen bei den 
Indogermanen führen auf Eine Wurzel zurück, welche zu der 
Bezeichnung desselben Thieres bereits vom Urvolke benutzt 
worden sein muss. Das Urvolk hat also da gesessen, wo e8 
einmal Löwen gab d. h. wahrscheinlich in Asien, oder 
was auch nicht unglaublich, in Europa. — Ich füge 
hinzu: doppelt wahrscheinlich in Europa, da gerade den asia- 
tischen Sprachen, wenn man auf jenes von mir angezogene 
sanskr. dyut nicht reflectiren will, die Wurzel fehlt, so dass 
nach erbrachtem Beweise für die europäischen Löwen der dann 
immer noch herrschende Zweifel, welches der beiden Löwen- 
länder, Asien oder Europa, die Heimat gewesen, in der That 
eine Schwächung zu Gunsten des gerade jene Wurzel allein 
besitzenden Europa erleiden dürfte, die weder Pauli noch mir 
selber angenehm sein würde! — Dieser Mangel der Wurzel lu 
zur Bezeichnung des Löwen bei den Ariern ist der dunkle 
Punkt in der gesammten Forschung nach der Heimat mittels 
jener Wurzel. Wie soll man das erklären? Man steht vor 
allerlei Hypothesen rathlos. Entweder man nimmt an: die 
Wurzel war einst den Indogermanen gemeinsam, aber gerade 
die Asiaten verloren sie oder ersetzten sie, wie sanskr. sımhas 
vermuthen lässt, durch eine begrifflich verwandte, während 
die Europäer sie seltsamer Weise beibehielten und fortbildeten. 

Oder man wagt die Vermuthung, es habe eine Zeit gege- 
ben, in welcher die später als Griechen und Lituslaven nach 
Süden und Norden sich scheidenden Stämme bereits von den 
Ariern getrennt noch eine Einheit gebildet; und eben in dieser 
Zeit sei unter ihnen zur Bezeichnung des damals also dort noch 
vorkommenden Raubthieres die Wurzel lu für indog. d« in 
Gebrauch gekommen. Oder aber man greift nach der semiti- 
schen Hypothese, etwa in dieser Weise: einst wohnten Arier 
sowohl wie spätere Europäer des indog. Stammes nachbarlich 
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oder gar untermischt mit Semiten zusammen, und nahmen von 
diesen das Wort für den Löwen in die eigene Sprache auf, das 
jedoch die Arier später nach Südosten sich ausbreitend mit 
selbst gebildeten Benennungen vertauschten, indes die nach 
Nordwesten sich vertheilenden Europäer die semitische Wurzel 
mit der lautlich verwandten eigenen Wurzel !« identificirend 
nach der Art ihrer Einzelsprachen fortbildeten. Bei letzterer 
Annahme fiele also auch die von mir vorgeschlagene Ablei- 
tung aus indog. du. Sämmtliche Möglichkeiten sind so bedenk- 
lich und so wenig genügend, während doch Pauli’s Arbeit ihnen 
allen noch freies Feld liess, ja, sie herausforderte, so dass man 
gestehen muss, der Löwe überhaupt sei ein nicht gut gewählter 
Zeuge für irgend welche Heimath der Indogermanen. Besten- 
falls bleibt es bei einem Eutweder-Oder. Schlimmstenfalls 
— nach unserer Ueberzeugung — darf sogar Europa als sieg- 
reicher dünken. Der Löwe kann also unverrichteter Sache wie- 
der abtreten, und ich sehe mich genöthigt, nochmals für das 
Zeugniss meines Drachen zu plaidiren, wodurch ich einst jene 
unliebsame Europa-Hypothese widerlegen zu können meinte. Ich 
erinnere an dieser Stelle nur mit kurzen Worten daran, dass 
ich aus folgender Betrachtung den der asiatischen Heimath gün- 
stigen Schluss zog. Ich fand das Bild des feuerspeienden 
Drachen im höchsten Norden zur mythischen Darstellung des 
kalten Winters benutzt, den der Sonnenheld erlegt, und 
dasselbe Bild im warmen Süden zur mythischen Darstellung 
der dörrenden Sonnengluth, von welcher der Gewitter- 
gott die Erde befreit. Offenbar war das letztere Bild als das 
natürlichere das ursprünglichere, dagegen das erstere, der Ver- 
nunft geradezu widersprechend dünkende, nur noch ein über- 
kommenes Bild, während der Gegenstand sich gänzlich ver- 
wandelt hatte War dies richtig, so lag es auf der Hand: 
dass die Völker, bei denen dies mythische Bild für die feind- 
liche Macht sich erhielt, von jenem Lande ausgingen, wo selbst 
das Bild noch ganz dem Gegenstande entsprochen hatte. Damit 
aber war die asiatische Heimat der Indogermanen meiner 
Ansicht nach, bereits erwiesen. Ich hatte gehofft in Paulı's 
Schrift meinem mythologischen einen sprachwissenschaftlichen 
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Beweis zur Seite treten zu sehen. So anerkennenswerth jedoch 
die Arbeit gerade in sprachwissenschaftlicher Beziehung ist, 
den daraus zu gewinnenden Beweis, den eigentlichen „Beitrag 
zur Lösung der Streitfrage über die Heimath des indogermani- 
schen Urvolkes* ist Dr. Pauli uns leider eben schuldig ge- 
blieben. — 


Berlin, im November 1873. Hans von Wolzogen. 


Antikritik. 
Wie Einer den Nagel auf den Kopf trifft. 


Ein freundschaftlicher Dialog. 


— 


Freund: Sie können unmöglich einen Mann von Whitney’s 
Stellung in der Wissenschaft ohne Entgegnung lassen. Das 
habe ich Ihnen schon vor zwei Jahren gesagt, als sein Aufsatz 
in der Review erschienen war, und kann es jetzt, da derselbe 
in einem Buche*) neu abgedruckt ist, das in weit verbreiteten 
deutschen Blättern gerühmt wird, nur um so dringender wie- 
derholen. 

Ich: Damals wenigstens hatte ich unseres Freundes X 
Ansicht auf Seiten meines Schweigens. 

Er: Ja, ich erinnere mich noch genau dessen, was der 
gute Träumer sagte. | 

Ich: Nun? Was sagte er? 

Er: Erinnern Sie sich nicht? Wie er declamirte: 

„Das Gute schelten? — Magst’s probiren! 
Es geht, wenn Du Dich frech erkühnst; 
Doch treten, wenn’s die Menschen spüren, 
Sie Dich in Quark, wie Du’s verdienst.* 

Nun bin ich überhaupt kein Freund von Göthes Manieren; 
aber ich wäre zufrieden gewesen, wenn Sie diese Verse Göthes 
mit einigen Nutz-Anwendungen auf den vorliegenden Fall als 
Ihre Gegen-Erklärung veröffentlicht hätten. Nur nicht schwei- 
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gen. Sie sehen ja: wenn's die Menschen spüren. Darin liegt 
alles. Sollen es denn die Menschen spüren, auch wenn nie- 
mand sie darauf hinweist? 

Ich: Haben denn die Menschen keine Augen zu sehen? 

Er: O gewiss, Freund, sie sehen alles, was man ihnen 
zeigt, und wie man es ihnen zeigt; glauben es zu sehen. Da 
kommt Whitney, er kommt von weit. her und ruft: seht, ich 
bin der Mann; der Steinthal ist ein schreckliches Nichts. So 
sehen die Leute Whitney als Mann, und Steinthal ist nichts. 
Dann kommt Michel und sagt: was ist das für ein Mann! wie 
trifft der den Nagel auf den Kopf! Auf, guter Freund, machen 
Sie ein neues Sprichwort: „Der trifft den Nagel auf den Kopf, 
sagte Michel, da hatte jemand auf einen Nagel geschlagen, der 
spitz hervorstach und die Hand durchbohrte.® 

Ich: Das Sprichwort würde gut sein. Aber meinen Sie 
denn, die Leute sehen nicht, wie Der, indem er tolpatschig 
auf den scharf-spitzen Nagel schlug, die Hand annagelte? 

Er: Nun die Thatsache ist ja, dass sie das so wenig sehen, 
als es jener fühlte. Und wie sollten sie auch? Sie dürfen das 
gar nicht von ihnen verlangen. Als zum Beispiel... 

Ich: Lassen Sie die Beispiele. Kurz, ich habe anderes zu 
thun als Antikritiken zu schreiben. | 

Er: Ja, Gott Lob, anderes und besseres. 

Ich: Liegt mein Buch nicht vor? Ich habe gesprochen; 
Whitney hat auch gesprochen. — Der Leser urtheile. Welche 
Veranlassung babe ich, auf eine Kritik zu erwidern? Wozu 
soll ich dem Leser vorgreifen? Er sei Richter. 

Er: Die Sache liegt aber dem Richter nicht in gleicher 
Weise vor. Sie sollten bedenken, dass Whitney verstehen sehr 
leicht ist, und was man leicht versteht, ergötzt; was Sie schrei- 
ben (das können wir uns doch nicht verhehlen, und Sie könnten 
es von Vielen hören, ja Sie haben es selbst ausgesprochen) also 
was Sie schreiben ist schwer zu verstehen und macht Mühe, 
Der Grund ist der weitreichende Zusammenhang und Anderes; 
gleichviel was. Und nun erwarten Sie, das Publicum soll sich 
den ganzen Zusammenhang Ihres Buches, nein, Ihrer Bücher 
vergegenwärtigen, dauernd gegenwärtig halten, um ihn an Whit- 
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neys Angriffen zu messen? Und es wäre zu viel gefordert, 
dass Sie dem von Ihnen gequälten Publicum ein wenig zu 
Hülfe kommen? Mehr als das, ein wenig helfen, können Sie 
nicht und sollen Sie auch nicht... Sie schweigen! Wo ist 
Ihre ehemalige Streit- und Kampfes-Lust hingerathen? Wie 
friedlich, wie mild sind Sie geworden! Sie werden trotz all 
dem und unter allen Umständen bleiben, der Sie sind; wirken 
aber was Sie könnten, werden Sie nicht. 

Ich: Wo meine Kampfes-Lust hingerathen ist? Vielleicht 
irren Sie; ich habe sie vielleicht nie gehabt. Doch davon ein 
andermal. Jetzt aber will ich es Ihnen sagen, warum ich 
Whitneys Angriff ignoriren muss. Wäre mir eine... 

Er: Sie stocken. 


Ich: Nun ich will sagen: wäre mir eine Herausforderung 
zu einer wissenschaftlichen Rede und Gegenrede in parlamen- 
tarischen Ausdrücken, in den Formen der guten Gesellschaft 
hingeworfen worden, dann wäre ich frisch, frei und fröhlich 
darauf eingegangen. Jetzt, wie die Sache liegt, hätte ich Dinge 
zu sagen, für die der gute Ton keinen Ausdruck hat. 


Er: So, das ist freilich etwas anderes. Und warum sagen 
Sie mir das erst jetzt? Bisher haben Sie mir immer nur ge- 
sagt, Sie haben keine Zeit und die Sache lohne Ihnen nicht, 
Whitneys Einreden wollen nichts bedeuten u. s. w. 


Ich: Nun, und damit habe ich Ihnen schon die Lust be- 
nommen, die sogenannte Kritik zu lesen. Wenn ich nun erst 
genauer zeigen sollte, wie die Whitney'sche Kritik... 

Er: Nun, unter uns dürfen Sie ja reden. 


"Ich: Ja... O Sokrates, warum bist Du dem Professor 
Whitney nicht erschienen, als er die Feder eintauchte, seine 
Kritik zu schreiben! 

Er: Sie werden komisch, Freund. Aber gut, das ist ja 
die rechte Stimmung um mit heiterem Witz dem Publicum 
inhaltslose Irrthümer aufzudecken. Schreiben Sie Ihre Anti- 
kritik sokratisch-platonisch! Dass ich nicht gleich darauf ver- 
fiel und es Ihnen anrieth! Mir wäre das schon ganz besonders 
recht und das Allerliebste. 
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Ich: Es geht nicht. Diese Form ist für die Whitney’sche 
Sache zu fein. 

Er: Immer mehr! Sie machen ja neugierig, Sie spannen. 
Was also ist’s? 

Ich: Sie wissen, dass ich in meinen Kritiken ungern oder 
nie aus dem Kreise wissenschaftlicher Epitheta gehe. Mit feinem 
Witze, mit sokratischer Ironie lassen sich recht wohl Irrthümer 
bekämpfen. Hier aber müsste ich doch ... . 


Er: Ei nun, so reden Sie endlich! 


Ich: Hier habe ich die Kritik Whitneys. Wir wollen sie 
ruhig von vorn bis hinten durchnehmen. Hören Sie zu. Erst- 
lich wird mir so viel Ehre gespendet, als mir gebührt und, 
wie Andere meinen, noch mehr als das, ein wenig zuviel. Er 
nennt auch die Titel meiner Haupt-Werke, also ausser dem 
neuesten auch die Charakteristiken, die Geschichte der Sprach- 
wissenschaft und die Mande-Neger-Sprachen. 

Er: Und hat er die alle gelesen? 

lch: Darüber mögen Sie denken wie Sie wollen. Von den 
Charakteristiken sagt er, dass sie auf dem Arbeitstische jedes 
tieferen Sprachforschers gelegen haben müssen. 

Er: Muss sie auch jeder gelesen haben? 


Ich: Mein Gesichtspunkt und meine Methode seien streng 
metaphysisch, distinctively and highly metaphysical. 

Er: Sind Ihre Charakteristiken und die Neger-Sprachen 
metaphysisch? Das kann man dem Publicum alles sagen! Aber 
nun weiss ich wirklich nicht, ob Whitney nicht gelesen oder 
nicht gedacht hat? Was also weiter? 

Ich: Sie werden schon am Anfang ungeduldig. Ich bin 
also insbesondere der Schüler, Interpret und Fortsetzer Wil- 
helm’s von Humboldt. 

Er: Soll das ein Lob oder ein Tadel sein? Es kommt 
eben darauf an, wer Wilhelm von Humboldt war. Aeussert 
sich Whitney über Humboldt? 

Ich: Das war ein Mann, sagt er, den heut zu Tage die 
Mode ist höchlich zu rühmen, ohne ihn zu verstehen oder auch 
nur ihn zu lesen. 
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Er: Wie treffend! Solche Bemerkung macht nur der, 
der es in sich selbst gefunden hat. 

Ich: Ich bin in Deutschland, vielleicht in der Welt der- 
jenige Mann, der jenes scharfsinnigen und tiefen, aber unklaren 
und gänzlich unbrauchbaren (unpractical) Denkers Mysterien 
durchdringt, seine VORWIEH LUNGEN entwirrt, und seine dunklen 
Sprüche deutet. 

Er: Und das wollen Sie Deutschland art sein lassen ? 
wollen nicht hinweisen auf solche Inconsisteney: scharfsinnig 
und tief, und trotzdem unbrauchbar! Aber doch, das ist ja 
sehr richtig. Für den, der weder Schärfe erfasst, noch in die 
Tiefe dringt, muss Scharfes und Tiefes ungenutzt bei Seite 
bleiben. 

Ich: Humboldt’s Schicksal werde ich so wenig ändern, 
dass ich im Gegentheil es verschlimmert habe. Früher kannte 
man ihn nicht: jetzt kennt man ihn eben so wenig; früher 
aber pries man ihn: jetzt heisst es kurz, Steinthal habe ihn 
widerlegt. Woher soll mir da die Lust kommen? 

Er: Nun, fahren Sie jetzt nur in Withney fort. 

Ich: Schön. Nun sehen Sie hier das Ende seiner Ex- 
pectoration. Er will die metaphysische Richtung an sich nicht 
verurtlieilen, wie Viele wohl thun. Die Metaphysik führt zu 
Höhen und zu Tiefen, die in anderer Weise nicht zu erreichen 
seien; sie gewährt die erhabenste Arbeit und den feinsten Ge- 
nuss, dessen der Mensch fähig sei: die Metaphysiker, bemerkt 
Whitney, sagen es, und sie müssen es natürlich wissen. Aber, 
fordert Whitney, wenn sie herabsteigen und von Dingen reden, 
welche im Gesichtskreise des gemeinen Menschenverstandes, 
des Common Sense liegen, so müssen sich ihre Ansichten und 
Schlüsse mit denen des gemeinen Menschenverstandes reimen; 
oder, wo nicht, so müssen sie uns zeigen können, warum nicht 
und müssen unsern gemeinen Verstand durch ihren ungemeinen 
überführen. Die Vertheidiger von Ansichten, wie die Steinthal- 
schen, bilden noch immer (wie Whitney meint: bloss durch die 
Tradition von den Jahrhunderten der Dunkelheit) den grössten 
und einflussreichsten Theil derer, die über die Theorie der 
Sprache schreiben ... . 
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Er: Welcher Humbug! Das Jahrhundert Wilhelms von 
Humboldt ein Jahrhundert der Dunkelheit! Und die Theorie 
der Sprache liegt im Bereich des gemeinen Menschenverstandes! 
Woher weiss denn das der gemeine Menschenverstand? Und 
so leeres Gerede setzt man dem ersten Kapitel der Einleitung 
Ihres Abrisses, Ihrer Theorie der Erkenntniss entgegen! 

Ich: Ja Freund, das thut man unter Händeklatschen in 
Deutschland. Versuche doch einer solchen Humbug, (Sie haben 
recht, nicht common sense) solchen Humbug zu widerlegen! 

Er: Jetzt sehe ich allerdings auch, wie jemand, der (um 
einen Ausdruck von Ihnen anzuwenden) in der goldenen Wiege 
der aristotelischen Logik gewiegt ist, an dessen Wiege Kant’sche 
Lieder gesungen wurden, schwer an diese Commonsensisten her- 
ankommen kann. Duch hilft’s nichts. Zeigen Sie doch, dass 
es nicht heissen kann: common sense, sondern Logik. Und 
wenn es gilt, sich zu legitimiren, verweisen Sie doch auf 
das Öffentlich ausgesprochene Urtheil der Physiologen über Ihr 
Buch. Aber erst weiter. 

Ich: Nun kommen wir zum Schluss des Herrn Whitney. 
Solche Schreiber also, die noch aus den Jahrhunderten der 
Dunkelheit stammen, blicken mit Verachtung auf die entgegen- 
geseizte Partei herab als verloren in der Gedankenwirre der 
Oberflächlichkeit und Philisterhaftigkeit. 

Er: Halt, hinc illae lacrimae! Hier hat er sich verrathen. 
Er fühlt sich von Ihnen beleidigt und spricht mit Ingrimm 
gegen Sie. Ja, Ihre Kritik seiner Vorlesungen hat ihn er- 
bittert. Aber, wie ist mir denn? Mir ist EAN, nicht, als hätten 
Sie ihn so getadelt, 

Ich: Ich habe gesagt, seine Knsichlene seien gesund und 
nüchtern. Jetzt muss ich das freilich zurücknehmen. Doch 
davon ein ander Mal. Hören Sie also aus: Nach Whitney's 
Ansicht ist die Tiefe der Metaphysiker rein subjectiv, und ihr 
ganzes System ist bestimmt, weggefegt zu werden und dem 
naturwissenschaftlichen, dem inductiven Platz zu machen. Die- 
ses allein ist . 

Er: Lassen Sie! an diesem Gerede habe Ich in Deutsch- 
land genug. 
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Ich: Aber in Deutschland hat es mehr Sinn, als in Amerika. 

Er: Noch schlimmer; aber wieso? 

Ich: Ich meine, es könnte in Deutschland mehr Sinn haben, 
weil hier die Induction nichts mit thörichtem Common sense zu 
thun hat. Freilich gibt es bei uns eben so geistlose Linguisten 
wie Hr. Whitney ist; freilich schreien sie so laut und sinnlos 
wie er: Induction, naturwissenschaftliche Methode! Sammt und 
sonders haben ja diese Leute keine Ahnung von Naturwissen- 
schaft. Verstünden sie etwas davon, so würden sie sehen, wie 
unsre Helmholtz, du Bois-Reymond, Virchow u. s. w. echte 
Metaphysiker sind, welche inductorisch in das Innere der Natur, 
hinter den natürlichen Schein in das zu Grunde liegende Wesen 
der Erscheinung dringen. Hier ist: Common sense und Induction 
ganz und gar von Metaphysik durchtränkt. Hier also kann man 
zu den Linguisten sagen: Naturwissenschaftliche Methode wollt 
Ihr? Das ist recht. Nun geht zu den grossen Naturforschern und 
studirt sie gründlich! In Amerika aber tritt folgendes wunder- 
liche Verhältniss ein. Wer hat die Induction erfunden? Sokrates. 
Und wer hat ihm als seinem ärgsten Feinde den Giftbecher 
in die Hand gedrückt? Common sense. Herr Common sense 
in Athen hatte natürlich auch das Streben, suum esse conser- 
vare; und da ihm Sokrates den Krieg erklärt hatte, so ward 
er von ihn hingerichtet. Denn Common sen:e hat gute Fäuste. 
Von der Geburt an also steht Induction dem Common sense 
feindlich gegenüber. Darum sagte ich vorhin, o wenn doch 
Sokrates dem Whitney erschienen wäre! 

Er: Ja, sehen Sie, ich glaube, Sokrates erscheint nur dem, 
von dessen Daimonion er herbeigesehnt wird. Whitney aber 
wird wohl keins haben. Indessen gleichviel, wie glauben Sie 
denn, dass Sokrates den Whitney angeredet hätte? Mit so 
einem Sokratischen Dialoge könnten Sie uns einen. Hauptspass 
machen. 

Ich: Wie Sokrates den Wbitney angeredet hätte, das weiss 
ich; ich weiss nur nieht, wie ihm Whitney geantworlet hätte. 
Darum kann ich nur sagen, dass er nach einem Eingange wie 
folgt: „O Wahrheitsfreundester, Falschheitsdrachentödtendster, 
Sprachgeschichtsforschester, Kritikumsichtigehrlichster u. s. w., 
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gefragt haben würde, was Common sense sei und leiste. Er 
würde durch seine Fragen Whitney zum Geständniss gebracht 
haben, dass er nie gewusst habe, was Common sense ist, und 
dass dieser nicht das Geringste weder von Jurisprudenz, noch 
von Medizin, noch von irgend einer Wissenschaft, einer Kunst, 
einem Gewerbe verstehe; dass das Copernikanische System nicht 
weniger als Hume und Berkeley, und der elektrische Telegraph 
ebenso sehr wie Thier- und Pflanzen-Physiologie und Medizin 
(von welchen Dingen allen der Linguist nichts zu wissen braucht) 
sich alle im Gegensatz zum Common sense bewegen, daher der 
Conımon sense sie theils zwar angefeindet hat, theils aber, weil 
er ihren Nutzen sieht, sie anstaunt, und wenn nicht für Zau- 
berei, sie doch für Taschenspielerei hält. Daher denn auch 
derselbe wohl von Sprachwissenschaft absolut nichts verstehen 
werde, überhaupt aber der deutsche Holzhauer Recht behalten 
werde, welcher meinte, zum Holz hauen gehöre auch Wissen- 
schaft, welcher also damit erklären wollte, der Common sense 
reiche nicht aus für die edle Holzhauerkunst; und auch der 
Berliner Recht behalten werde, welcher Common sense über- 
setzt durch „mein dummer Menschen-Verstand,“ indem er, be- 
scheiden wie er ist, sich zwar den Common sense zuschreibt, 
beim Andern aber, den er achtet, das Wissen voraussetzt. 
Scheint Ihnen dies ein passender Inhalt zu einem Dialog? 
Doch wir müssen zu Whitney. 

Ich habe Ihnen Anfang und Ende gezeigt, den Gegen- 
satz der Principien. 

Er: Ich habe ja aber noch gar nicht gehört, was Whitney 
von Psychologie sagt. Darauf käme es doch an. 

Ich: Natürlich; aber davon lieber später, damit uns nicht 
Whitney vorwerfe, wir lesen gerade so wie wir die Sache meta- 
physisch behandeln, nämlich das Letzte zuerst. Also bleiben 
wir, nachdem wir nun doch schon einmal metaphysisch ge- 
sündigt haben, indem wir den Schluss an den Anfang knüpften. 
lieber bei seiner Anordnung und gehen der Reihe nach. 

Whitney will nicht eine umfassende Analyse und Kritik 
meines Buches geben, noch auch die allgemeinen Züge meines 
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Systems darstellen. Er zieht es vor ein einzelnes Object oder 
Kapitel vorzunehmen, nämlich den Ursprung der Sprache. 

Er: Aber Bester, der Mann hat Sie entschieden nicht ge- 
lesen. Ihr ganzes Buch zeigt ja nur den Ursprung der Sprache. 
Wie kann er sagen, dieser bilde nur ein Kapitel, sei ein ein- 
zelnes Object Ihres Buches. Oder was liegt hier vor? 

Ich: Ich würde es ebensowenig wissen, wenn es nicht 
gleich hier stünde. „Der Ursprung der Sprache ist behandelt 
in dem letzten Kapitel der Einleitung.“ 

Er: Hilf Himmel, über den Unverstand! Der muss die 
Deutschen für blind halten! Nein, das ist unmöglich, er hat 
Ihr Buch nicht gelesen. Geben Sie es doch her. So. Nur 
ihr prachtvolles Inhaltsverzeichniss hätte er brauchen anzusehen, 
dessen Studium Sie ja in der Vorrede empfohlen haben. Sah 
er denn hier nicht gross und breit, eine ganze Seite des In- 
haltsverzeichnisses, „Hervortreten der Sprache,“ „Entwickelung 
der Sprache.* Das hat er nicht beachtet? nicht gesehen? Denn 
hätte er es gesehen, so hätte er es auch beachten müssen. 

‚ Ich: Nein, Bester. Darauf nimmt er gar keine Rücksicht. 

Er: Ich begreife; denn dann hätte er auch beachten müssen, 
dass alles Vorangehende und Folgende in Ihrem Buche nur Be- 
gründungen und Ausführungen jener beiden Kern- Abschnitte 
sind. Aber was ist denn das? Ich werde noch gar nicht klug 
aus der Sache. Also Ihre Theorie vom Ursprung der Sprache 
will er darlegen und prüfen, und dazu greift er nach dem 
Kapitel in der Einleitung? In diesem aber steht ja Ihre Theorie 
selbst noch nicht einmal andeutungsweise, sondern lediglich und 
ausschliesslich um die Fragestellung handelt es sich da — natür- 
lich; wie es sich für die Einleitung ziemt. Nun nimmt also 
Whitney Ihre Fragestellung für Ihre Beantwortung 
der Frage? 

Ich: Ja, ja, das thut er. Aber gerathen Sie nur nicht 
ausser Sich. 

‘Er: Nein, Ihre Geduld geht zu weit. Das ist ja in der 
Geschichte aller Kritik noch gar nicht dagewesen! Oder haben 
Sie sich nicht deutlich ausgedrückt? Doch! Da steht ja im In- 
haltsverzeichniss: „Fassung der Aufgabe. Voriges Jahrhundert. 
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Umgestaltung der Aufgabe. Disposition der Untersuchung.“ 
Das ist doch alles deutlich für jeden der lesen kann. Und im 
Buche selbst. S. 72. „Wir kommen endlich zur genaueren 
Feststellung der uns in diesem Buche beschäftigenden Auf- 
gabe.“ Und so weiter. S. 74. Hier: „Es ist aber bei jeder 
Untersuchung von grösster Wichtigkeit, klar darüber zu sein, 
was man sucht. Ueber falsch gestellte, unklar gedachte 
Fragen“ und so weiter. „Die richtige Stellung der Frage.. 
Gehen wir also an die Untersuchung des Ursprungs der Sprache 
nicht, ohne vorher gesehen zu haben, welche Forderung diese 
Frage in sich schliesst, welche Bedeutung sie nur haben kann.“ 
Hier weiter S. 77. „Das eben Gesagte jedoch bezeichnet nur 
ein Moment der völlig verschiedenen Stellung, die wir im Ge- 
gensatze zum vorigen Jahrhundert in Bezug auf die Frage 
um den Ursprung der Sprache einnehmen.“ Weiter S. 78. 
„Sehen wir nun, wie auf solchem Standpunkte der Sihn der 
Aufgabe, die durch die Frage um den Ursprung der 
Sprache gestellt ist, sich... . völlig umgestalten muss.“ $. 80. 
„So gestaltet sich also die Frage“ u. s. w. Nein, diesmal 
sind Sie unschuldig, unschuldig wie Herr Fiebel an der Dumm- 
heit des Bauern-Jungen, der nicht lesen lernt. Das ist ja der 
greulichste Humbug, ein Schw... 

Ich: Ich bitte Sie, ich will davon nichts hören. 

Er: Es ist ja ein gründerhafter . 

Ich: Ich will nichts hören. Mag es sein, was es will. 

Er: Nein, Hr. Whitney, mit Ihnen hat Sokrates, der 
Märtyrer des logischen Denkens, nichts zu thun. Wenn er Sie, 
Hr. Prof. Whitney, hätte warnen sollen, so hätte er sagen 
müssen, dass Sie mit Ihrer Kritik nicht vor den richtenden 
Linguisten, sondern vor den ethischen Richter gerathen. 

Ich: Still doch, still doch! 

Er: Aber, ich bitte Sie, wie benimmt man sich, wenn 
man die Frage kritisirt, als wäre sie die Antwort? 

Ich: Nun, so hören oder lesen Sie doch ein wenig weiter, 
so werden Sie sehen, wie fein sich das anhört. Erstlich, er 
bemerkt es selbst, dass es sich nur um die Fragestellung 
handelt. Sehen Sie hier S. 6: what demand this present que- 
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stion contains, what significance it can alone have. S. 17 
heisst es dann aber schon: „Wir sehen nun ziemlich klar, wie 
viel und wie wenig wir von Prof. Steinthal für die Lösung der 
wirklichen Frage vom Ursprung der Sprache zu erwarten 
haben.“ Das kann freilich und muss wohl bedeuten, dass 
Steinthal nach Whitneys Kritik eine falsche Frage vom Ur- 
sprunge der Sprache gestellt hat. Weiter: „Es ist indessen 
von Wichtigkeit, dass wir fortfahren seinen Reflexionen zu 
folgen und uns zu merken, zu welchem Ergebniss, result, sie 
wirklich kommen.“ Da wird es zweideutig, worauf die Sache 
hinaus will. Nun endlich S. 29 wird meine Stelle S. 84 f. 
eitirt: „ES kann schon hier mit Rücksicht auf das Dargelegte 
gesagt werden, was später (hereafter, übersetzt Whitney richtig) 
noch deutlicher werden wird: der Mensch lernt nicht sowohl 
sprechen, als verstehen.“ Und so weiter, der ganze Absatz bis zu 
Ende: „So lernt auch der Urmensch die Ursprache, die er eben 
falls nicht geschaffen hat, die vielmehr nur von der Seele der 
Urgesellschaft geboren wird.“ Und nun fügt Whitney hinzu: 
„Dies mag die Spitze (climax) des Kapitels sein. Wir haben 
jetzt unsere Lösung der Frage, our solution of the question, 
vollständig. Fragst Du, welches war der Ursprung der Sprache? 
Nun, da war einst .. .“ Nun folgt eine sein sollende Dar- 
legung des vorher von mir Ausgesprochenen, die den Anspruch 
macht, witzig zu sein. Natürlich ist der Witz ganz eines 
Mannes, der weder auf das hereafter nur den füüchtigsten Blick 
geworfen hat, noch auch von völkerpsychologischen Darlegungen 
des Gesammtgeistes das Geringste weiss. Und er schliesst: 
Du, der Du fragst, welches der Ursprung der Sprache war, 
„Bist Du nun befriedigt? Kann es einen grössern Hohn geben 
als diesen? Wir verlangen nach Brod, und ein Stein ist uns 
zugeworfen. Was haben diese Dinge (statements) mit dem 
Ursprung der Sprache zu thun? Warum all dies lange Gerede, 
um zu einem so einfachen Ergebniss zu kommen ?* 

Er: Halt, dieser Jes... 

Ich: Still doch! Wir haben nur zu sehen was vorliegt, 
was Hr. Whitney gibt; wir sind nicht Sitten-Richter. 

Er: Nein, ich meine auch, ethische Kritik soll nicht in 
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die wissenschaftliche Kritik dringen. Aber, ich möchte Lessing 
fragen: wenn das Vorliegende, das Ausgesprochene, nicht ver- 
standen werden kann, ob man dann nicht auf das Dahinter- 
liegende gehen soll. 

Ich: Lassen Sie es lieber unverstanden. Wenn Sie an 
einen Ort kommen, wo es übel riecht, suchen Sie die Quelle 
des Geruchs auf? Nein, denn Sie wissen, dass Sie damit den 
Geruch in seiner Kraft aufsuchen. 

Er: Gewiss werde ich diese Quelle aufsuchen, wenn sie 
Deutschland zu verpesten und so mir überall hin zu folgen 
droht; ja ich werde in ihr wühlen müssen, um sie fortzu- 
schaffen, wenn ich keine Arbeiter finde, die es für mich thun. 
Was soll das heissen? Jemand fragt: welchen Ursprung hatte 
die Sprache? Darauf sagt der Gefragte: das wollen wir unter- 
suchen. Zuerst aber wollen wir sehen, was in deiner Frage liegt, 
in Wahrheit liegt. Darauf setzt er dem Fragenden auseinander, 
welchen Sinn die Frage nur haben kann, und sagt dann: So; 
nachdem wir nun die Frage bestimmt haben, lass uns an die 
Beantwortung gehen, die freilich mühsam und lang sein wird. 
Da dreht sich der Frager um und schreit: „Was, ich habe 
Dich gefragt; nun giebst Du mir meine Frage zurück. Du 
spottest meiner!“ Was wird die Welt zu solchem Frager sagen? 
Bist Du zu faul, um eine lange, schwierige Antwort hinzu- 
nehmen, so sage es; aber den, der Dir die Antwort vorzulegen 
sich anschickt, anklagen, dass er Dir bisher nur die Frage 
deutlich gemacht hat, das ist... 

Ich: Lassen Sie es doch sein, was es will. 

Er: Ja gewiss, ich’ will es sein lassen, was e3 ist. Aber 
dass hinter solchem Benehmen etwas liegt, was die Welt her- 
vorzuholen und zu richten das Recht, die Pflicht hat, das würde 
Lessing nicht leugnen. Und also sage ich... . 

Ich: Ich will’s nicht wissen; und wenn Sie nicht aufhören, 
so höre ich auf. Wenn Sie nicht ruhig zuhören wollen, so 
sind wir fertig. 

Er: Schon gut. Fahren Sie nur fort. Aber erst nur noch 
Eins. Wie konnte Whitney glauben, dass Sie so wunderlich 
seien, nicht zu merken, dass Sie in Ihrer, wie er meint, Lösung 
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sein sollenden Darstellung nicht Lösung, sondern Frage geben? 
Wie konnte er glauben, es werde ihm dies, wenn er es auch 
hundert Mal sagt, irgend jemand glauben, der Sie nicht als 
einen Blödsinnigen, noch als betrügerischen Renommisten kennt? 

Ich: Das ersehen Sie sogleich aus dem Anfang der Whit- 
ney’schen Kritik. Er hat sich wohl gesichert. Schon als er 
mich lobte, hat er mich streng metaphysisch genannt. Ich 
weiss nicht, welchen Eindruck das in Nord-Amerika machen 
muss. Aber ich schliesse von Deutschland. Wer hier ein Meta- 
physiker genannt wird, das ist ein Thier auf dürrer Haide. 
So wird’s in Amerika auch sein. Das erste, was von solch’ 
einem metaphvsischen zweibeinigen federlosen Thier feststeht, 
ist, dass er alles am verkehrten Erle anfasst. Whitney sagt 
also (hier S. 5) „Es ist charakteristisch für Steinthals syn- 
thetischen und aprioristischen Gang, dass er es für noth- 
wendig hält, beim eigentlichen Beginn die geheimnissvollste 
und schwierigste Frage in der ganzen Wissenschaft abzumachen, 
eine Frage, welche die meisten Gelehrten obne Zweifel vorziehen 
würden an das Ende ihres Werkes zu verschieben. 

Er: Nun ja, er hat nicht einmal so viel von Ihnen ver- 
standen, dass er wüsste, wie nach Ihnen die Frage vom Ur- 
sprunge der Sprache keine bestimmte, keine einzelne Frage ist, 
die in einem abgesonderten Kapitel behandelt werden kann; 
dass sie vielmehr kurzweg einziger Gegenstand der Sprach- 
wissenschaft ist. Das hätte er aber schon aus Ihrer Schrift über 
den Ursprung der Sprache ersehen müssen. Kennt er sie denn? 

Ich: Er erwähnt sie nicht. Nun also! Aber, sagt Whitney, 
Steinthal „ist durchaus (nothing if not) metaphysisch, und die 
metapbysische Methode erfordert, dass man hinter die Dinge 
komme, mit denen man zu thun hat, und sie durch eine 
Nothwendigkeit aus irgend einem vorbestimmenden Princip 
entwickele.* 

Er: Nun wissen Sie doch, was Sie sind. 

Ich: Wenn ich es nicht längst gewusst hätte. 

Nun also nehmen wir an, Whitney habe klar gewusst, dass 
ich in der Einleitung nur die Frage stelle... . 

Er: Aber, mein Gott, was Sie mir eben vorgelesen haben, 
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beweist doch klar, dass er meint, Sie hätten hier die Frage 
erledigen wollen; und das macht er Ihnen ja zum Vorwurf, 
dass Sie das am Anfang thun. 

Ich: Gleichviel! Wir setzen, Whitney habe klar gewusst 
und gesagt, dass es sich um die Stellung der Frage handle, 
und er wolle, bei der hohen Wichtigkeit eben der Fragestellung, 
diese an sich prüfen, 

Er: Nun, das hätte Whitney allerdings thun können. Nur 
darf doch nichts eine grössere Bedeutung haben wollen, als ihm 
seiner Natur nach zukommt. Sie haben aber oft geäussert, wie 
bei aller Wichtigkeit der Frage an sich ein gerechter Kritiker die 
Behandlung derselben nicht unbeachtet lassen dürfe: vor allem, 
weil diese Ausführung der naturgemässe Commentar zum rich- 
tigen Verständniss der Frage ist, wie auch umgekehrt; und 
dann, weil nicht bloss eine gute Frage leichtfertig und in jeder 
Weise ungenügend behandelt werden kann, sondern auch eine 
völlig falsch gestellte Frage einen gründlichen Arbeiter zu Er- 
gebnissen führen kann, durch welche die Wissenschaft wahr- 
haft gefördert wird, wenn auch nach anderer Seite hin, als der 
Verfasser glaubte. Hat nun vielleicht Hr. Whitney Ihnen diese 
Gerechtigkeit erwiesen ? | 

Ich: Nein, das hat er nicht. Ich habe aber selbst die 
Wichtigkeit der Frage so stark betont, dass ich mir eine iso- 
lirte Prüfung gefallen lassen muss. 

Er: Gewiss. Wir müssen nur darüber klar sein, was 
bei solcher Prüfung für das Ganze herauskommen kann. Und 
darüber scheint Whitney ganz und gar nicht im Klaren zu 
sein. Den Aufsatz nennt er: „Steinthal über den Ursprung der 
Sprache;* und in der Sammlung heisst derselbe: „Steinthal 
und die psychologische Theorie der Sprache.* Er glaubt also 
mit der Prüfung der Fragestellung habe er Sie ganz und gar 
vernichtet. Nun muss ich doch sagen, Sie wissen, wie sehr 
ich gerade dieses Kapitel in der Einleitung schätze; das heisst: 
stylistisch und didaktisch, Sie werden schwerlich noch einmal 
so glücklich gewesen sein in Bezug auf Klarheit und Fluss und 
Fasslichkeit. Bei all dem aber könnte ich doch nur sagen: dieses 
Kapitel komme mir vor, wie eine schöne Freitreppe zu einem 
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prächtigen Gebäude. Mehr ist es nicht; es ist also doch immer 
nur etwas Aeusseres, das zum Gebäude selbst nicht gehört. 
Bricht jemand die Freitreppe ab, so hat er nichts an jenem 
zerstört. Das Gebäude selbst bleibt darum immer noch eben 
so schön, als es war, bloss dass man keinen bequemen Zugang 
mehr hat. Indessen wer fliegen oder klettern kann, käme noch 
recht wohl hinein. Und sollte doch am Ende ein freier Flug 
das einzige Mittel sein, um sich in eine Wissenschaft zu ver- 
setzen? Sollten wir jemals durch ein stufenweises Aufsteigen 
von der Ebene an, immer um einen Zoll höher zur Spitze ge- 
langen ? 

Ich: Das soll doch nicht einen Gegensatz in der Methode 
der Erkenntniss darstellen ? 

Er: Nein, nur in der Didaktik. Er soll nur die Hoffnung 
berühren, die wir von Schülern haben können. Einige scheinen 
zu fliegen, andere munterer oder träger zu steigen. Oder führt 
vielleicht nur ein Flug zum Ziel? 

Ich: Die Etymologie gibt Ihnen schon darauf Antwort. 
Denn die Wurzel, welche fliegen bedeutet, pat ... 

. Er: Also griech. rErouaı. 

Ich: Ja wohl. Diese ist fast oder geradezu identisch mit 
der Wurzel path gehen, welche im narew treten, naros Pfad 
vorliegt. Also alles Gehen, sagt die Etymologie, ist ein Fliegen. 

Er: Dann sagt sie ja ziemlich das Gegentheil von der 
Physiologie, welche erklärt, Gehen sei ein fortgesetzt unter- 
brochenes Fallen. 

Ich: O, dem stimmt die Etymologie auch bei. Denn die- 
selbe Wurzel pat bedeutet auch fallen in rintw. In die Höhe 
fallen nennen wir fliegen; herabfliegen nennen wir fallen: wer 
die Treppe hinabgeht, fällt; wer sie hinaufgeht, fliegt. Also 
sehen Sie, dass, wie langsam und vorsichtig er auch zu einer 
Wissenschaft hinansteigt, er immer fliegt. Der Geist kann nicht 
getragen, gezogen, gestossen werden, wie Masse; er ist durch- 
aus selbst-thätig, wie der lebendige Organismus auch. Wer 
kann einen todten Puls schlagen, todte Lungen atlımen machen ? 

Er: Und also, meinen Sie, wenn man auch die herrlichste 
Freitreppe baute, so käme es allemal noch darauf an, ob ein 


Antikritik. 231 


Schüler hinauffliegen wolle und könne. Wer nicht zwei Flüg- 
lein hat, bleibt unten. 


Ich: Gewiss. Indessen muss doch ein Baumeister allemal - 
gute Treppen bauen. Und nun lassen sie una sehen, ob die 
unsrige fest gebaut war, oder ob sie unter dem Riesen-Fuss 
des Hrn. Whitney zusammengebrochen ist. 


Zuerst vermisst er eine Definition der Sprache. 


Er: Der Tolpatsch! Da muss Ihre Treppe schön gekracht 
haben! 

Ich! Er hätte nämlich, sagt er, so etwas erwartet, wie: 
„Sprache ist hörbares Denken; oder der Leib, dessen Seele 
Gedanke ist; oder Sprache ist die gesprochene Vermittelung 
des Denkens (language is the spoken instrumentality of thought); 
oder eine Masse (a body) geäusserter Zeichen für Vorstellungen.“ 


Er: Wen hätten Sie denn mit solchen Definitionen be- 
lehren sollen? Hrn. Whitney nicht; denn er kannte sie. Unsere 
Jugend in den Elementar-Schulen auch nicht; denn sie kennt 
sie ebenfalls. Wen also? Sie haben aber den Grund angegeben, 
wenn ich mich recht erinnere, warum Sie keine Definition 
geben. Hat er denn den beachtet. 


Ich: Nun, zum Theil; und den Theil hat er leider nicht 
verstanden. Ich sagte, die Sprache lasse sich nicht definiren, 
weil sie erstlich in sich zu mannichfaltig sei. Das übersetzt 
der gute Mann durch language is manifold, und entgegnet, 
Locomotiven sind auch zahlreich und verschieden; und wenn 
die Sprache wächst und sich entwickelt, so ist auch die Con- 
structionsweise der Locomotiven immerfort wechselnd. Den- 
noch lässt sich einem schlichten Manne eine Definition von 
Locomotiven geben. 


Er: Nun ja, was soll man mit einem Menschen anfangen, 
_ der eine Uebersetzung, wie jedes Fremdwörterbuch sie gibt, 
für eine Definition hält. Er möge nur einmal einem schlichten 
Manne, der Common Sense hat, solche Definition von Locomo- 
tive geben, so wird er hören, wie der ihm sagt: danach habe 
ich nicht gefragt; das weiss ich selber. So wenig Logik also 
kennt Whitney, dass er noch nicht einmal zwischen Verbal- 
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und Real-Definition, zwischen Wort-Erklärung und Sach-Defi- 
- nition unterscheidet! 

Ich: Nun gebe ich ja aber dennoch eine Definition. Ich 
sage hier S. 74: „Und so verhält es sich mit der Sprache. 
Wenn man fragt, wie sie ist, so lautet die richtige Antwort: 
sie ist, was sie wird; d. h. ihre Definition liegt in ihrer 
Entwickelung.* 

Er: Und das habe ich immer so verstanden: (und wer 
kann es anders verstehen?) ihre Definition wird mit der ganzen 
Sprachwissenschaft gegeben. Und was sagt Whitney dazu? 

Ich: Es sei nicht der Mühe werth gewesen, den Punkt 
zu erörtern, nur um zu einem so dürren Ergebniss wie dies 
zu gelangen. 

Er: Solche Eier, wie Ihrem Geist entstammen, müssen frei- 
lich jemanden, der sie bei der Berührung sogleich zerdrückt, sehr 
unfruchtbar vorkommen. Wer noch nicht einmal Verbal- und 
Realdefinition unterscheidet, wie soll der etwas von Parmenides 
und Heraklit wissen! Nein, an diesem Punkte waren Sie klar 
genug. Diese erste Stufe Ihrer Treppe war gut genug für jeden 
der gehen kann, wenn auch nicht für den Lahmen und Steifen. 

Ich: Nun so gehen wir weiter. Whitney kommt jetzt zu 
meiner Bemerkung über den Streit um den Ursprung der 
Sprache im vorigen Jahrhundert. 

Er: Weiss er daran auch zu mäkeln? 

Ich: Er meint, wenn ich die Ansichten der Vertheidiger 
des menschlichen Ursprungs des vorigen : Jahrhunderts trivial 
und roh nenne und ihren Gegnern, welche den göttlichen Ur- 
sprung behaupteten, einen tiefern Blick zuschreibe, so gehe 
aus meiner kurzen Darstellung und Charakterisirung dieser An- 
schauungen gerade das Gegentheil hervor. 

Er: So! Nun das ist Geschmackssache. 

Ich: Whitney scheint wie Sie zu denken und sagt, er 
möge davon nicht weiter reden, es sei von geringem Belang. 
Von viel grösserer Wichtigkeit aber sei es anzumerken, dass 
ich nirgends in dem Kapitel Bezug nehme auf eine Ansicht 
von der Natur und dem Ursprung der Sprache, welche von 
einer ganzen Schule von linguistischen Forschern heutigen Tages 
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behauptet werde, und welche der zuerst dargestellten Ansicht, 
nämlich der vom menschlichen Ursprunge, verwandt ist, nur 
modificirt nach der bessern Erkenntniss und tiefern Einsicht 
der neuern Zeiten. 

Er: Was ist das? Eine linguistische Schule, welche den 
menschlichen Ursprung der Sprache behauptet, natürlich im 
Einklang mit der Denkweise der spätern Zeiten, wen meint er 
denn? Da kann ich nur an Herder denken und an Humboldt 
und Grimm und an alle neuern Sprachforscher, Whitney und 
Sie mit eingeschlossen. Und auf diese Schule sollten Sie keinen 
Bezug genommen haben? also Sie hätten auf Sich selbst nicht 
verwiesen? Wie soll ich das verstehn? 

Ich: Das kommt eben. Es heisst weiter: „Ein Anhänger 
dieser Ansicht dürfte wahrscheinlich einwenden, dass es eine 
leichte Sache ist Vorwürfe und Spott auf die vorhundertjährige 
Gestalt derselben zu werfen.“ 

Er: Gewiss leicht, sogar sehr leicht, so leicht, dass Sie 
sich nicht einmal die Mühe zu geben brauchten, Ihre Vorwürfe 
zu begründen, da sie sich von selbst verstehen, um so mehr, 
als sie schon wer weiss wie oft ausgesprochen sind. Sie er- 
innern mit einem Satze daran, und damit abgethan. Wer kann 
daran Anstoss nehmen? Sie machen ja auch eigentlich niemand 
einen Vorwurf, und von Spott ist hier bei Ihnen keine Spur. 
Sie charakterisiren eine Zeit, die wir weit hinter uns haben. 

Ich: Ja, so denken Sie. Aber hören Sie Whitney: Es 
. könnte also leicht jemand einwenden, „dass, von der Form 
des vorigen Jahrhunderts eine Verdammung der gegenwärtigen 
Form jener Ansicht zu erschliessen und eine Verurtheilung von 
jener auf diese zu übertragen, zwar sehr leicht und bequem, 
aber viel weniger aufrichtig und ehrlich ist“... 

Er: Ich erstarre — 

Ich: „Und er würde gerechtfertigt sein, indem er hinzu- 
fügte, dass ihre gegenwärtigen Gegner in der Lage (habit) sind, 
sie in solcher Weise zu bekämpfen und in solcher allein.* 

Er: Jetzt ist mir alles klar! Jch sagte schon vorhin, 
er ist von Ihnen beleidigt, glaubt es zu sein. Hier ist die 
Beleidigung: Sie haben ihn in Ihrem Buche nicht genannt, 
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nicht gerühmt als Führer einer grossen Schule! Das war ein 
gross Verbrechen! Der Geck! Nein, schreiben Sie mit Bezug 
auf ihn keinen Sokratischen Dialog über Common Sense. Whit- 
ney hat mit Common Sense, Induction, Naturwissenschaft oder 
Geschichte gar nichts zu thun; das sind bloss vorgehaltene 
Schilde vor seiner hochmüthigen Eitelkeit. Auch ist auf seine 
Veranlassung nicht von feinen Schattirungen der Volksgeister 
selbst in der Wissenschaft zu reden; er steht gar nicht inner- 
halb des Nord-Amerikanischen oder irgend eines Volksgeistes. 
Vor uns steht in ihm ein geckenhaftes Individuum mit zügel- 
losem Hochmuth. Mit ihm haben Sie nur Eins zu machen, 
auf Göthes Rath: treten Sie ihn in Quark! 

Ich: Diesen Rath gestatten Sie mir wohl in Ueberlegung 
zu ziehen. Noch freilich habe ich keine Lust, was ich als Kind 
oft gesehen habe, jetzt als Geschäft zu betreiben: Braunkohlen 
zu treten. 

Er: Nein, das ist schmachvoll! Ob wohl ausser Whitney 
noch irgend ein Mensch auf den Gedanken gekommen ist, Sie 
bildeten sich ein, mit Ihrer Bemerkung über das vorige Jahr- 
hundert zugleich einige oder alle Linguisten von heute zu 
treffen! Wie? 

Ich: Ich kann es auch nicht glauben. Ich habe dazu nicht 
die geringste Veranlassung gegeben. Jeder musste annehmen, 
was ich wirklich annebme, dass jeder Sprachforscher von heute, 
unmöglich von Bemerkungen über das vorige Jahrhundert 
getroffen werden könne, weil jeder mit der Substanz seines 
Geistes unserem Zeitgeiste angehört. 

Er: Aber der Eitle will genannt und gerühmt sein. Und 
seine ingeniösen Interpretationskünste spüren unwillkürlich Be- 
leidigungen auf. So findet er unwillkürlich und doch durch 
seine Schuld, in der Bosheit seines Herzens, Gelegenheit, sich 
an Ihnen zu rächen. 

Ich: Nun, wollen Sie weiter hören? 

Er: Eigentlich habe ich kein Interesse mehr daran, zu 
hören, was eine keifende, beleidigte Coquette über Sie schilt. 
Indessen, dergleichen macht ja Spass. Also fahren Sie fort, 
und ich hoffe, Sie nicht mehr zu unterbrechen. 
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Ich: Nun denn, um so schneller werden wir fertig. 

Whitney bemerkt, dass ich mich auch nicht der andern 
Partei anschliessen könne, welche für die Sprache einen gött- 
lichen Ursprung in Anspruch nimmt. Und führt meine Gründe 
an, und prüft sie. 

Er: Gott, welche Gründlichkeit! 

Ich: Zuerst kommt meine Ansicht vom Verhältniss der 
Religions-Philosophie zur Special-Wissenschaft in Betracht. 

Er: Nun dieses Verhältniss wäre ihm wohl schwer zu 
fassen geworden, selbst wenn er seine Vernunft nicht vor In- 
grimm verloren hätte; nun, da er sie verloren hat, wird er 
es gewiss gründlich missverstehen. 

Ich: Hören Sie doch! „Wenn, sagt er, die Religionsphilo- 
sophie das Monopol hat die Idee Gottes einzuführen, dann tritt, 
sobald diese Idee eintritt, auch Religionsphilosophie ein: und 
die letztere ist in diesem Falle berufen, ein Problem lösen zu 
helfen, welches die Wissenschaft unlöslich findet. Religions- 
philosophie und die speciellen Wissenschaften mögen so ver- 
schieden sein, dass sie auch nicht einmal die Idee eines Gottes 
gemeinsam haben; aber wenigstens kann doch dieselbe Person 
Beides sein, Mann der Wissenschaft und (wenn auch ohne es 
zu wissen) Religionsphilosoph; und was er in dem einen Cha- 
rakter nicht erreichen kann, mag er versuchen in dem andern 
zu erreichen. Wenn Steinthal sagen will, dass es nicht wissen- 
schaftlich sei, an einen göttlichen Schöpfer zu appelliren, dass 
es nur die Schwäche des Mannes der Wissenschaft zeigt, dessen 
Problem wirklich lösbar ist ohne solchen Appell: dann werden 
wir verstehen, was er meint, und vielleicht herzlich mit ihm 
einverstanden sein. * 

Er: Und was deutet darauf hin, Hr. Whitney, dass Stein- 
thal das nicht sagen will? Oder inwiefern ist es zweifelhaft, 
dass er mindestens das auch sagen will, wenn auch vielleicht 
noch etwas mehr? Warum wollen Sie also nicht herzlich mit 
ihm übereinstimmen? Ereilich kann diese herzliche Veberein- 
stimmung Steinthal sehr gleichgültig sein. Also lesen Sie 
nur das Aber. 

Ich: „Aber behaupten, dass Gott die Sprache nicht könne 
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win 


236 H. Steinthal, 


hervorgebracht haben, weil wir in unserer Ülassification der 
Erkenntniss die Idee Gottes unter eine andere Rubrik als die 
Linguistik bringen, scheint uns reine Wortspielerei.* 

Er: Dass die hier ganz auf Ihrer Seite ist, Hr. Whitney, 
werden vielleicht Sie selbst nicht bestreiten. Denn wo hat Stein- 
thal behauptet, was Sie ihn aussagen lassen, nur damit Sie 
nicht Veranlassung haben, mit ihm herzlich übereinzustimmen ? 
Also wo hat er gesagt, Gott könne die Sprache nicht geschaffen 
haben, weil Gott keine Idee der Linguistik ist? Steinthal wollte 
nur erklären, warum er sich den Kämpfern für den göttlichen 
Ursprung nicht anschliessen könne, und gibt dafür zuerst einen 
„ganz allgemeinen* Grund an, der aus der allgemeinen Me- 
thodologie fliesst. Da Gott keine Kategorie der Linguistik ist, 
so kann Steintbal als Linguist mit Gott nicht operiren. Ob 
er es als Religionsphilosoph thut? Das gehört nicht hierher. 
Jedenfalls ist nicht in Steinthal's Worten, sondern nur in 
Ihrem herzlichen Widerpruch, Hr. Whitney, in Ihrer Miss- 
gunst, der Grund des erwünschten Missverständnisses. 

Ich: Sollte ich wirklich zu der Thorheit von einem Mono- 
pol der Religionsphilosophie Veranlassung gegeben haben? Was 
ich meinte, war natürlich dies. Der Botaniker z. B. erklärt, 
wie die Pflanze überhaupt, und jede insbesondere, wächst und 
gedeiht. Dabei bringt er Ursachen vor. Die Religionsphilo- 
sophie aber, ohne sich um Pflanze und Tbier zu kümmern, 
zeigt dass die Kette der Ursächlichkeit ohne Gott keinen Zu- 
sammenhalt haben kann; dass also jede Ursache für sich, wie 
der Complex von Ursachen, innerhalb dessen sie liegt, Gott 
voraussetzt. Folglich muss zu jeder causalen Naturbetrachtung, 
wenn diese erschöpfend und wirklich erklärend sein soll, wie der 
Religionsphilosoph fordert, Gott, wenn auch still, doch durch- 
weg, im Hintergrunde des Geistes als letzte Ergänzung hinzu- 
gedacht werden. Der Religionsphilosoph hat also auf die Botanik 
als Naturwissenschaft gar keinen Einfluss. Er kann ihr nirgends 
etwas geben, was sie aus sich, nach ihrer Natur sich schaffen 
muss. Hat aber die Botanik ihre Pflicht vollbracht, ihre 
Aufgabe geleistet, so dürfte dann doch der Botaniker auch 
Religions-Philosoph sein, und so gibt er der ganzen Causal- 
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Betrachtung einen Abschluss in Gott. So hat der Sprachfor- 
scher zu zeigen, wie sich die Sprache rein causal entwickelt; 
und in die Reihe der wirkenden Ursachen kann Gott nicht 
eintreten. Hat aber der Sprachforscher sein Geschäft vollendet, 
so mag er als Religionsphilosoph hinzudenken, was ihm nöthig 
scheint. Habe ich das klar genug in meinem Buche gesagt? 

Er: Wenigstens klar genug, um die Reden Whitney’s, 
wenn er nicht den Diabolus um jeden Preis spielen wollte, un- 
möglich zu machen. Wie konnte Common Sense sagen, der 
Religionsphilosoph werde aufgefordert ein Problem lösen zu 
helfen, welches die Wissenschaft unlösbar findet, da ja diese 
nur behaupten kann: Yvoıxa oder avdpwnruve rdvra, jene aber 
nur ravre Jeia. Könnte dasselbe Problem zwei Mal in zwei 
verschiedenen Weisen zu so entgegengesetztem Ergebniss ge- 
löst werden, so würden auch diese beide Lösungen einander 
widersprechen. Dass dies nicht geschehen dürfe, haben Sie aus- 
gesprochen. Es sind also ganz verschiedene Probleme, welche 
die Sprachwissenschaft, und andererseits, welche die Religions- 
philosophie zu lösen berufen ist. Dasselbe was yvorxa ist, ist 
auch Ieia; denn Alles und Jedes ist Beides: ndvru Jeia xai 
pvoıxa reavra d. h. Alles und Jedes kann in doppelter Weise 
betrachtet werden, weil es ein zwiefaches Problem darbietet. 
Einerseits steht es im Zusammenhange der Causalität und bietet 
ein mechanisches Problem: so fällt es der Special-Wissenschaft 
‚zu; andererseits bietet es andere Seiten dar und andere Pro- 
bleme, und so wird es Gegenstand der Religionsphilosophie. 
Beide Seiten und die beiderseitigen Probleme müssen streng 
aus einander gehalten werden; und wer mit Kategorien der 
Religionsphilosophie ein Problem der Mechanik erklären will, 
lässt sich eine heillose Verwirrung zu Schulden kommen, 

Ich: O, Sie haben mich sehr gut verstanden; Sie haben 

auch meine Sprachwissenschaft und ausserdem meine Religions- 
‘philosophie gehört. Aber, ob das was Sie eben sagten, aus 
meinen wenigen Sätzen hier zu ersehen war? 

Er: Nun, wenn nicht, so war wenigstens was Whitney 
herausgelesen hat, anter allen Umständen nicht darin. Gehen 
Sie nur weiter. 


238 H. Steinthal, 


Ich: Es sei. Nun kommen die beiden besonderen Gründe. 
Gegen den ersten weiss er nichts einzuwenden. Gott kann 
nicht als Lehrer der Sprache für die Menschen gedacht werden. 
So hat er sie vielleicht den Menschen anerschaffen? Was ich 
hiergegen- sage, eitirt der gewissenhafte Mann vollständig in 
wörtlicher Uebersetzung. Und in der That, Whitney versteht 
gut deutsch, ich glaube, besser als ich englisch. Wenigstens 
übersetzt er besser mein Deutsch, als ich sein Englisch. Er 
findet aber in meinem Beweise gegen die göttliche Anerschaf- 
fung der Sprache eine dunkle Verschlungenheit. Trotzdem 
glaubt er die Schwäche meines Schlusses so hervorheben zu 
können, dass sie Jedem sogleich einleuchten soll. Ich zeige 
nämlich, sagt er, „die Annahme sei unmöglich, weil, nun, 
warum sollten die Dinge so gewesen sein?* Whitney glaubt 
nun den Spiess umdrehen zu können: sie ist möglich, weil, 
nun, warum sollten die Dinge nicht so gewesen sein? Was 
der Schöpfer für geeignet gehalten hat oder nicht, für die 
ersten Menschen zu thun, um ihnen einen schönen Anstoss für 
das Leben zu geben, können wir nicht entscheiden.“ Ueber- 
haupt, meint er, begehe ich den Fehler, nicht zu beachten, 
dass es sich um ein Wunder handeln soll, das eben den Natur- 
Gesetzen nicht entsprechen kann. 

Er: Er aber, meine ich, begeht den Febler, nicht ver- 
auszusetzen, dass Sie mindestens gerade so gescheit sind wie 
er, und dass, wenn Sie auch aristotelische Logik studirt haben, 
Sie doch auch so viel Logik im Leibe und im kleinen Finger 
haben, als er. Disputiren Sie mit Wundergläubigen ? Sie wollen 
„in aller Kürze“ erklären, warum wir heute uns den Verfechtern 
des göttlichen Ursprungs der Sprache nicht anschliessen können, 
Wir, das heisst, Leute, die eine Religionsphilosophie haben, 
nach welcher Alles eben sowohl göttlich als natürlich ist, und 
welche in keinem Punkte den mechanischen Wissenschaften 
widerspricht oder hilft. | 

Ich: Sie mögen rechthaben. Vielleicht auch liegt Whit- 
ney’'s Fehler wo anders. Gleichviel. Er fährt fort: „Die An- 
nabme des göttlichen Ursprungs der Sprache, wie wir sie ver- 
stehen® .. . 
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Er: Ja, Whitney’s Fehler lag wo anders. „Wie wir 
sie verstehen!‘ Nur mit ihm sollten Sie sich beschäftigen. 
Alle Andern, selbst die Wundergläubigen, sind ihm gleich- 
giltig. Nur Er! Also wie versteht er sie? 

Ich: Sie leugne gar nicht, dass jedermann in seiner mensch- 
lichen. Natur die Fähigkeit besitze, die Sprache zu lernen, zu 
gebrauchen und zu machen; sie entbalte nur, dass, während 
diese Fähigkeit unendlich oder endlich lang sich entwickeln 
müsse, um Sprachen hervorzubringen wie diejenigen, welche 
wir kennen, die ersten Menschen wunderbar durch Anticipation 
in Besitz ihrer vollendeten Früchte gesetzt waren. 

Er: Nun ja, Hr. Whitney, Sie mögen die Sache so ver- 
stehen. Um Sie aber handelt es sich nicht. Diejenigen, welche 
in Deutschland den göttlichen Ursprung behauptet haben, haben 
dies nur darum getban, weil sie zeigen zu können glaubten, 
dass der Mensch ohne Wunder, wie er naturgemäss ist, die 
Sprache nicht habe schaffen können. Wir haben es nicht 
mit Ihnen und Ihres Gleichen zu thun, sondern, wenn nicht 
mit der Sache selbst um der Wahrheit willen, dann mit Män- 
nern wie Haman und Lessing. Denkt man an den Magus im 
Norden, so erscheint diese Whitney'sche Annahme vom Ur- 
sprunge der Sprache wie die Kinderlehre eines gutmüthigen 
Pastors. 

Ich: Lassen wir ihm also die Advocatur der Kindereien., 
Wir kommen jetzt zu Ernsterm und wirklich Ernstem. Whitney 
erkennt das an, indem er zu dem von mir angedeuteten Um- 
schwung in unserer Anschauung vom Menschen kommt. 

Er: Mir aber wird schon unheimlich bang, wenn ich 
denke, wie sich wohl der kniffige Advocat zu Göthes schönem 
Ausspruch verhalten wird, den Sie bei dieser Gelegenheit citi- 
ren, und eben zu dieser ganzen erhebenden Anschauung unserer 
grossen Zeit, unserer Classiker in der Poesie, Philosophie und 
Philologie. Sie haben, wie mir scheint, überhaupt diese grosse 
Zeit der deutschen Intellectualität in aller Kürze treffend und 
begeistert gekennzeichnet. 

Ich: Was also kann daran liegen, wenn Whitney gegen 
diesen Geist bellt? Auch an meinen Worten in jener Stelle 
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kann nicht viel liegen, weder einem Andern noch mir. Ich 
habe es immer als den Stolz der neuen Sprachwissenschaft be- 
zeichnet, das3 sie mit und in und aus jenem Geiste gezeugt, 
empfangen und geboren ist, die würdige Schwester Schillerscher 
und Göthescher Poesie und der höchsten philosophischen Spe- 
culation, die bisher dem menschlichen Geiste gelungen ist. Und 
in allen meinen Arbeiten war ich bemüht, diesem schlechthin 
humanen Geist nach der einen Richtung, in welcher ich arbeite, 
Ausdruck zu geben. Schön und ganz dem Wesen der Sache 
angemessen ist es auch, dass unser goldenes Zeitalter nach 
keinem Fürsten benannt wird, obwohl mancher Fürst voll jenes 
Geistes war. Freilich wird dieser Geist jetzt in Deutschland 
selbst vielfach verläugnet, auch in der Philologie und Sprach- 
wissenschaft selbst. Aber wenn ich beim Ueberblick der We- 
nigen, die heute noch aus der Zeit unserer Classiker in Kunst 
und Wissenschaft am Leben sind (ein günstiges Geschick er- 
halte sie uns noch lange, diese Alten!) und bei der Erinnerung 
an die Reihe derer aus jenem Kreise, die ich kannte, und die 
nicht mehr unter den Lebenden sind, wenn ich daran gemahnt 
werde, dass ich anfange, angefangen habe alt zu werden, so 
freut es mich doch, ganz junge Männer emporkommen zu sehen, 
die sich dasselbe Losungswort angeeignet haben, denen zum 
Theil ich selbst es überliefert habe, das mir von Böckh und 
Humboldt gegeben ward, und das ich treu bis an mein Ende 
wahren, und für das ich, wenn es nöthig ist, kämpfen werde. 
Amen! 

Er: Ja und Amen! — Und was sagt Whitney? 

Ich: Auch hier zeige sich, sagt er, Steinthals vollständiger 
Widerspruch gegen die inductiven und wissenschaftlichen Ten- 
denzen des Tages. 

Er: Das ist, wie wir schon wissen, die Phrase, hinter 
der er seine kleine Person birgt. 

Ich: Er nämlich würde gesagt haben, die herrschende 
Triebfeder des modernen Gedankens sei genau das Gegentheil 
von dem, was von mir angegeben sei. Was ich sage, das 
gehöre den Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts; und ich 
müsse wohl an einen intellectuellen und moralischen Fall des 
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Menschengeschlechts glauben. Und so gehe er an meine Dar- 
legung mit einem Gefühl der Entmutbigung und Hoffnungs- 
losigkeit. Wenn ich auf die Hülfe seitens einer rationalen Psy- 
chologie hinweise, so komme es darauf an, welcher Art diese sei. 
Er sagt (S. 12) „Die Seele des Menschen und ihre Kräfte und 
Wirkungen seien, nach Allem, das Mysterium der Mysterien für 
uns; die Erscheinungen der Sprache aber sind eine ihrer äussern 
Kundgebungen und vergleichsweise eine einfache Sache; das 
Licht also, welches diese auf die Seele werfen kann, muss 
wahrscheinlich grösser sein, als das welches sie von unserm 
Begriff von der Seele empfangen sollen.“ 

Er: Für einen Advocatus Diaboli ist das geschickt ge- 
sprochen. Wenn der Richter es nicht schon weiss, so wird es 
wahrlich schwer oder unmöglich sein, ihm diese Phrasenhaftig- 
keit klar zu legen. Wie da der Seele und ihren Kräften und 
Wirkungen die äussern Kundgebungen gegenübergestellt werden; 
wie die Sprache bloss zu einer äussern Kundgebung herabgesetzt 
wird; wie einfach eine solche Kundgebung sein muss gegen die 
ganze Seele mit allen äussern Kundgebungen und allen innern 
Kräften und Bewegungen; wie das Mysterium aller Mysterien 
von dem Einfachen doch eher Licht bekommen, als ihm geben 
könne: das ist geschickt an einander gereiht. Und doch könnte 
man vielleicht dem Richter klar machen, was Wechselwirkung 
heisst; und wie wohl in einem Rundbogen jeder Stein den 
andern hält; und wie eine Aufgabe durch eine approximative 
Methode gelöst werden könne. Was meinen Sie? Oder, mir 
fällt etwas anderes ein. Wenn wir Herrn Common sense zum 
Richter bekämen, könnten wir nicht so sagen: „Denken Sie 
Sich, vielbezopfter Herr, die Seele habe 10 Kräfte, 100 Wir- 
kungen und 1000 Manifestationen, deren eine die Sprache ist. 
Die Finsterniss, welche die Seele mit ihren 10 Kräften und 
100 Wirkungen vor uns verhüllt, gleiche der ägyptischen 
Finsterniss einer unterirdischen Höhle, in der wir uns unglück- 
licher Weise befinden. Jede der 1000 Manifestationen aber 
könne uns einen dünnen Strahl Lichts bringen. Wer wird nun 
wohl mehr Licht haben, derjenige, welcher sich bloss eine 


Manifestation, z. B. die Sprache, ihr Licht zustrahlen lässt, 
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oder derjenige, der sein Auge so lenkt, dass ihm die sämmt- 
lichen 1000 Manifestationen ihre 1000 dünnen Strahlen zu- 
senden müssen? Was meint Ihr wohlweiser Zopf?“ Nun, würde 
ich damit Eindruck machen? Oder, halt! jetzt hab’ ich’s. Wir 
wollen dem Richter sagen: Unser Ankläger, Hr. Whitney, lügt. 
Es ist nicht wahr, dass Steinthal der einfachen Sprachwissen- 
schaft Licht von der mysteriösesten Psychologie holen will, son- 
dern gerade umgekehrt, er bringt der Dunkelheit der letztern 
Disciplin Licht aus der Sprache. Denn, haben Sie nicht der 
Psychologie die Kategorie der Vorstellung gegeben, und ihr 
damit das primäre Element, so zu sagen: das Molecule, ge- 
schaffen? und haben Sie die Vorstellung nicht durch Analyse 
der Sprache gefunden? Sie lächeln zu allem. 

Ich: Ja wohl. 

Ich bin mit Whitney fertig, und stimme ihm bei in seinen 
Schlussworten: „Nur der Erfolg kann entscheiden.“ Und den 
will er nun prüfen trotz aller Hoffnungslosigkeit. Wollen Sie 
ebenfalls hören, wie er prüft; trotz aller Hoffnungslosigkeit? 

Er: Gewiss, wir müssen hören, wie das ausläuft. 

Ich: Abermals hält er mir eine schreckliche Strafpredigt, 
dass ich mir den Gegner in den Gräbern der Männer des 
vorigen Jahrhunderts aufsuche. Es ist hier (S. 13) derselbe 
lächerliche Missverstand, den er schon (S. 7) ausgekraint hat. 
Ihn hätte ich bekämpfen sollen, und er nenne die Sprache nicht 
eine Erfindung jemandes zu irgend einer Zeit. 

Er: Sie sehen aber hier doppelt bestätigt das Unglaub- 
liche, dass Whitney für Ihre wirkliche volle Auflösung hält, 
was nur Fragestellung und pädagogische Einleitung ist. Gerade 
bier kommt er mit seinem Vorwurf und spricht die Absicht 
aus, das Ergebniss prüfen zu wollen, hier, wo er Ihre Worte 
vor Augen haben musste: „Sehen wir, wie auf solchem Stand- 
punkte der Sinn der Aufgabe, die durch die Frage um den 
Ursprung der Sprache gestellt ist, sich heute im Vergleich zum 
vorigen Jahrhundert völlig umgestalten muss.“ Warum haben 
Sie nicht hinzugefügt: sogar beim grossen Whitney sich um- 
gestalten muss! 

Ich: Ja diese Sünde war gross. Whitney meint also mit 
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einem Eifer, dass man glauben mag, es handle sich um mein 
grundlegendes Princip: wenn ich (S. 80) zu dem Schlusse 
komme, „dass es wichtiger und anziehender sei, die Gesetze zu 
erforschen nach denen die Sprache sowohl ursprünglich bestand 
und lebte, als auch heute noch .besteht und lebt, und dass 
weniger daran liegt die Besonderheiten zu kennen, unter denen 
die erste Schöpfung von Statten gegangen sein mag:* Whit- 
ney also bemerkt hiergegen: „Aber worauf läuft nach allem 
Steinthal’s Einwand hinaus? Dass es etwas grösseres (a grun- 
der thing) sei, ein Chemiker oder Physiker zu sein, als mensch- 
liche Cultur zu studiren, wie sie in der Geschichte der mecha- 
nischen Erfindungen vorliegt. Das mag so sein; es wäre un- 
nütz, die Frage der grössern oder kleinern Würde (relative 
dignity) zu discutiren; aber in jedem Falle sind die beiden 
gänzlich verschieden, und es gibt Raum und Beschäftigung für 
Beide. Der Historiker ergreift seine Aufgabe nicht voll ohne 
die Hülfe des Physikers, der ihm die Natur der praktischen 
Probleme lehren mus3, welche menschlicher Scharfsinn gelöst 
hat, eines nach dem andern; jedoch ist er ein unabhängiger 
Arbeiter in einem besondern Zweige der Untersuchung, auf 
welchem der Physiker vielleicht so wenig bewandert ist, als 
er in Physik. Ebenso mag es etwas weit grösseres (a yur 
grander thiny) sein, Psychologe zu sein, als historischer Sprach- 
forscher; indessen, die beiden sind nicht in derselben Arbeit 
begriffen, und der eminente Psychologe mag sich als blosser 
Stümper zeigen, wenn er mit den Thatsachen und Prineipien 
der linguistischen Geschichte zu thun hat.“ 

Er: Ah, da haben wir den Humbug in seiner Blüthe. 
Nun ja, er mag sich von Ihnen beleidigt fühlen. Aber das 
ist es nicht. — Steinthal oder Whitney, wer ist der Grössere? 
das ist die Frage, die rein persönliche Frage. Haben Sie von 
Dignität gesprochen? Nein! Wichtiger und anziehender, sagen 
Sie, sei die heutige Frage als die von vor hundert Jahren. 
Aber er weiss nichts ohne Beziehung auf seine diynity. Nun 
könnten Sie und Whitney ja ruhig neben einander arbeiten 
auf verschiedenen Gebieten. Da schmerzt es ihn nur zuge- 
stehen zu müssen? dass er sich vom Psychologen über die Natur 
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des Sprach-Problems belehren lassen müsse. Aber seinen Un- 
muth darüber schüttet er aus in der Behauptung, dass Sie 
dafür auch in der Sprach-Geschichte ein Stümper seien. 

Ich: Schade, dass ihm das gar nichts nützt. Denn in 
seinen „Vorlesungen“ hat er gesagt (S. 398), zu den ersten 
Aeusserungen, den historischen Anfängen der Sprache führe die 
historische Forschung nicht. Die Frage vom Ursprunge der 
Sprache (und von der ist doch jetzt die Rede) könne nicht 
historisch erledigt werden; ihre Entscheidung verlange eine 
andere Methode, „allgemeinere Betrachtungen und Analogien 
durch Schlüsse aus den Thatsachen der menschlichen Natur 
und den Thatsachen der Sprache, zusammen genommen, und 
aus ihren Beziehungen zu einander. Sie fällt vielmehr in das 
Gebiet der Sprachphilosophie als eines Zweiges der Anthropo- 
logie, denn in das der geschichtlichen Sprachwissenschaft.* 
Zweifelhaft ist freilich, ob er unter Anthropologie versteht, 
was wir Psychologie nennen; aber die Negation der Sprach- 
geschichte ist unzweideutig. Jetzt muss sich freilich sein eigener 
Satz eine Umdrehung gefallen lassen, wobei er dann auch zu- 
rücknimmt, was er den Augenblick zuvor zugesteht. Hat er 
nicht gesagt, der Geschichtsforscher der praktischen Erfindungen 
müsse sich vom Physiker über die Natur der Probleme be- 
lehren lassen? Aber weiter heisst es (S. 16): Alle Fragen 
über Geschichte und Ursprung der Sprache seien vornehmlich 
historisch, und „Psychologie hat damit gerade so viel zu thun, 
als Mechanik und Chemie mit dem Studium der menschlichen 
Erfindungen; sie ist unschätzbar als Kritik und Hülfe, aber 
werthlos als Grundlage und in Stellvertretung.* 

Er: Welche Kniffe! Wer hat von Stellvertretung (sub- 
stitute) gesprochen? Das ist ja eine sophistische Unterstellung! 

Ich: Ohne Verdrehung meiner Worte wäre von jetzt ab 
seine Kritik gar nicht mehr fortzusetzen gewesen. Denn ich 
verlasse ja schrittweise die Ansicht des vorigen Jahrhunderts 
und stelle sie in ihrer neuen Gestalt auf. So entwickelte ich 
ja hier ($. 80) das Wesen einer werthvollen, ja einer tiefen 
Wissenschaft der Geschichte der Erfindungen, zu der dann auch 
die Sprachwissenschaft als ein Theil gezogen werden kann. Er 
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aber ınuss sich nun einmal in den äussersten (utterly) Gegen- 
satz zu mir drängen, mag darüber seine und meine Ansicht 
entstellt werden. Er meint (und das hätte ich ganz verkannt), 
was in der Linguistik einer besondern Maschine entspreche, 
sei „nicht die Erzeugung der Sprache überhaupt; fern davon; 
es ist die Erzeugung eines einzelnen Wortes oder Form.“ Jedes 
einzelne Element (item) hat seine Geschichte für sich. „Die Ge- 
schichte der Sprache ist weiter nichts als die Summe und das 
Ergebniss (the sum and result) solcher einzelnen Geschichten.“ 

Er: Himmel, welch blöde Sophistik! auf welche Schläfrig- 
keit des Lesers muss dieser Mensch gerechnet haben! Das zwar 
könnte sich dem Leser leicht entzieben, dass Sie in Ihrer päda- 
gogischen Darstellung die einzelnen Momente der Wahrheit nur 
allmählich vorführen können. Aber was ist Summe und Er- 
gebniss? Bei Summe liesse sich allenfalls noch denken, dass 
dabei die einzelnen Ansätze der Rechnung sämmtlich mit ge- 
dacht werden sollen. Aber Ergebniss? Muss dies nicht etwas 
Einheitliches sein, so zu sagen: ein Schlusssatz, wenn auch aus 
noch so vielen einzelnen Vordersätzen? Nein, meint Whitney. Die 
Geschichte der Sprache ist eine Sammlung unzähliger Geschichten. 
Und wenn das wäre, was geht Sie das an? Müsste dann jede 
einzelne Wort-Erfindungs-Geschichte weniger den Forderungen 
entsprechen, die Sie aufstellen? Oder wird ein Leser glauben» 
dass Sie, wenn Sie von Geschichte oder vom Ursprung der 
Sprache reden, Sie an die Schöpfung einzelner Wörter gar 
nicht denken? Sie wollen Obst haben, sollen die Leser glauben, 
aber keinen Apfel, keine Kirsche. 

Ich: O, hören Sie nur weiter. An diese einzelnen Ge- 
schichten reicht die Psychologie nicht heran: darauf will Whit- 
ney hinaus. 

Er: Da wäre ich doch neugierig, wie er das plausibel 
machen will? 

Ich: O das ist sehr einfach. Er sagt: „Welches von all 
den unzähligen Ereignissen der lınguistischen Geschichte ist 
uns durch die apriorische Methode zugänglich?“ 

Er: Das fragt ein Mensch den Verfasser des ersten 
Kapitels Ibrer Einleitung ? 


246 H. Steinthal, 


Ich: Ja wohl, und sehr nachdrücklich: „Welches Wort 
oder welche Form in irgend einer Sprache unter der Sonne 
könnten wir prophezeit haben aus den Gesetzen der Handlung 
des menschlichen Geistes und der Seele? 

Er: Wie schmälich! und wie dumm! 

Ich: Sie kommen mir mit Ihren Zwischenreden wirklich 
vor wie Junker Tobias, während Malvolio den Brief deutet. 

Er: Ja ein Malvolio ist er. Und der redet von induc- 
tiver Sprachwissenschaft? Wenn nun Jemand zum Physiker 
sagte: Welche von allen mechanischen Erfindungen ist der 
apriorischen Methode zugänglich? welche Maschine hättest du 
aus den Gesetzen der Bewegung der Natur und der Materie 
prophezeien können? Wie würde dieser Physiker einen solchen 
Frager ansehen ? 

Ich: Wissen Sie wie? So ruhig, wie ich Whitney ansehe, 
und er würde ihm sagen: Es sprach der heilige Nikolas, geh’ 
in die Schule und lerne was. Also weiter in Whitney: „Möge 
der Himmel die Sprachwissenschaft vor Psychologie bewahren!* 

Er: Das sagt er eben, da er zugestanden hat, sie sei 
Hülfe und Kritik! Er will also kritiklos sein Geben Sie ihm 
doch das Zeugniss, dass er des Himmels Hülfe nicht nöthig hat. 

Ich: Aber nun, wollte ich Ihnen vorlesen, was kommt 
(S. 17, 1%), Sie würden platzen vor Lachen. Mit einem Ernst, 
einem Pathos, einer Ausführlichkeit, wie wir sie in Deutschland 
der wichtigsten, principiellsten Frage zuwenden, die noch von 
Niemanden gelöst ist, wird dargelegt, dass die Sprache eine 
Handlung des Körpers ist; z, B. das Wort „springen* so gıt 
wie das wirkliche. 

Er: Ja, der Casus macht mich lachen. Wozu war denn 
also der ganze Lärm, den er um die Psychologie in der Sprach- 
wissenschaft gemacht hat? Das war ja alles ganz kurz zu 
haben: Gymnastik ist nicht Psychologie. Aber nun wird's 
auch tragisch. Denn Whitney rühmt sich ja sehr, die Ent- 
deekung gemacht zu haben, dass sprechen und denken nicht 
identisch sind. Sehr begreiflich nach ihm, der sprechen für 
eine bloss körperliche Bewegung hält. Die Grammatiker aber, 
welche diese Identität behaupteten, haben eine innere und eine 
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äussere Sprache behauptet. Nur von der innern Seite haben 
sie behauptet, dass sie mit dem Denken identisch sei; von der 
äussern haben sie wie Whitney geglaubt, dass sie eine körper- 
liche Bewegung ist. Dass aber die innere und die äussere Seite 
identisch sei, hat niemand behauptet. Also haben Becker und 
Genossen in Wahrheit dasselbe gesagt, was Whitney; und: dieser 
leugnet in Wahrheit nicht, was jene meinten. Denn Denken 
ist gewiss die innere Seite der Sprache. Das würde ganz klar 
werden, wenn Whitney an die innere Seite der Grammatik 
ginge. Da würde er nur logische Kategorien, Denkformen 
finden, und das hat Becker behauptet. 

Ich: Auf Whitney’s eigene Ansicht gehe ich nicht ein. 
Allerdings ist ihm”die Sprache bloss eine Summe von Zeichen 
(S. 23), und von innerer Sprachform hat er keine Ahnung. 
Doch davon mag ich nicht reden. Auch wird es mir zu lang- 
weilig weiter zu lesen, und mir sagen zu lassen, dass ich nicht 
daran gedacht habe, heute gebildete Wörter wie „Locomotive*“ 
und „Spectroskop* zu erklären; ich flüchte mich lieber, meint 
Whitney, in die Dunkelheit alter Zeiten zurück. Das wirft er 
mir vor, dem er zugleich vorwirft, dass ich alles aus dem 
heutigen Bewusstsein erkläre. Der Drang, sich hervorzuthun 
im Gegensatze gegen mich treibt ihn zu den tollsten Sprüngen, 
die er aber nicht leiblich, sondern geistig macht. Ich will 
also nur andeuten, dass er auch vom Sprechenlernen der Kinder 
redet, und dass er mir die scharfsinnige Erinnerung macht, 
das Kind, welches ein Wort ergreife, erzeuge es so wenig, wie 
der Urmensch, der, von einem Wolfe angefallen, einen Stein 
zur Vertheidigung aufhebt, diesen Stein erzeugt hat. 

Er: Damit, versichere ich Sie, wird er gegen Sie reussiren. 

Ich: Davon bin ich überzeugt. Er hat, wie die Sophistik 
allemal und in wohl erklärlicher Weise, viel mehr Ausdauer 
darin, dem Gediegenen seine spitzfindig aufgeblasenen und aus- 
staffirten Nichtigkeiten gegenüberzustellen, als ich habe sein Ge- 
wäsch zu widerlegen. Er wird durch jeden meiner Sätze gehoben 
und gewinnt Inhalt; ich bekomme von ihm nichts als leere 
Blasen. Ueberall bei ihm gähnt mich hohle Leere an, überall 
grinzte mich hochmüthig Eitelkeit an. 
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Er: Hören Sie auf, ich bitte Sie selbst darum; genug, 
und verzeihen Sie, dass ich Ihre Geduld übermässig beansprucht 
habe. Die Sache liegt in der That anders, als ich bisher meinte. 
Ich werde Hrn. Wi:itney nicht fragen: wie konnten Sie, da 
Sie im Denken so ungebildet sind, sich anmaassen, ein Werk 
zu kritisiren, das an der Stirn das Motto trägt: „Denken ist 
schwer?“ Ich werde nicht so fragen. Hier handelt es sich 
nicht um Gedanken, sondern um Thatsachen. 

Dass es jemand wagen kann, den historischen Standpunkt 
so entschieden gegen den psychologischen zu stellen bei Ge- 
legenheit eines Verf.'s, der Bände zur Sprachgeschichte ver- 
fasst hat, der von der Psychologie in Werken und Abhand- 
lungen bewiesen hat, dass sie historisch sein müsse, und von 
der Geschichte, dass sie psychologisch sein müsse, der also den 
Gegensatz von Geschichte und Psychologie gar nicht kennt; 
bei Gelegenheit eines Werkes, in dessen Vorrede und Einleitung, 
Kap. II., angegeben wird, dass dem ersten Bande, welcher die 
allgemeine Sprachlehre enthält, andere Bände folgen sollen, 
welche die linguistische Ethnologie und die Sprach-Geschichte 
bearbeiten werden; dass jemand es wagen kann, Ihre Betrach- 
tungsweise, weil sie psychologisch ist, kurzweg streng meta- 
physisch zu nennen, da doch jeder, der wirklich etwas von 
Ihnen gelesen hat, wissen muss, dass Ihre Psychologie durch- 
aus empirisch ist, obwohl rational: dass jemand dergleichen 
wagen kann, das ist nicht entschuldbarer Irrthum, sondern ein 
Beweis von Unverschämtheit, die nicht stark genug gegeisselt 
werden könnte. Ueberhaupt scheint mir, Whitney’s Kritik sei 
einzig in der Geschichte der Wissenschaften. Dass eine Kritik 
so nichtig und inhaltsleer, so wenig auf die Sache eingehend 
ist und sie nur berührt, um sie zu verdrehen, das mag schon 
vorgekommen sein; dass jemand mit so aufgeblasener Eitelkeit 
nichts weit-r gesucht hat, als sein liebes Persönchen mit seiner 
Weisheit herauszustellen, mag schon dagewesen sein; dass schon 
jemand nicht nur so unverschämt hochmüthig geschimpft*), 


*, Um von dem hochmüthigen Ton, welcher Hrn. Whitney schon zur 
Natur geworden ist, noch ein Beispiel zu geben, das nicht. mich betrifft. so 
wähle ich folgendes. Whitney sagt von Hrn. Prof. Häckel in Jena: The 
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sondern sogar so jesuitisch den Angegriffenen moralisch ver- 
dächtigt hat, auch das mag nicht ohne Beispiel sein. Aber 
alle diese Eigenschaften vereint: das ist doch vielleicht einzig. 

Ich: Also Sie meinen nun ebenfalls, wir schweigen. 

Er: O keineswegs! In Quark mit ibm! wie Göthe sagt. 
Nein, Sie haben Deutschland zu zeigen, was ihm angethan 
worden ist. Göthe, Humboldt u. s. w. geschmäht. Sie haben 
das saubere Bubenstück blosszulegen. Und Sie haben zu zeigen, 
dass wenn irgendwo die Lust entstehen sollte, solche Manier 
"in die wissenschaftliche Kritik einzuführen, Sie ganz der Mann 
dazu sind, der für jeden Klotz den angemessenen Keil hat; 
der der Sophistik ihren Spiegel, der Grobheit einen Schild ent- 
gegenhält, und den vergifteten Pfeil moralischer Verdächtigung 
in die Brust des Schützen zurück schnellt. Indessen, ich werde 
Ihnen die Mübe ersparen. Ich habe Sie ja nun gehört, und 
so denke ich die Kritik schon machen zu können. Sie aber 
setzen bloss Ihren Namen darunter. 


Der Freund verliess mich. Scherzend hatte ich auf sein 
letztes Wort „gewiss“ gesagt. Nach acht Tagen kam er wie- 
der zu mir. Er brachte mir eine Antikritik — das vorstehende 
Gespräch. Hier ist es, und hier auch mein Name darunter. 


H. Steinthal. 


Es versteht sich, dass ich nun die Verantwortlichkeit für 


latter gentleman, particularly, appears to be one of those headlong Dar- 
winians who take the whole process of development by natural selection 
as already proved and unguestionable, and go on with the fullest and most 
provoking confidence to draw out its details. Und weiter; But we cannot 
think the theory yet converted into a scientific fact; and those are per- 
haps the worst foes to its success who are over-hasty to take it and use 
it as proved fact. Nor have we patience with men who, inspired by it, 
claim to be wise respecting mans grand and great-grand ancestors to a de- 
gree far beyond what is yet written in the book of science. — Wer sind 
We denn? Wen wollen denn We glauben machen, dass We etwas von 
Naturwissenschaft verstehn, und dass We wissen, was im Buche der 
Wissenschaft geschrieben ist? Das werden We niemanden glauben machen, 
der wenigstens Darwin, die Abstammung des Menschen, I. S. 4 gelesen hat. 
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das Gespräch tragen muss, und kurz, dass ich der Verf. bin. 
Ich bedaure, zu solchem Auftreten zezwungen zu sein und, um 
mich doch auch hierbei zu befriedigen, so benutze ich die Ge- 
legenheit, die Männer, welche S. 240 gemeint sind, verehrungs- 
voll zu grüssen, und um wenigstens Einen bei Namen zu 
nennen: ich grüsse den alten Schömann, und wünsche, dass 
er mit mir zufrieden sei und bleibe. 
| D. ©. 


Notizen aus Amerika. 


mitgetheilt von 


Prof. H. Steinthal. 


1. Doppelte Muttersprache. 


In den Verhandlungen der fünften Jahres-Versammlung der 
amerikanischen pbilolog. Ges. (1873) zeigt sich ein recht er- 
freuliches Leben der philologischen Studien. Die linguistische 
Seite ist allerdings vorzugsweise vertreten, was wir von unserm 
allgemeinen Gesichtspunkte aus nicht für glücklich halten wür- 
den, wenn die Verhandlungen auch in dieser Arbeits-Theilung 
das treue Abbild des Zustandes der Philologie in Amerika bieten 
sollten. — Schade ist es, dass in solchen Berichten nicht ge- 
sagt werden kann, in welchem Maasse der Theilnahme die Vor- 
träge aufgenommen wurden. Mit Freuden aber bemerke ich, 
dass in der Amerikaner Philologen-Versammlung keine Sectio- 
nen bestehen. In Deutschland habe ich es rühmend aussprechen 
hören, alles Leben der Versammlungen sei in den Sectionen. 
Nun wartet es nur ab! Ihr werdet bald sehen, was Sections- 
Leben bedeutet. Ich spreche es nicht aus; das Wortspiel mit 
einem anatomischen Ausdruck liegt ja zu nahe. Wenn ich zu 
Euch sagte: „Bedenket, wie ganz anders muss ein Mann auf- 
treten, wenn er vor Vertretern aller Zweige der Philologie 


Notizen aus Amerika. 251 


spricht, als wenn er zu Special-Fachgenossen redet,“ so würdet 
Ihr mir mit beiden Händen rechtgeben — aber in einem Sinne, 
der dem meinigen entgegengesetzt ist. Aber erlaubt die Frage: 
was versammelt Ihr Euch, wenn Ihr nur zusammenkommt, Euch 
zu sondern’? 

Genug hierüber. .Eine Mittheilung aber, welche den Vor- 
trag des Hrn. Prof. Brewer über „die Aneignung einer doppel- 
ten Mutter-Sprache* betrifft, wollen wir vollständig übersetzen. 
Für die deutschen Pädagogen war es von jeher ein Trübsal zu 
sehen, wie Kinder schon im zartesten Alter durch die Bonne 
eine fremde Sprache neben dem Deutschen erlernten; man 
knüpfte daran allerlei Befürchtungen, nicht nur für den Patrio- 
tismus, sondern auch die geistige Entwickelung des Kindes. 
Durchschlagende Beobachtungen über den unglücklichen Erfolg 
solcher Doppel-Sprachigkeit waren schwer anzustellen. Herr 
Brewer theilt uns nun Erfahrungen mit, die er in Athen zu 
machen Gelegenheit hatte. Dort lernen Kinder griechisch und 
zugleich etwa deutsch oder englisch. Was fand sich? 

„Es ward beobachtet, dass ein Kind im Anfang die beiden 
Sprachen nicht als gleichbedeutende (alternative) Ausdrucks- 
weisen gebrauchte, sondern jedes Wort zur Mittheilung einer 
bestimmten Vorstellung an eine bestimmte Person anwandte. 
Ein Kind, das nur sechs Wörter erworben hatte, drei deutsche 
und drei griechische, richtete nie eins der deutschen Wörter 
an die griechischen Dienstboten, noch auch hatte es Gelegen- 
heit dazu; aber es verstand gewisse Befehle, wenn sie in der 
einen oder der andern Sprache gegeben wurden, und hatte eine 
deutsche und eine griechische Weise Nein zu sagen gelernt.* 

„Bei älteren Kindern wurde beobachtet, dass sie, während 
sie in der einen Sprache redeten, einzelne Worte aus der an- 
dern borgten; z. B. „Ich habe zovovs in meinem dovrazı,* 
und dass sie Idiotismen nachahmten: z. B. „der Baum macht 
weisse Blüten,* oder: „ist nicht hier,* für: es ist nicht bier.* 

„Wenn eine gewisse kindliche Kenntniss beider Sprachen 
erreicht war, so wurden sie nicht mehr gleichförmig angewandt, 
sondern jede in einem ergänzenden Verhältniss zur andern, ın- 
dem die eine in der Schule, die andere zu Hause gebraucht 
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ward, die eine auf dem Markt, die andere in der Familie, 
(parlor). Keine der beiden Sprachen wird so schnell oder so 
vollständig erlernt, als wenn sie ausschliesslich gebraucht wird. 
Wenn Personen, welche so erzogen sind, versuchen eine der 
Sprachen für Gegenstände zu gebrauchen, welche sie in der 
andern zu behandeln gewohnt sind, so erscheinen sie wie Aus- 
länder. 

„Es ward auch bemerkt, dass die Sprache einer Gemeinde, 
mag sie gebildet sein oder nicht, deren Mitglieder von Kind- 
heit an sich eine andere Sprache aneignen, ganz besonders Ver- 
änderungen ausgesetzt ist, selbst bis zu dem Masse, dass sie 
sich zu einer neuen Sprache entwickelt,“ 

Abgesehen davon, dass wir an der Richtigkeit dieser Be- 
obachtungen des Hrn. Brewer zu zweifeln nicht den mindesten 
Grund haben, lässt sich alles hier Bemerkte leicht begreifen. 


2. Science, scientific. 


In derselben Versammlung sprach Hr. Prof. Comfort über 
die Neigung, gewissen Wörtern von allgemeinerer Bedeutung 
einen beschränktern, besondern Sinn zu geben, und erläutert 
dies an Beispielen aus der englischen Sprache. Zunächst er- 
innert er an ältere Beispiele. Aound, ‘welches ursprünglich den 
Hund bedeutete, bezeichnet jetzt speciell den Jagdhund; deer, 
ursprünglich unser Thier, jetzt Rothwild (Hirsch und Reh); 
stool, eig. Stuhl, jetzt Sessel (ohne Lehne); sturve eig. sterben 
überhaupt, jetzt verhungern oder erfrieren. Missverständniss 
entsteht hieraus nicht, zumal wenn die Aenderung vom Volke 
ausgeht. 

„Aber, fährt Hr. Comfort fort, es ist bemerkenswerth, dass 
Männer der Gelehrsamkeit, Leiter der Erziehung, eine gleiche 
Aenderung im Gebrauche einiger der wichtigsten Wörter in der 
Sprache bewirken, zumal wenn aus solcher Aenderung der Be- 
deutung nach logischem Gesetz irrige Eindrücke und Schlüsse 
folgen. Eins der beachtenswerthesten Beispiele hiervon liegt 
in dem Gebrauche des Wortes science und seiner Ableitungen.“ 
Sehr oft nämlich „bezieht sich science zumeist oder ausschliess- 
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lich auf die Natur-Wissenschaften,“ woraus sich natürlich für 
den Studirenden wie für das Publicum arge Schlüsse betreffs 
der Psychologie und Philosophie ergeben müssen. ö 

Hr. Comfort ist wohl (ob durch deutschen Einfluss?) nach 
Hrn. Whitney’s Meinung noch voll von Ansichten der Jahr- 
hunderte der Dunkelheit. Ich aber rufe ihm über’s Meer ein 
Bravo zu. 

Auch in Deutschland haben populäre Schriftsteller den 
Versuch gemacht, das Wort ‚Wissenschaft und wissenschaftlich‘ 
auf die Natur-Wissenschaften zu beschränken, dabei geleitet 
oder verleitet durch Unkenntniss und Unverstand, vielleicht 
noch durch andres. Noch aber ist die Hoffnung begründet, 
dass unsere Meister in der Naturforschung jenen schädlichen 
Sprachgebrauch nicht aufkommen lassen werden. 

Wir erwähnen endlich noch einen Vortrag des Hrn. Dr. 
Easton über Aphasie, bloss um daran die Frage zu knüpfen, 
ob auch in einer deutschen Philologen-Versammlung ein solcher 
Vortrag denkbar wäre, und die Bemerkung hinzuzufügen, dass 
aus dem kurzen Bericht hervorzugehen scheint, dass Wilhelm 
von Humboldt’s Theorie in Amerika noch nicht, wie Hr. Whit- 
ney wünscht, weggefegt ist. 


Zur deutschen Orthographie. 


Seit einem halben Jahrhundert, seit dem Emporblühen 
eines germanistischen Zweiges der Philologie, haben die Be- 
mühungen Einzelner nicht a.:fgehört, die deutsche Rechtschrei- 
bung zu reformiren; und in neuester Zeit sind sie aus den 
Gelehrten- Kreisen auch in die Schulen, selbst die Elementar- 
Schulen gedrungen. Die Verbände der Gymnasien der grössten 
deutschen Staaten haben unter sich je eine Orthographie ver- 
einbart, und so auch die Berliner Gymnasien. Besonders aber 
haben sich zwei Männer um diese Frage bemüht, welche vor- 
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zugsweise dazu berufen sind: Hr. Dr. Michaelis und Hr. 
Dr. Sanders. Jenen zwang die Stenographie zu einer Prüfung 
unserer$chreibweise, diesen, wie früher Grimm, das Wörterbuch. 

Ich will hier die von diesen beiden verdienstvollen Män- 
nern gemachten Vorschläge nicht prüfen, aber doch der drin- 
genden Beachtung empfehlen; — prüfen mag ich sie nicht, 
weil meine Ansicht folgende ist. 

Ich erkenne erstlich die Nothwendigkeit einer Reform un- 
serer Rechtschreibung an. Wer noch nie über diesen Gegen- 
stand nachgedacht hat, der mache folgendes Experiment mit 
sich. Er denke an drei auf einander folgenden Tagen, jeden 
Tag eine Stunde (das ist doch wenig?) darüber nach, wie wir 
das Dehnungszeichen h bald setzen bald nicht, wie auch nach 
dem Vocal : das e als Dehnungszeichen mit A wechselt, oder 
auch % noch zum e hinzutritt (stiehlt), bald wieder jedes 
Längen-Zeichen fehlt, und wie die Kürzung durch Doppel- 
Consonanz bezeichnet wird. Wenn er dann noch weiss, ob 
man nahm oder nam, kam oder kahm, Rahmen oder Rumen, 
lam oder lahm schreibt, und wann ? oder tk zu setzen ist: dann 
will ich sagen, er habe viel Talent zum Philisterthum, was um 
so®ehrenwerther ist, da er ja kein Philister ist, wie er be- 
wiesen hat. 

Wie schädlich das ganz irrationale Wesen unserer Schrei- 
bung auf die Schuljugend und damit auf unser Volk wirken 
muss, leuchtet ein. Es be.ünstigt einen Anutoritätsglauben, 
dem jeder Unterricht entgegen arbeiten sollte. 

Wer nun dies alles zugesteht und vielleicht der Meinung 
ist, die Schreibung werde sich schon selbst regeln, wie sie 
sich seit dem vorigen Jahrhundert schon vereinfacht habe und 
rationeller geworden sei, so werde sie es immer mehr werden: 
dem antworte ich, dass auf solchem Wege, da auch die Sprache 
sich ändert, eine gesunde Schreibweise nie entstehn werde. 

Nach meiner Ansicht kann nur folgender Weg zu einem 
gedeihlichen Ziele führen. Irgend eine Akademie, ich denke 
zunächst an die Berliner, nimmt die Sache derartig in die 
Hand, dass sie sich mit sämmtlichen Akademieen oder ihnen 
gleichstehenden Gesellschaften des deutschen Reiches, Deutsch- 
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Öesterreichs und der Schweiz in Verbindung setzt, und eine 
Commission bildet, zu der jede Akademie oder Gelehrten-Ge- 
sellschaft einen, zwei oder drei Abgeordnete schicken kann, 
einen Psychologen, einen allgemeinen Sprachforscher und einen 
Germanisten, jede je nach der Eigenthümlichkeit ihrer Mit- 
glieder. 

Diese Commission hat eine deutsche Orthographie zu bil- 
den, der sich nur Narren auf eigene Faust nicht unterwerfen 
werden. 

Streng massgebender Grundsatz dieser Commission muss 
sein: die deutsche Sprache wird, so weit die Bequemlichkeit 
es gestattet, nach den Gesetzen des allgemeinen linguistischen 
Alphabets geschrieben. 

Da die Aussprache schwankt, so kann es vielleicht jeder 
grössern Provinz in Deutschland innerhalb festgestellter Grenzen 
überlassen bleiben, die ihrige geltend zu machen. 

Auch könnte das dehnende A, wo es organisch begründet 
ist, wie im Zahlwort zehn, in denjenigen Gegenden, wo eben 
der Dialekt es hörbar werden lässt, wie bei der een Aus- 
sprache „zechne,* beibehalten werden. 

Unsere klassischen Schriftsteller werden nach derjenigen‘ 
Aussprache, die mit Recht die allgemeine genannt wird, um- 
gedruckt. Es ist wohl in der Ordnung, dass Schillers und 
Göthes Dramen so geschrieben erscheinen, wie jeder gute Schau- 
spieler Deutschlands ohne Unterschied von Nord und Süd, Ost 
und West, sie spricht. Diese Schreibung wird von selbst durch 
die Macht der Classiker grössere provinzielle Differenzen nicht 
aufkommen lassen. 

Für den Druck ist nur das lateinische Alphabet zulässig. 
Die Schreibung der S-laute wird die geringste Schwierigkeit 
des Unternehmens ausmachen. 

Für die Currentschrift bleibt die übliche deutsche Weise 
in Gebrauch, erstlich weil hier jederman verfahren mag, wie 
er will; zweitens weil sie mit ihren kurzen und eckigen Zügen 
sowohl zur Schnelligkeit als auch zugleich zur Deutlichkeit viel 
geeigneter ist, als die runden Formen der lateinischen Schrift. 
Aber den Stenographen bleibt die Aufgabe ein Alphabet zu 


256 H. Steinthal. 


erfinden, das, kürzer als das heutige, und eine Vorstufe zur 
Stenographie, doch der Schönheit die nothwendige Rücksicht 
schenkt. 

Ob grosse oder kleine Anfangsbuchstaben? kann jedem 
überlassen werden: ich bin für Beibehaltung und rathe den 
Engländern sie einzuführen. Man schreibe in Byron die Sub- 
stantiva gross, und er wird viel leichter zu verstehn sein. Wie 
gelegentlich auch im Deutschen der Sinn betroffen wird, je 
nachdem ein Buchstabe gross oder klein ist, mag ein Beispiel 
bei Sanders zeigen, nämlich aus Schiller: „Das Jahrhundert 
ist meinem Ideal nicht reif. Ich lebe ein Bürger derer, welche 
kommen werden,“ derer, d. h. der Jahrhunderte; nicht Derer, 
was ‚heissen würde: ein Genosse oder Mitbürger der spätern 
Menschen. 

Nennt sich Deutschland die Heimat der Sprachwissenschaft, 
so geziemt es sich, dass der Deutsche zuerst, seine Sprache 
nicht nach historisch überlieferter Verkehrtheit sondern lin- 
guistisch rational schreibe. Neben diesem universellen Princip 
bleibt der berechtigten Individualität Raum genug. 
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Druck von G. Bernstein iu Berlin. 
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Zur Religionsphilosophie. 


Ein Hauptgrund, warum wir es ung nicht gefallen lassen 
können, dass man den Namen Völkerpsychologie durch den der 
Culturgeschichte oder ähnliche Benennungen ersetze, warum 
durch solche Namen unser Begriff jener Disciplin verfälscht 
und beschränkt wird, ist der, dass dieselbe nicht bloß histo- 
risch Gewordenes aus dem causalen Mechanismus des Geistes 
erklären soll, sondern auch zur Gestaltung der Gegenwart bei- 
zutragen hat, zur Bildung unserer Weltanschauung und der ihr 
entsprechenden öffentlichen Einrichtungen. Eine Disciplin, wie 
sie, welche sich zum Object den Gesammtgeist gewählt, kann 
sich z. B. nicht damit begnügen, das Leben der religiösen 
Gemeinde in seinem geschichtlichen Schicksal zu erforschen; 
sondern sie muss positiv, durch bestimmte Aufstellungen, die 
Religion unserer Tage bestimmen. Genau so verhält es sich 
mit der Ethik. Beide Disciplinen, Ethik und Religionsphilo- 
sophie, sind nicht mehr ohne völkerpsychologische Grundlage 
zu erbauen. 

Man gesteht das Gesagte vielleicht ohne Weiteres zu, aber 
doch nur insofern, als es sich um Ordnung von Gemeinde- 
verhältnissen, um Verkörperung und Aeußerung religiöser Ideen, 
Betätigung des religiösen Gefühls, Ueberlieferung und Auf- 
fassung von Glaubenssätzen, Herstellung der Gemeinsamkeit im 
Glauben handelt, dagegen ganz und gar nicht, insofern be- 
stimmt werden soll, was den Inhalt der religiösen Ideen künftig 
ausmachen wird. Man gibt wohl gern zu, dass die Ethik lehrt, 
der Mensch solle Gemeinden und Gesellschaften aller Art bilden 
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aber über die Ideen, welche diese Gesellschaften beseelen sollen, 
habe die Völkerpsychologie nichts zu sagen, zur Entwicklung 
der ethischen Ideen selbst könne sie nichts beitragen. Denn, 
meint man, die Religion wohnt im Gemüte des Einzelnen und 
entwickelt sich in ihm; die ethischen Verhältnisse beginnen 
mit dem Verhalten des Einzelnen zu sich selbst und werden 
vom Einzelnen weiter geführt zu einem Verhalten gegen Andere. 

So meint man, weil man bisher vielleicht immer so ge- 
meint hat — aber auch mit Recht? Die Völkerpsychologie 
wird allerdings damit beginnen müssen, diese Individualisations- 
Ansichten wegzuräumen und den Menschen in der Wissenschaft 
so hinzustellen, wie er sich in Wirklichkeit zeigt, als Gesell- 
schaftswesen. Der Mensch ist eine Gesellschaft von Menschen 
oder aber — gar nicht. Was ist eine Biene ohne Bienenstock ? 
Aehnlich ist ein Mensch ohne Gesellschaft. 

"Also die ethischen und religiösen Ideen selbst, ihrem eigen- 
sten Inhalt und Wesen nach, sind nicht ohne Mithülfe der 
Völkerpsychologie, sind nur aus dem Gesammtgeiste und für 
diesen zu entwickeln. Sittlichkeit und Religion gehören nicht 
dem Einzelnen, sondern der Gesammtheit; der Einzelne nimmt 
nur Teil am Gemeinsamen, und diese Teilnahme ist seine in- 
dividuelle Sittlichkeit. 

Diese Bemerkung — sollte sie paradox klingen? Sie ist 
ganz trivial, wird tausend Mal geäußert — wenn man sich 
nur selbst verstünde, bedächte, was man sagt. Wie oft, wenn 
von der Sittlichkeit einer historischen Person vergangener Zeiten, 
ferner Orte, fremder Sitten die Rede ist, wird gesagt, man 
müsse den Mann nach seiner Zeit und den damals und dort 
obwaltenden Umständen beurteilen! Was heisst das? Doch nichts 
anderes als: von der Sittlichkeit jenes Individuum könne im 
Grunde und der Hauptsache nach nicht geredet werden, sondern 
von der der Gesammtheit, in der er lebte, und wie er diese 
in sich darstellte Und wir Alle — wer von uns hat denn 
seine Ethik und seine Religion gemacht? Wären wir durch 
Zufall von einem Brahmanen erzogen, unsere Religion wäre 
eine andere, als sie heute ist. Welche Religion wird Blanca von 
Filnek haben, wenn Rabbi Nathan sie erzieht? und welche der 
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Sohn des Rabbi Mortara, wenn er im Franziskaner Kloster 
gebildet wird? 

Geistig schafft nicht das Individuum die Gesammtheit, 
sondern der Gesammtgeist schafft den Einzelgeist: dieser Grund- 
satz muss auch auf Ethik nnd Religion nach allen Seiten dieser 
geistigen Betätigungen und also auch auf ihren idealen Gehalt 
angewandt werden. | 

Ich will für die folgenden Blätter anknüpfen an: 

Jürgen Bona Meyer, Philosophische Zeitfragen: Popu- 
läre Aufsätze. 1874. 466 S. 8. | 

Dieser Band erscheint jetzt in zweiter verbesserter und ver- 
mehrter Auflage. Vor vier Jahren erschien die erste. Diesen 
glänzenden Erfolg verdankt das Buch vor allem der gefälligen 
Darstellung, bei der die Gründlichkeit nicht leidet. Das Populäre 
liegt nur in der Abwesenheit systematischer Erschöpfung und 
systematischen Zusammenhanges. Der Erfolg war aber auch ge- 
wiss von der gemäßigten Parteistellung des Verfs. abhängig. Er 
spricht in zwölf Abhandlungen über folgende Themata: 1. Die 
Philosophie und unsere Zeit. 2. Kraft und Stoff, Zweck und Ur- 
sache. 3. Die Entstehung der Arten (Darwinismus). 4. Die Rang- 
ordnung der organischen Wesen. 5. Tier und Mensch. 6, Seele und 
Leib. 7. Die Temperamente. 8. Der Wille und seine Freiheit. 
9. Das Gewissen und die sittliche Weltordnung. 10. Die Zukunft 
der Seele (Unsterblichkeitsglaube). 11. Religion und Philosophie 
in unserer Zeit. 12. Die philosophischen Systeme und die Zu- 
kunft der Philosophie. Man sieht leicht einen inneren Zu- 
sammenhang dieser Punkte; sie gehören sämmtlich in denselben 
Kreis und werden ihn wohl auch erschöpfen. Es ist dies der 
Kreis, den Lotze in seinem Mikrokosmos zuerst bearbeitet, viel- 
leicht zuerst bestimmt gezogen hat. Sollen wir ihn nicht kurz- 
weg als den der Religionsphilosophie bezeichnen? Es sind die 
Fragen, die wohl noch niemals mit solcher Lebhaftigkeit be- 
handelt wurden, wie heute. Der Verf. nun zeigt sich als ruhiger 
Verteidiger der Philosophie und Religion gegen die Negationen 
der neuen naturalistischen Richtung. 

Ich stimme vielfältig, und namentlich in den allgemein- 
sten Punkten mit dem Verf, überein, weiche aber in der Durch- 
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führung der Einzelheiten doch oft und wesentlich von ihm ab. 
Manchmal verstehe ich auch den Verf. nicht gut genug und 
ich bin unsicher über meine Stellung zu ihm. So sogleich in 
dem ersten Kapitel. Wie da die Aufgabe der Philosophie de- 
finirt wird (denn wenn es sich auch über drei oder vier Seiten 
erstreckt, so nenne ich das doch nur Definition), so scheint es 
mir allerdings ganz übereinstimmend mit dem zu geschehen, 
wie ich es auf den ersten Blättern meines „Abrisses® getan 
habe. Bedenklich aber werde ich, wenn ich beim Verf. (S. 9) 
lese: „Die Philosophie erseheint nunmehr als die eigentliche 
Wissenschaft vom Geiste.“ Ich würde so nicht reden, und 
darum bin ich nicht sicher, ob ich den Ausdruck richtig ver- 
stehe. Ich will aber hierauf diesmal nicht näher eingehen. 
Ich überschlage auch die Darwinsche Frage und komme zur 
Religion. 

Nach Erwähnung des Gegensatzes zwischen den Streng- 
gläubigen und den Atheisten, und weiter zwischen diesen beiden 
Ganzen und den Halben sagt der Verf. (S. 376): „Mehr als 
je bedürfen wir einer befriedigenden Religionsphilosophie, welche 
das rechte Wort findet für den Glauben, der in unserer Zeit 
die Masse denkender Geister zu einigen vermag.“ Diesem Ver- 
nunft-Glauben steht immer noch die Ansicht entgegen, die sich 
schon in den letzten Jahrhunderten des Heidentums geltend 
machte, dass der wissenschaftliche Denker und das ungebildete 
Volk ganz verschieden zur Religion stehen. Letzteres könne 
und dürfe die positive Religion nicht aufgeben, wenn der Staat 
die Gesellschaft und alle Cultur nicht untergehen sollen; der 
Denker aber möge sich für sich und seines Gleichen reinere 
Begriffe bilden. Der Verf. spricht lebhaft dagegen, dass in den 
Volksschulen eine andere Religion gelehrt werde, und eine an- 
dere auf Gymnasien; dass die Frauen eine andere Religion 
haben sollen und eine andere die Männer u. 3. w, Er sagt 
(S. 382): „Es gibt nur ein für Alle gleiches menschliches 
Recht auf Wahrheit, und eine für Alle gleiche Pflicht sie zu 
erstreben; nur in der Art die Wahrheit aufzunehmen und für's 
Leben zu verwerten, können und dürfen die Unterschiede der 
Naturaulagen in Betracht kommen.“ Und weiter: „Der Wert 
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einer Religion ist nicht allein nach dem beiläufigen Nutzen zu 
bestimmen, den dieselbe als Beistand in Glück und Unglück 
den einzelnen Menschen gewähren mag“ ganz und gar nicht 
aber, fügen wir unzweifelhaft in des Verfs. Sinn hinzu, nach 
dem Nutzen, den die Religion dem Staate und der Polizei ge- 
währt); „sondern vor Allem hängt derselbe von der Befriedi- 
gung ab, welche dieselbe dem aufrichtigen Streben nach Wahr- 
heit sichern kann. Nur ein Glaube, der sich mit diesem un- 
abweislichen Streben der menschlichen Vernunft in Einklang 
hält, hat Aussicht auf dauernden Bestand im Fortschritte der 
Menschheit. Ein solcher Glaube aber lässt sich nicht den ver- 
schiedenen Menschenkreisen von Jugend auf in verschiedenem 
Grade zumessen. .. Hat der religiöse Glaube einen wahren 
Grund in der Menschenseele, so ist die Pflege desselben in der 
Erziehung für alle Menschen, gleichviel wes Geschlechtes, Stan- 
des oder Berufes sie sind, einigermaßen wichtig. Die Ver- 
schiedenheit dieser Pflege kann dann nur noch die Form, nicht 
die Sache selbst betreffen.“ 

Solche und ähnliche Aeußerungen, in genügender und an- 
ziehender Ausführlichkeit vorgeführt, werden es sein, welche, wie 
sie des Verfs. edle Gesinnung aussprechen, so auch sich den 
großen Leserkreis erworben haben. Gegen solche Darlegungen 
Gegenbemerkungen machen, ist unangenehm, nicht nur für den 
Leser, sondern zumeist für mich selbst. Doch kann ich folgendes 
Bedenken nicht verschweigen. Wenn ich mir gewisse Verhältnisse 
vergegenwärtige, möchte ich wirklich eine Verschiedenheit des 
Glaubens als notwendig befürworten, nur gerade umgekehrt als 
man bisher getan. Man verschone doch, meine ich, Sinn und 
Gemüt des einfachen, mitten im praktischen Leben stehenden 
und darin den grössten Teil seiner Zeit und Kraft verwenden- 
den Menschen, Mann oder Weib, mit Speculationen über die 
letzten Dinge. Dergleichen überlasse man dem Denker. Ich 
scherze nicht; es ist mir sehr Ernst — der Leser glaube es: 
bitterer Ernst. Dieses „Ganze,* „Wahrheit“ ist nur für Philo- 
sophen gemacht. Sie mögen zusehen, wie sie „den alten Sauerteig 
verdauen,* sich gut rüsten, dass ihnen vor „dem ew’gen Glanze* 
nicht bange wird; dem Volke „taugt einzig Tag und Nacht.“ 
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Sehe ich schwarz? Die Religion hat unsägliches Elend über 
die Welt verbreitet. Liebe predigend, hat sie Hass gesät, 
um die Menschen selig zu machen, hat sie Scheiterhaufen er- 
richtet, unaussprechliche Folterqualen ersonnen. — Nicht die 
Religion, sagt man, hat das getan; die Bosheit hat sich der 
Religion bemächtigt. — Es mag so sein, ja. Und nun? ist 
das nicht noch schlimmer? Nehmen wir doch der Bosheit mit 
der Religion das grauenhafteste Mittel ihrer Zerstörungslust 
und entziehen wir damit ihrer qualvollen Herrschaft ein weites 
Gebiet. — Abusus non tollit usum — nun freilich; über- 
lasse man doch die Religion den Philosophen. Die werden den 
usus kennen; und verfallen sie dem abusus, so schaden sie 
höchstens sich selbst. Aber verschont das Volk! 

Dass die Religion, Liebe und Heil verkündend, Hass und 
Unheil bringt, ist nicht das Erste, ist nur das Zweite. Das 
Erste ist: die Religion, „die Wahrheit,* verdummt die Men- 
schen. Der Verf. gesteht ja zu: „In der Art die Wahrheit 
„aufzunehmen dürfen die Unterschiede der Naturanlagen in Be- 
tracht kommen.“ Ich frage jeden Psychologen, ob nicht in 
den Begriffen Gott und Unsterblichkeit der Seele eine unver- 
meidliche, natürliche Dialektik steckt, die notwendig in den 
finstersten Aberglauben verführen muss. Nur der Philosoph 
kann sich davor hüten. Er hat die Kraft sich zu sagen: so 
weit und nicht weiter. Er kann die Phantasie zügeln, kann 
sogar sich logische Consequenz versagen: so kann der gemeine 
Verstand nicht sich selbst beherrschen; „die Naturanlage* ge- 
stattet es nicht. Ihm wird alles Transcendentale zum grausigen 
Gespenst. Der liebe Gott wird notwendig zürnen und strafen, 
und die unsterbliche Seele hat die ewige Qual. 

Ist also Glaube und Aberglaube ein zusammengewachsenes, 
untrennbares Zwillingspaar, kommt aber alle Nahrung, die ich 
dem Engel reichen möchte, nur dem Caliban zu Gute, so dass 
sich dieser mästet, und jener zur blossen schönen Engels-Larve 
wird, wohinter sich der Caliban versteckt: so lasse man doch 
das ganze Paar fahren. 

Man stelle es also den Denkern frei, ob sie Theisten, Pan- 
theisten, Atheisten, Deisten (und warum nicht auch Pandeisten?) 
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sein wollen: dem Volke aber predigt nichts von Gott und ja 
nichts von Unsterblichkeit. Kommt ein Mann des Volkes, ein 
Schubmacher z. B., auf dergleichen, redet es ihm aus, so lange 
es möglich ist; oder winkt ihm einverstanden zu mit der Be- 
merkung: „aber sag’ es nicht weiter.“ 

Mein Rat ist nicht unerhört, und das verdient, erwähnt 
zu werden, um so mehr, als man es bisher verkannt hat. Es 
ist bekannte Tatsache, die von allen, welche die hebräische 
Bibel philologisch interpretiren, eingeräumt wird, dass in der- 
selben die Unsterblichkeit der Seele nicht gelehrt wird. Das 
ist nun von den Verächtern des Judentums allemal als Beweis 
eines niedrigen religiösen Standpunktes angesehen worden. Dass 
es kaum ein Volk gibt, das nicht an Unsterblichkeit der Seele 
glaubte, und dass es unbegreiflich ist, wie die Israeliten, die 
so manches von Aegypten, von Babylonien oder Tyrus gelernt 
haben sollen, gerade dies nicht gelernt hätten: beides macht 
eine Unkenntniss der Unsterblichkeitslebre unter jenem Volke 
sehr unwalırscheinlich. Nun kommt aber das Wichtigste hinzu: 
fehlt auch jede klare Aussage dieser Lehre, so findet sich dafür 
nicht nur der Zweifel gegen dieselbe im „Prediger;“ sondern 
ihre entschiedene Läugnung wird ja im Pentateuch ausge- 
sprochen. „Das Blut ist die Seele“: so spricht man nur, wenn 
man eine andere Vorstellung bekämpft. Die Todtenbeschwörung 
ist verboten: das ist doch nur möglich, wenn der Unsterblich- 
keitsglaube vertreten ist. Der Unfug des Spiritualismus würde 
vom Pentateuch als Götzendienst angesehen werden, 

Die Propheten und die Priester, welche den Monotheismus 
sichern wollten, hatten die Gefahr begriffen, welche dem Gottes- 
Glauben aus der Unsterblichkeitslehre drohte. Wir wissen 
nicht minder, dass alle Pfaffenherschaft und aller Pfaffentrug 
auf der Furcht vor dem Leben nach dem Tode steht. Diese 
Lehre ist die unheilsvollste, verderblichste von allen, die jemals 
ersonnen waren. Die ursprünglichsten Lehrer des Monotheis- 
mus bekämpften sie als eine heidnische, noch aus der heidni- 
schen Zeit im Volke wurzelnde. Nun konnten sie freilich dem 
Einzelnen keine zukünftige Belohnung und Bestrafung verheissen. 
Nur eins konnten sie lehren: der israelitische Staat werde Be- 
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stand haben und gedeihen, wenn das Volk, und also jeder Ein- 
zelne, die Lehre Gottes beobachten werde. Wenn es z. B. heisst: 
„Ehre deinen Vater und deine Mutter, auf dass du lange lebest 
im Lande, das dein Gott dir gibt,* so ist es falsch, hierin 
Verheißung eines langen Lebens für den Einzelnen zu sehen. 
Nur dem Volke wird lange Dauer versprochen; ihm hat Gott 
das gelobte Land gegeben. 

Wir wissen freilich, dass diese Abweisung der Unsterb- 
lichkeitslehre nicht lange gefruchtet hat. Der poetische Aber- 
glaube knüpfte sich an die Messias-Lehre. Immerhin verdient 
es Beachtung, dass er in dem Gebetbuche der Juden eine ge- 
ringe Rolle spielt. Zunächst erscheint er in folgendem Gebet, 
das allerdings an bervorragender Stelle steht, wo es wörtlich 
also heißt: „Du bist mächtig in Ewigkeit, o Herr, Du be- 
lebest die Todten, bist reich an Hülfe. Du ernährst die Le- 
benden in Gnaden, belebst die Todten in großer Barmherzig- 
keit, stützest die Fallenden und heilst die Kranken, erlösest die 
Gefesselten und bewährst deine Treue den im Staube Schlafen- 
den. Wer ist wie Du, Allmächtiger, und wer Dir ähnlich? 
König, der tödtet und belebt und sprossen lässet das Heil. Und 
Du bist zuverlässig, die Todten zu beleben. Gelobt seist Du 
Gott, der die Todten belebt.“ Trotz der vielfachen Wieder- 
holungen ist doch der Ausdruck etwas unbestimmt durch den 
Zusammenhang oder die Beimischung. Gott belebt die Todten, 
wie er die Fallenden stützt, die Kranken heilt. Zur exacten 
historischen Auffassung dieses Gebets, das ohne geschichtliche 
Gelehrsamkeit gar nicht vollkommen verstanden werden kann, 
wäre noch manches zu bemerken. — In einem andern Gebete 
ist der Ausdruck materieller: „Gelobet seist Du Gott, der die 
Seelen den todten Leibern wiedergibt.* Hier kann der Sinn 
kaum dadurch gemildert werden, dass es ein Früh-Gebet nach 
dem Erwachen aus dem Schlafe ist; im Gegenteil erhält da- 
durch die Auferstehung der Todten eine erklärende Analogie. 

Mehr Stellen dieser Art kenne ich wenigstens nicht, gibt 
es wohl auch nicht. Dagegen muss ich nun auf ein drittes 
Gebet hinweisen, das ein still gesprochenes Glaubensbekenntnis 
enthalten soll, wo jeder Glaube an Unsterblichkeit fehlt, ob- 
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wohl man alle Ursache hat, ihn zu erwarten. Es heisst: „Nicht 
im Vertrauen auf unsere Gerechtigkeit, sondern auf Deine 
Barmherzigkeit flehen wir zu Dir. Was sind wir?“ Nun wird 
die Nichtigkeit kurz, aber entschieden, ausgesprochen und mit 
den wirklichen Worten des „Prediger“ geschlossen: „und einen 
Vorzug des Menschen vor dem Tier gibt es nicht, denn Alles 
ist eitel.“ Hierauf nun folgt das „Aber.* Erwartet man nicht, 
dass der Unsterblichkeit gedacht werde? Das ganze „Aber“ in- 
dessen enthält weiter nichts als: Heil uns, nochmals Heil uns! 
- denn wir bekennen Gott. Darauf also läuft der ganze Lärm 
über die Auserwähltheit hinaus: Tiere und Menschen, Juden 
oder Nichtjuden sind gleich nichtig; aber Heil dem Juden, dem 
Auserwählten, denn er bekennt Gott. 

Kaum minder zu verdammen und zu beklagen, als die 
Unsterblichkeitsphantasie ist ein Unverstand, der sich an den 
Glauben an Gott und an eine göttliche Leitung der mensch- 
lichen Geschicke anschliesst. In der abscheulichsten Weise 
nämlich, ganz nach den niederträchtigen Gelüsten des eigenen 
Herzens, will man bald hier bald da „den Finger Gottes“ er- 
kennen. 

Kurz, ich bitte euch, macht den Glauben zur Sache der 
Denker. Euch wird er nicht schaden. Uns aber, das einfache 
Volk, befreit von dieser schrecklichen Erfindung. 

Ich kenne Schleiermacher nicht gut genug. Doch kann ich 
nicht verhehlen, dass ich, wenn ich an seine Reden über die 
Religion denke, auf die sich natürlich auch der Verf. beruft, 
den Gedanken nicht unterdrücken kann, hier liege wohl ein 
Betrug vor. Da wird uns ganz allgemein von Religion ge- 
sprochen, von einer Religion, wie sie Spinoza auch hatte, und 
jeder edle Mensch in sich findet, Und dann, hat er den Vogel 
erst in der Hand, so sperrt er ihn in den Käfig der positiven 
Religion, welche mit jener in den Reden gar keine Gemein- 
samkeit hat. Der Kunstgriff war grob; und doch sind so 
Viele an dem Leim kleben geblieben. 

Den Verf. brauche ich vor diesem trügerischen Spiel nicht 
zu warnen. Er scheint mir Kraft genug zu haben, um jeden 
Käfig zu zerbrechen. Und so überhaupt die Denker. Um das’ 
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arbeitende Volk ist mir auch nicht bange, und die Blasirten 
sind wobl nicht zu fürchten. Aber um das aristokratische Volk 
würde ich nicht ohne Sorge sein; es läuft in jede Kirche, welche 
ein Prediger zur Mode zu bringen versteht. Daher, bietet man 
uns einen Glauben, so verlange ich eine genaue Angabe der 
Glaubenssätze, die wir annehmen sollen. Diese Sätze müssen 
so beschaffen sein, dass sie jedem gesunden Sinne unmittelbar 
einleuchten, und vorzüglich daraufhin werden wir sie sorgfältig 
zu prüfen haben, ob sich nicht hinter dem einen oder dem andern 
dieser Sätze ein Teufel verborgen hält, der uns binnen kurzem 
wieder in das ganze Elend des Offenbarungsglaubens führt. 

Der Verf. macht am Schlusse seines Kapitels (S. 436) 
Vielen, zu denen ich zu gehören bekennen muss, den Vorwurf 
der „Unwahrheit im Glauben“. Nämlich so: Glaubensbekennt- 
nisse stehen einander gegenüber; aber die Bekenner erachten 
sich in großer Zahl nicht mehr an sie gebunden. Katholiken, 
Protestanten, Reformirte und Juden treffen zusammen in einem 
Glauben; aber sie fühlen sich nicht getrieben diesem gemein- 
samen Glauben auch einen gemeinsamen Ausdruck zu geben. 
Sie bleiben unter einem Bekenntniss mit denen vereint, die 
sie verketzern und verdammen.* Mir scheint dieser Vorwurf 
nicht gerechıt. 

Ich mache zuerst auf eine Tatsache aufmerksam, die nicht 
wegzuläugnen sein wird. Zwischen dem Katholiken, dem Pro- 
testanten und denı Juden, welche in einem und demselben 
Glauben zusamnientreffen, macht sich fortwährend eine Diffe- 
renz sehr stark geltend. Diese betrifft gar nicht den Glauben, 
stört dessen Einheit gar nicht: sondern nur um eine historische 
Ansicht handelt es sich. Was ist „der natürliche Vernunft- 
glaube?* Darauf antwortet der Bekenner desselben, wenn er 
als Christ erzogen ist: „geläuterter Christenglaube* (S. 375), 
und der Verf. selbst erklärt, dass dieser Theismus „das im 
rechten Glauben begonnene Werk des Christentums vollenden 
werde* (S. 427). Das wird sowohl der Katholik wie der Pro- 
testant sagen; nur wird jener nicht zugesteben wollen, dass 
der Protestantismus eine notwendige Phase des Läuterungs- 
processes bilde, noch auch dieser, dass der Katholicismus als 
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eine Stufe der Reinigung des Christentums anzusehn sei; jeden- 
falls wird letzterer behaupten, dass die Vernunftreligion un- 
mittelbar dem Protestantismus entspringe, dass sie notwendig 
durch diese Stufe wandern musste. Der Christ wird dem Juden 
zugestehen, dass das Werk des Christentums von den jüdischen 
Propheten begonnen ward, wird aber behaupten, dass das Juden- 
tum erst im Christentum vollendet worden ist, und dass die 
Vernunftreligion nicht dem Judentum, sondern unmittelbar nur 
dem Christentum entspringe. Der Jude wird eine ganz andre 
Auffassung des historischen Hergangs der religiösen Entwick- 
lung haben und behaupten, ohne Rückgang zu den Propheten 
sei die Vernunftreligion unmöglich. Ich will nicht noch den 
Muhamedaner, Brahmanen und Buddbisten redend einführen; 
aber auf den Philologen muss ich hinweisen, der uns alle be- 
lächelt: wie stünd’s um eure Humanität, hättet ihr nicht Plato 
und Cicero u. 8. w. gelesen! 

Dieser Streit zwischen Nicht-mehr-Katholiken, -Prote- 
stanten, -Juden, zwischen lauter Vernunftgläubigen ist so hef- 
tig, wie der zwischen den Offenbarungsbekenntnissen. Und ist 
er zu verwundern? ist er nicht leicht erklärlich ? 

Jeder will, dass, um herbartisch zu reden, ein richtiges und 
schönes Bild von ibm im Bewusstsein des Andern sich finde; 
und er hat ein Recht auf dieses sein Bild im Andern; er kann 
fordern, dass es richtig sei. Wer bin ich aber, und was um- 
schließt ein Bild von mir? Etwa mich, dieses leiblich geson- 
derte Individuum? Das ist eben grundfalsch. Ich bin nicht 
solch ein Einzelner, ein Ich = Ich, sondern ein Ich = Wir. 
Ich bin nicht bloß Einer von unseren Leuten, sondern ich bin 
unsere Leute. Daher die Empfindlichkeit, die man den Juden 
zum Vorwurf macht, weil der Christ nicht leicht Gelegenheit 
hat, zu erfahren, wie empfindlich er ist, wenn ein Anders- 
gläubiger über die Christen unvortheilhaft spricht. Dieselbe 
Empfindlichkeit haben auch die Vernunftgläubigen. Auch von 
seinen Eltern und Voreltern fordert er im Andern ein rich- 
tiges und schönes Bild. Sie alle, die verstorbenen Vorfahren, 
müssen Teil haben an der Vernunftreligion, und sie alle baben 
an ihr mitgeschaffen. Dann kommt noch die nationale Eifer- 
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sucht. Wer hat die Vernunftreligion erzeugt? Der Deutsche! 
Und wie der Franzose? Der Engländer? Der Pole? u. 3. w. 

In dieser Verlegenheit, die nur nicht vertuscht werden 
darf, wüsste ich wohl Rat. Das erste Dogma der Vernuftreligion 
sei: alle Religionsformen aller Völker, welche die Cultur ge- 
fördert haben, sind als Vorbereitungen der Vernunftreligion zu 
erachten, und es ist zuzugestehen, dass sie alle zur Herbei- 
führung derselben mitgewirkt haben; sämmtlich aber sind sie 
durch diese überwunden; und die Vernunftreligion ist nicht ein 
geläutertes Christentum oder Judentum u. 8. w., sondern etwas 
ganz Andres als diese, völlig und principiell von ihnen ver- 
schieden. 

Sehen wir uns nun aber des Verfs. Theismus an. Er führt 
uns (S. 426) „zur Vorstellung von Gott als einem Wesen, das - 
in seinem Bewusstsein die Welt des endlichen Daseins neben 
und außer sich hat; der Pantheismus geht über zum Theismus,. 
Gott erscheint nun als der allmächtige und allwissende Grund 
alles Daseins, aber dieses durch Gott gewordene Dasein des 
Endlichen wird nicht aufgesogen vom göttlichen Wesen selbst, 
sondern bewahrt seine begrenzte Selbstständigkeit neben dem- 
selben. Auf dem Boden dieser Vorstellung lässt sich die An- 
nahme der bedingten Freiheit des einzelnen Willens in Ein- 
klang denken mit der unbedingten Macht Gottes in der Idee 
einer sittlichen Weltleitung, einer göttlichen Vorsehung. Und 
indem wir diese Macht also wirksam denken in der Herbei- 
führung eines heiligen Tugendreiches der Geister, wird uns der 
allmächtige und allwissende Gott zugleich zum Gott des aller- 
heiligsten Wollens.“ Diese theistische Gottesidee hat zum Quell 
sowobl unser Denken, wie unser Fühlen und auch unser Wollen 
(S. 423): „Unser Denken treibt uns an, in dem Wechsel der 
Erscheinungen einen letzten Halt, einen letzten Grund zu suchen 
und diesen als eine einheitlich wirkende, das All durchdringende 
Kraft uns vorzustellen; unser Wollen unterstützt diesen Ge- 
dankentrieb von der sittlichen Seite durch die Forderung, dass 
diese Kraft auch im Stande sei, den Wirrwarr der zahllosen 
endlichen Willenstriebe zur Harmonie einer sittlichen Welt- 
ordnung auszugleichen; und unser Gefühl macht uns den Zu- 
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sammenhang der also gewonnenen Weltanschauung wert und 
gibt dem auf sie gerichteten Denken und Wollen die Stimmung 
des innigen und andächtigen Glaubens an die übersinnliche 
Welt göttlichen Daseins, die zu schauen oder anders als aus 
unserm Innern zu erweisen, uns Menschen nicht gegeben ist. 
Jene Gedanken- und Willensrichtungen erregen unser Gemüt 
und dieses selbst treibt uns an zur Gewinnung einer Vorstellung 
von der Harmonie des sinnlichen und sittlichen Kosmos. Aus 
der innigen Mischung und Verbindung dieser Gemütsbewegungen 
entsteht das religiöse Gefühl.* 

Diese Gottesidee, der Verf. gesteht es zu (8. 427), lässt 
einige Schwierigkeiten ungelöst. Indessen es sei „grundlos zu 
behaupten, dass diese Schwierigkeiten für alle Zeiten unlösbar 
bleiben. An sich betrachtet müssten sie sogar lösbar sein schon 
heute so gut wie morgen; denn diese Lösbarkeit hängt nicht 
ab von einer Zunahme menschlichen Wissens, von der Eröffnung 
einer neuen Wissensquelle, sondern nur von der Klarheit eines 
Geistes, dem es gelingt für diesen Glauben den rechten Aus- 
druck zu finden.* Wie kommt es denn nun aber, fragen wir, 
dass Plato und Aristoteles, Chrysippos und Seneca, Spinoza und 
Leibniz, Kant, Schleiermacher und Hegel diesen Ausdruck nicht 
gefunden haben? Ja noch mehr! gerade weil für die Lösung 
jener Schwierigkeit eine Zunahme menschlichen Wissens, die 
Eröffnung einer neuen Wissensquelle gleichgültig ist, darum 
können wir von der Zukunft nichts erwarten. Was die Klar- 
heit des Geistes zu erreichen vermag, das hat uns Kant ein- 
für allemal gezeigt. 

Der Verf. gesteht (er ist ja selbst in gewissem Sinne An- 
bänger Kants): „Allerdings wird dieser Glaube nie mehr als 
ein berechtigter Glaube sein, wird für menschliche Kraft nie 
zum bewiesenen Wissen werden; aber dem Glauben tut dies 
keinen Abbruch“ (S. 428) — gewiss nicht, aber dem Wissen, 
das nur im Beweise ruhig verharrt, oder im unruhigen Streben 
nach einem solchen bleibt oder — in Entsagung. 

Der Verf. fährt nach den eben angeführten Worten fort: 
„Alles Wissen muss auf einem Glauben ruhen, das selbst nicht 
aus einem andern bewiesen werden, sondern nur aufgewiesen 
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werden kann. Unser Wissen von der Außenwelt beruht auf 
dem Glauben an die Aussage unserer Sinne, unser Wissen vom 
eigenen Ich beruht auf dem Glauben an die Aussage unseres 
Bewusstseins. Unser Wissen von der Ewigkeit des Stoffs und 
der Unveränderlichkeit der Naturgesetze ist genau besehen nichts 
Anderes als der Glaube an den Bestand der beobachteten Ge- 
setzmäßigkeit der Welt.“ Das ist die Weise zu schließen, 
welche mir jedes Unternehmen, die Berechtigung der Gottes- 
idee nachzuweisen, verdächtig macht; das ist in meinen Augen 
(mein Freund Jürgen Bona Meyer möge mir verzeihen) Sophi- 
sti. Was ich diesem Schluss entgegenstellen werde? Ein 
Doppeltes. Erstlich: Der Glaube, von dem hier der Verf. 
spricht, dieser aristotelische Glaube, ist ein ganz anderer als 
derjenige, mit welchem wir Gott erfassen, ein Glaube ganz 
anderer Art. Er ist das unmittelbarste Wissen, erstreckt sich 
auf das sinnlich Einzelne; ihn erkennen wir an. Der andere 
Glaube bezieht sich im Gegenteil auf das höchste Princip alles 
Seins und Wissens, er ist der Glaube des vous an sich selbst. 

Ja dreht euch, und wendet euch, die ihr durchaus einen 
Gott haben wollt, wie ihr wollt: euer Gott wird nie etwas 
anderes sein, als eure Selbstvergötterung, Ich = Ich, voraus 
vonoews, und wie Schelling-Hegel sagt: in meinem Selbst- 
bewusstsein schafft Gott mich und die Natur und sich; Ich 
ist die absolute Potenz Gottes, Und noch gut, wenn es so 
scheint; denn, wenn es anders scheint, so macht der Mensch 
Gott, wie Fichte und die Brahmanen ihn schaffen. Was ist 
Brahma? Das vergötterte Gebet. Der brahmanische Priester ist 
mächtiger als Gott; denn er zwingt ihn ja zu tun, um was er 
bittet. Das Gebet ist also das allermächtigste. Der Perser bil- 
dete sich ein, die Erhörung sei mächtiger als das Gebet, sei sein 
höchster Gott. Aber der Inder hat Recht; das Gebet erzwingt 
die Erhörung. In einer katholischen Dogmatik soll stehen: 
Jesus ist mächtiger als Gott, die Jungfrau ist mächtiger als 
Jesus, der Priester ist mächtiger als die Jungfrau. Nun be- 
dauere ich, dass der katholische Laie nicht die Reihe der 
Mächtigen vollendet hat: Und der Laie ist mächtiger als der 
Priester; denn mit so viel Geld bewegt er den Priester zur 
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Messe. Der wahre Sinn aber von all dem ist schon längst aus- 
gesprochen: Theologie ist Anthropologie. 

Jedes Sophisma bewegt sich fort wie eine Lawine, Nach- 
dem der Verf. mit dem Gottesglauben einen Glauben zusammen- 
gestellt hat, welcher toto genere von jenem verschieden ist, 
fährt er fort: „All unser Forschen nach den Gesetzen der Natur 
und der Matlıematik ist getragen von dem Glauben an eine 
zweckmäßige Weltordnung. Gehen wir dem weiter nach, so 
gelangen wir vom Wissen selbst zur Voraussetzung des Glau- 
bens an Gott als den Grund alles Daseins und Werdens.* Ja 
wohl: wenn wir unserer Naturforschung einen Zweck unterlegen, 
so ist die Gottesidee schon gesetzt. | 

Und nun komme ich zum zweiten Einwand. Wir setzen 
keinen Zweck, wir glauben bei unserem Wissen von der Außen- 
welt nicht an die Aussage unserer Sinne, und wir glauben nicht 
unser eigenes Ich auf die Aussage unseres Bewusstseins hin, 
Diese Punkte gehören in die Theorie der Erkenntnis, und ich 
kann sie hier nicht erörtern; dem Kenner Kants genügt die 
Hinweisung. 

Der Beweis der Gottesidee ist dem Verf. entschieden mis- . 
lungen. Nun, es sollte ja auch kein eigentlicher Beweig sein, 
und gerade auf diese Anerkennung, dass ein Beweis unmöglich 
ist, legt er großes Gewicht. Er meint nur, der theistische 
Glaube gebe „der Menschenseele nach allen Seiten ihres Den- 
kens, Fühlens und Wollens die größte Befriedigung,“ er sei 
eben die „den Menschen erreichbare Wahrheit“ (S. 429). Das 
muss ich doch bezweifeln, wenn ich an die edle Seele Spinoza 
denke, welche im Theismus gar keine Befriedigung fand, wie 
viele Andere. „Dass die Keime zu diesem ihrer Natur ent- 
sprechenden Glauben in die Seele gelegt sind“ bezweifle ich 
nicht; denn woher stammte er, wenn er nicht seine Keime 
hätte. Dass nun aber, weil die Keime in der Seele liegen, 
ihre Entwickelung „zur Wahrheit führen müsse“ (das.), dass 
jener Glaube nicht „auf Selbsttäuschung abzielen* könne, wird 
nur der zugestehen: „der einen vernünftigen Zusammenhang 
aller Dinge denken muss“. Wir aber wissen von solchem ver- 
nünftigen Zusammenhang gar nichts.. Die Keime zum Gottes- 
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glauben liegen im Menschen, wie tausend Keime zu Irrtümern; 
sie liegen in der Seele, sind aber nicht etwa von einem be- 
wussten Schöpfer in sie absichtsvoll und zweckmäßig gelegt, 
sondern sind in ihr gewachsen, wie alles wächst, nach mecha- 
nischem Gesetz. Und so erzeugen sie abermals mechanisch den 
reifen Gottesglauben, und so werden sie, wiederum mechanisch, 
absterben oder sind schon abgestorben. 

Gehen wir aber auf die Befriedigung, die der natürliche 
Vernunftglaube gewähren soll, noch etwas näher ein. 

Zuerst muss daran erinnert werden, dass der Glaube, das 
Wort wie die Sache, eine Schöpfung des Christentums ist, das 
Glauben ohne zu sehen. Nun hat ursprünglich kein Mensch 
das Bedürfnis zu glauben, sondern zu sehen; und wer glaubt, 
der ist überzeugt, er werde bei gegebener Gelegenheit auch sehen 
was er glaubt. Aber glauben, wovon man weiß, dass man es 
niemals sehen könne, ist christlich. Die alten Heiden glaubten 
ihre Götter nicht, sie hatten sie in der Erfahrung; täglich er- 
fuhren sie, nicht nur dass Götter überhaupt sind, sondern auch 
welche und wie sie sind. Unser Glaube ist Verzicht auf Er- 
fahrung. Das ist kein Bedürfnis, 

Ferner: Der Philosoph mag im Denken, im Wollen und 
im Fühlen ein Bedürfnis nach Gott haben. Wie aber das Volk? 
Auch in ihm wird man den Gedanken einer Einheit der Cau- 
galität, welche das Beharrliche im Wechsel der Erscheinung 
und den letzten Grund bietet, erwecken können; auch in ihm 
wird man den Gedanken der Harmonie einer sittlichen Welt- 
ordnung erzeugen können. Dieser Gedanke aber wird unmittel- 
bar von dem Wunsche getragen sein, dass Gott Sonnenschein 
und Regen in nützlicher Abwechslung gebe, Gesundheit schenke, 
und lohne und strafe. 

So stebn wir denn beim Gebet und beim Wunder. Der 
Verf. spricht davon nicht, Ich sehe aber hier folgendes üble 
Dilemma. Tut Gott Wunder? Darauf kann kein Denker mit Ja 
antworten. Dieses Ja würde alle Wissenschaft höhnen und 
dem trübsten Aberglauben Tür und Tor öffnen. Dem Wunder 
sind keine Grenzen zu stecken. Werden aber die Wunder ab- 
gewiesen, so ist Gott eine rein theoretische Idee. Sie sind aber 
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ein entschiedenes Bedürfnis. Man denke sich eine Mutter am 
Bettchen ihres von den Aerzten aufgegebenen Kindes. Hier 
soll das Wunder eintreten: das Bedürfnis ist unabweisbar. 

Die Denker machen sich Gott sehr schwer: das gestehen 
wir ihnen zu. Sie lassen ihn hervortreten durch lange, lange 
Gedankenreihen aus den verwickeltesten Speculationen über 
Natur und Geschichte und schaffen uns in blauer Ferne einen 
wunderbar prächtigen Kosmos. Vielleicht ist damit euer Be- 
dürfnis befriedigt. Aber wollt ihr Gott dem Volke geben und 
nicht bloß zeigen — ja gegeben müsste er uns sein, nicht 
bloß gedacht, geschaut: so führt Gott in die Krankenstube, in 
die Hütte der Not, lasst ihn helfen, retten, befreien. Zeigt 
uns, wie es damit steht; kommt aus euren Speculationen in die 
concreten Fälle. Wenn ihr das nicht tut, so seid sicher, das 
bekannte Sprichwort: Hilf dir selbst, und Gott wird dir helfen, 
wird nie etwas andres sein, als der Euphemismus für den Ge- 
danken: hilf dir selbst; denn es hilft kein Gott; denn es gibt 
keinen. 

Auch auf folgende Frage geht der Verf. gar nicht ein: 
verlangt Gott etwas vom Menschen? stellt er Forderungen an 
ihn? Ist der Gottesglaube ein Soll? oder ein Glück? Ich bitte 
euch, legt dem vielgedrückten Volke nicht auch noch dieses 
Glaubens-Soll auf, und sollte es darüber das Glaubens-Glück 
entbehren. Muss ich beten, wenn mir Gott ein Wunder tun, 
wenn er mir in der Not helfen soll? Hilft er nicht, wenn ich 
nicht bete? Nun denkt euch eine junge Mutter. Sie weiß 
nichts von Religion, was kann sie dafür? sie ist so naturali- 
stisch erzogen. Da liegt ihr Kind im Fieber glühend. Un- 
ermüdlich, Tag und Nacht, sitzt sie am Bettchen — und macht 
Umschläge von Eis um die Glut des brennenden Köpfchens zu 
löschen. Wie es nur die schwache Frau aushält? Dass nicht 
Müdigkeit sie überwältigt, dass nicht das Wühlen im eisigen 
Wasser sie erkältet! Beten, davon hört ihr nichts; sie wirkt, bis 
das Kindchen des Eises nicht mehr bedarf — die kleine Leiche 
ist kalt. Da bricht die Mutter erschöpft zusammen. Gegenüber 
vielleicht, anf demselben Flur, liegt ein anderes Kind, in dem- 


selben Fieber. Auch an seinem Bettchen ist eine Mutter; sie 
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rührt keine Hand. Sie kniet, die Hände gefaltet, und betet 
mit Inbrunst. Wird Gott diese Mutter erhören? Die erstere 
kann er ja nicht erhören; wird er ihr unangefieht helfen? — 
Nehmt euch in Acht, ihr Gott-Gläubigen, dass die Atheisten 
nicht sagen: Wir endliche Wesen sind doch ein besserer Gott 
als das unendliche Wesen. 

Ich muss noch auf einen höchst verfänglichen Satz des 
Verf.s hinweisen. Er sagt S. (390): „Hat die Philosophie diese 
. Prüfung“ (der Dogmen der verschiedenen geoffenbarten Reli- 
gionen und Confessionen) „in unbefangenem Wahrheitsstreben 
vollendet und dennoch dem Glaubensbedürfnis ihrer Anhänger 
eine volle Befriedigung nicht gewährt, so hat sie keinen 
Grund und keine Macht zu hindern, dass diese Befriedigung 
auf einem andern Boden gesucht wird.* Das heißt: der 
Philosoph streckt vor dem Aberglauben die Waffen; er kann 
ihm nicht entgegen treten. Aber zieht daraus vielmehr die 
Lehre, dass es unmöglich ist, den Bedürfnissen des Gemüts zu 
genügen, und dass es besser ist, diese Bedürfnisse nicht auf- 
kommen zu lassen oder rundweg abzuweisen und nur zu lehren, 
wie man sie unterdrückt. 


Der Verf. schwingt seine Lanze auch für die Unsterblich- 
keit der Seele. Diese Frage knüpft sich ja eng an die von 
Gott und wird wohl immer mit ihr zusammen verhandelt. Wir 
können sie hier nicht übergehen. 

„Es sterbe jemand, sagt Dobrizhoffer, mit Wunden über- 
häuft und zerquetschten Knochen oder von Alter ausgezehrt, 
nie wird ein Abiponer (in Süd-Amerika) eingestehen, dass die 
Wunden oder Erschöpfung der Leibeskräfte an seinem Tode 
Schuld waren, sondern sich vielmehr bemühen, den Schwarz- 
künstler und die Ursache ausfindig zu machen, weshalb er ihm 
vom Leben geholfen hat.“ Diese Meinung, setzt der Verf. hinzu, 
herscht auch bei vielen Negervölkern. „Der Tod also erscheint 
in diesen Vorstellungen als etwas Zufälliges, nicht im Wesen 
des Menschen Liegendes. Mag die Form, in der sich diese 
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Meinung ausspricht, auch noch so seltsam sein, wir erkennen 
darin doch, wie schwer es dem natürlichen Menschen ist, sich 
ein Aufhören der Seele im Tode zu denken“ (S. 352). Wir 
wissen alle recht wohl, wie schwer es uns wird, anzuerkennen, 
dass eine geliebte Person nicht mehr sei, und begreifen, dass 
es den Wilden nicht nur eben so schwer werde, sondern auch 
dass bei ihrem völligen Mangel der Causalitätsvorstellung, bei 
dem Mangel aller Begriffe von einem natürlichen Zusammen- 
hange der Ereignisse, sie sich das schwer Anzuerkennende auch 
bloß als Angezaubertes denken können. 

Den Tod als notwendige Folge des Lebens zu begreifen, 
dazu ist man wohl, genau genommen, erst in unsern Tagen 
gelangt. Den Persern ist der Tod ein Werk des Bösen, den 
Juden eine Folge der Sünde. 

Die Schwierigkeit, das nicht-mehr-Sein, das Gewesen-Sein 
einer Person anzuerkennen, ist der Trieb, der den Gedanken 
des Fortbestehens erzeugt; und der Glaube ist nicht etwa 
„bemüht, die Fortdauer, so weit wie möglich, dem irdischen 
Leben nahe zu halten“; sondern er ist unfähig, die Sache an- 
ders vorzustellen. „Die abgeschiedenen Seelen bleiben in un- 
serer Erdnähe. Und nahm man dies an, so musste man sich 
auch Gedanken über die sinnliche Beschaffenheit der Seele in 
diesem Zustande machen.* Man weiss, dass bei allen Völkern, 
das zukünftige Leben nur ein Abbild des jetzigen ist. „Die 
Unzufriedenheit mit dem Diesseits musste aber immer lebhafter 
in ihnen das Verlangen nach einem bessern Leben wecken. So 
entstanden die verschiedenen Vorstellungen von Himmel und 
Hölle.“ Hiermit „trat auch immer bestimmter die Idee der 
Strafe und des Lohnes für die Beschaffenheit unseres irdischen 
Lebens hervor — eine Idee, die keineswegs mit der Idce der 
Unsterblichkeit ursprünglich verbunden ist, geschweige denn zu 
dem Glauben an unsere Fortdauer geführt hat.* 

Es wird also auch vom Verf. zugestanden, dass der Un- 
sterblichkeitsglaube ursprünglich das Product grosser Uncultur 
ist, völliger Unwissenheit und völliger Unfähigkeit, Gedanken 
und Gefühle zu beherschen. Die ursprüngliche Todtenklage, 
wie sie in alter Zeit stattfand, bei den Wilden noch stattfindet, 
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„spricht das Bedauern der Hinterbliebenen darüber aus, dass 
der Verstorbene nicht mehr die Lebensfülle des Diesseits kostet 
und in das Schattenreich des Todes einging. Dem Glauben an 
das zukünftige Leben tritt sie nicht entgegen, sie setzt nur 
voraus, dass dieses zukünftige Leben der Herrlichkeit des irdi- 
schen entbehrt. Daher auch verschwand unter den Völkern die 
ceremonielle Todtenklage immer mehr und mehr, je schöner 
und edler ihre Vorstellungen vom zukünftigen Leben wurden“ 
(S. 353). Nun, und wie heute? Heute sind diese Vorstellungen 
gewiss aufs schönste entwickelt. Weint nun eine Mutter nicht 
beim Tode ihres Kindchens, das nun ein Engel geworden ist? 
Wenn eine Braut stirbt, ein Mann, der sich eben ein neues 
Haus gebaut hat: sagen wir nicht alle, er sei durch den Tod 
aus dem Glücke gerissen? Oder wenn jemand am Ostertage 
gestorben ist, zeigt das Fest der Auferstehung seine Macht auf 
die Gemüter so sehr, dass die Hinterbliebenen nicht klagen und 
weinen? Gilt jede Trauer bei einem Todesfall nur den Hinter- 
bliebenen? — Mir will doch scheinen, als hätte der Glaube an 
die Fortdauer der Seele in der Tat gar nichts Tröstendes, aber 
viel Unheimliches, Gruseliges. Schonet das Volk! 
Seelenwanderung! Schopenhauer hat sie adoptirt. Grund 
genug für mich, kein Wort darüber zu reden. Die indische 
Religion lehrt sie. Grund genug für mich, von ihr zu schweigen. 
Aber Lessing hat sie auch. Nun diesen Mann wollen wir hören, 
wenn nicht in der Hoffnung, dass wir ihm beipflichten könnten, 
mindestens aus Neugier, wie der dazu kommt. Der Verf. sagt 
(S. 365): „Lessing ging dabei von dem Grundsatz aus, dass 
die Natur keine Sprünge mache, sondern überall den Gang einer 
stufenweisen Entwicklung zeige. Wie sollte nun der Mensch 
seine Entwicklung gleich mit fünf Sinnen begonnen haben? 
fragt er. Ist es nicht vielmehr wahrscheinlich, dass der Mensch 
schon zuvor ein Leben geführt hat mit einer geringern Zahl 
der Sinne und Stufen durchlief in einer verschiedenen Combi- 
nation dieser Sinne; ist es nicht ebenso wahrscheinlich, dass 
wir in einem zukünftigen Leben noch einmal zu unsern fünf 
Sinnen einen sechsten bekommen?* — Ich staune vor der 
Grösse dieses Geistes, und staune noch mehr vor dem Zusatze 
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des Verfs.: „Wir können natürlich auf diese müßigen Fragen 
nicht mit widerlegenden Tatsachen antworten.“ Fragen wären 
das? Kennt denn der Verf, den Lessing’schen Styl nicht? Kann 
Lessing dogmatischer reden? Und müßig? Nein, meiner An- 
sicht nach darf von nun an, wenn die Darwinsche Lehre vor 
Darwin dargestellt werden soll, Lessing seine ehrenvolle Stellung 
nicht entzogen werden. Er also hat dem alten, an sich durch- 
aus nichtssagenden Satz, natura non facit saltum, den wahren 
Sinn abzugewinnen gewusst. Nach Darwin und Häckel wissen 
wir es freilich besser, als Lessing es wissen konnte, dass der 
Mensch ehedem weder Hand, noch Ohr, noch Auge hatte, dass 
sein Gehirn einst viel schlechter entwickelt, dass er ohne Lungen 
war u. s. w. Die Hoffnung, dass der Mensch noch einen sechsten 
Sinn bekommen werde, kann möglicherweise schon erfüllt sein, 
wenn auch nicht auf der Erde. 

Was hat nun der Verf. gegen Lessing und alle Präexi- 
stentianer, gegen die Ansicht also, dass unsere Seele schon 
einmal in anderer Form existirt habe und noch existiren werde? 
Er lässt diese Auffassung als eine mögliche gelten, meint aber, 
„dass sie das Gefühl nicht befriedigt, aus dem im Menschen 
der Glaube an Unsterblichkeit entspringt. Das menschliche Ge- 
müt hat kein Bedürfnis fortzudauern um jeden Preis; ein ewiges 
Wirken in wechselnder Wanderung gleich dem ewigen Wirken 
des Atoms im Kreislauf des Stoffes genügt seiner Sehnsucht 
nicht“ (S. 369). Wie der Verf. zu diesem Misverständnis ge- 
langt, ist mir unerklärlich. Auf derselben Seite teilt er ja mit, 
wie Leroux behaupte, „es werde mancher Eindruck in unsere 
Seele hineingearbeitet und hinterlasse eine Nachwirkung in ihr 
auch ohne unser Wissen. So nehme die Seele die Eindrücke 
dieses Lebens in ein späteres mit hinüber.“ Und so beruht 
ja auch Lessings Gedanke gerade darauf, dass die Seele „die 
neuen Kenntnisse, die neuen Fertigkeiten,“ die sie in der einen 
Form „zu erlangen geschickt“ war, in die neue Form mit hin- 
übernehme (Darwinisch ausgedrückt: an die neue Form ver- 
erbe). Kurz der Kern Lessing’s ist ja der Gedanke der stei- 
genden Vervollkommnung. Wie kommt also der Verf. zu seinem 
Vorwurf, der hier durchaus fehl geht? — Richtig zwar ist, was 
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er weiter sagt: „Gewünscht wird bewusstes Fortleben nach 
dem Tode, das eine wahre Fortsetzung des bewussten Erden- 
lebens sei;“ aber welch ein Recht hat der Verf. zu behaupten, 
dies sei ein Bedürfnis des Menschen schlechtbin? Lessing hat 
dieses Bedürfnis nicht. Ganz ausdrücklich erklärt er, seine 
Ansicht könne darum nichts an Wahrscheinlichkeit verlieren, 
„weil ich es vergesse, dass ich schon dagewesen. Wohl mir, 
dass ich das vergesse. Die Erinnerung meiner vorigen Zustände 
würde mir nur einen schlechten Gebrauch des gegenwärtigen 
zu machen erlauben.“ Das beweist einen psychologischen Blick. 
Wir wissen, wie schwer es ist zu vergessen. Und doch können 
wir nichts Neues lernen, ohne das Alte, wenn es dem Neuen 
nicht entspricht, zu vergessen. 

Noch Eins. Ich muss kantisch reden. Unser Gedächtnis, 
der Schatz unserer Vorstellungen, ist er nicht Erscheinung? Die 
Seele aber ist ein Ding an sich. Was sind denn in ihr unsere 
Vorstellungen, unsere Freuden und Leiden, unsere Wollungen 
und Strebungen? Das nun, was diese.im Ding an sich sind, 
bleibt in alle Ewigkeit, wie alles Reale. Mögen doch die Er- 
scheinungen immerhin ganz andere Formen annehmen. Das 
ist kantisch ausgedrückt, was Lessing und Leroux meinen; und 
wenn Jean Reynaud meint, „dereinst am Ende ihrer Wanderung, 
werde die Seele plötzlich ihren ganzen zurückgelegten Weg 
überschauen; wie eine Rakete unscheinbar in die Lüfte steige 
und dann oben plötzlich ihre Funken entsende, so werde auch 
einst das verhaltene Feuer unserer Erinnerung wieder aufleuch- 
ten“: so ist dies dasselbe, was Lessing so ausdrückte: „Und 
was ich auf jetzt vergessen muss, habe ich denn das auf ewig 
vergessen?“ Wie es sich damit verhalten mag, lasse ich dahin 
gestellt. Da ich aber Lessing als Vorgänger Darwins in An- 
spruch genommen habe, so will ich doch daran erinnern, dass 
wir uns jetzt schon der etwa zwanzig Metempsychosen, die der 
Mensch durchgemacht hat, im allgemeinen wenigstens erinnern. 
Lessing aber bleibt Lessing, auch ohne Rücksicht auf Darwin. 
Die Hauptsache an dieser Stelle ist, dass er nicht das Bedürf- 
nis hatte, das der Verf. mit vielen andern haben mag. 

Was soll denn nun in Wahrheit, nach dem Verf. „der in 
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unserer Seele selbst gegründete Glaube an Unsterblichkeit“ sein? 
„Nicht mehr, als eine Ahnung des Uebersinnlichen im sinn- 
lichen Erdenleben“ (S. 371). Nun, diese Ahnung gewährt uns 
die mechanische Physik und Geschichte in viel gehaltvollerer 
Weise als jener entweder nichtssagende oder das Erdenleben 
träumerisch ausschmückende Glaube. Ja dieser kann jenes Be- 
dürfnis gar nicht befriedigen. Er genügt ihm in doppelter Be- 
ziehung nicht. Er setzt ja erstlich die Fortdauer der übersinn- 
lichen Seele nicht im sinnlichen Erdenleben, sondern ganz jen- 
seit desselben. Unter ganz andern als den irdischen Bedin- 
gungen wird diese Fortdauer der Seele gedacht. Andererseits 
aber wird doch die Weise der Existenz der Seele nach dem 
Tode wieder ganz nach irdischen Vorstellungen sinnlich gedacht. 
Ein Glaube, der uns das Uebersinnliche in jedem Augenblicke 
doch wieder in das Sinnliche, Handgreifliche oder Augengreif- 
liche herabzieht, der soll für ewig ein Recht haben? Wie? unser 
Bewusstsein, das seiner Natur nach unter den sinnlichen Formen 
von Raum und Zeit steht, soll ung zwingen derartig in das Ueber- 
sinnliche überzutreten, dass wir eine Fortdauer desselben 
gelten lassen, also eine zeitlose Zeit? einen raumlosen Raum? 
Nicht corpus und sanguinem, aber quasi corpus und quasi san- 
guinem! Das ist für die Epicuräer. Wenn der Verf. (S. 357) 
dem jüngern Fichte es zum Vorwurf macht, dass er die Seele 
der Verstorbenen als „einen innern Leib auffasse, der eben so 
gut auch kein Leib, oder relative Leiblosigkeit sei‘': so meine 
ich, dass jeder Glaube an eine Fortdauer der Seele mit dem 
Bewusstsein ihres Selbst denselben Vorwurf verdiene. Denn 
unser Bewusstsein ist ein sinnliches, 

Die Frage von der Fortdauer der Seele kann natürlich 
überhaupt erst aufgeworfen werden, wenn schon feststeht, dass 
es eine vom Leibe verschiedene Seele gibt, eine Seele, welche 
bei dem Zerfall des Leibes nach dem Leben unverschont bleibt. 
Der Verf. hat ja auch im sechsten Kapitel von „Seele und 
Leib“ gehandelt. Hier sagt er zum Schluss: „Für das mensch- 
liche Denken sind Körper und Geist jedenfalls unterschiedene 
Erscheinungsweisen des wirklichen Seins. Körper erscheinen als 
räumlich ausgedehnte Dinge, ihre Veränderungen als räumliche 
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Bewegungen; Gedanken, Gefühle und Begierden sind als solche 
nicht körperlich zu denken, den Widersinn eines zwei Fuss 
dicken Gefühls oder Gedankens denkt kein menschlicher Kopf. 
— Kann es nun wohl so weit abliegen von dieser offenkun- 
digen und unverkennbaren Verschiedenheit der Erscheinung auf 
eins entsprechende Verschiedenheit des bedingenden Wesens zu 
schliessen?* Er citirt Lotze’s entsprechende Aeusserung und 
schliesst: „Dies die natürliche Genesis der Idee einer unsinn- 
lichen Seele im sinnlichen Leibe.* 

Dies gestehe ich zu — aber nicht mehr. Ich gestehe also 
zu, dass Körper und Geist, weil verschiedene Erscheinungs- 
weisen, auch „eine entsprechende Verschiedenheit des bedingen- 
den Wesens“ voraussetzen, und dass „die Erklärung des Seelen- 
lebens“ „eine eigentümliche Grundlage“ fordere. Mehr ist nicht 
erwiesen und ist nicht zu beweisen. 

Folgt denn nun aus diesem Erwiesenen sogleich eine in- 
dividuelle Seele mit persönlicher Fortdauer? Keineswegs. Zwi- 
schen diesen beiden Terminis liegen sehr viel Mittelbegriffe, 
weil der erste Terminus gar zu unbestimmt ist; diese Mittel- 
begriffe aber fehlen uns sämmtlich. 

Nun aber frage ich, wenn nicht feststeht, dass die Seele 
auch mit persönlichem Bewusstsein fortdauert: was liegt dann 
wohl unserm Gemüt daran, ob eine Seele in uns denkt und 
fühlt und will, oder ob Gedanke, Gefühl, Streben nur Secre- 
tionen des Gehirns sind? Dann liegt so wenig daran, wie an 
der Frage, ob es einen specifischen Magensaft gibt, oder nicht, 
der die Verdauung bewirkt. Wir wir diese Frage getrost den 
Physiologen überlassen, so die Seelen-Frage den Philosophen, 
und wir freuen uns, dass es ihnen bisher noch nicht gelungen ist, 
die Fortdauer der Seele zu beweisen, und wir bitten: verschont 
uns mit Gespenster-Geschichten und mit jedem Anlass dazu. 


Wir kommen zum dritten Punkte, der dritten Idee, der 
Willensfreiheit. An ihr liegt uns vielleicht mehr als an Gott 
und Unsterblichkeit, und der Wunsch, sie recht sicher zu stellen, 
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mag oft oder immer mitgewirkt haben, eine immaterielle Seele 
anzunehmen. Die Materie ist der Sitz der Notwendigkeit, die 
ihren Ausdruck im Natur-Gesetz findet; die Seele dagegen soll 
der Sitz der Freiheit sein, welche sich das Sitten-Gesetz dictirt. 
Nichts desto weniger hat es zu allen Zeiten auch Leugner der 
Willensfreiheit gegeben, und wenn ich mich auf Seiten der- 
selben stelle, so fürchte ich doch nicht des Verf’s. Freundschaft 
zu verscherzen, da er wohl gesteht, dass mit der Willensfrei- 
heit nicht notwendig die Sittlichkeit falle. Und das muss 
ich allerdings auch sogleich sagen: ich könnte es vielleicht 
durchsetzen (wenn ich es mir einmal so recht fest vornehme), 
bei keinem Irrtum, keiner Torheit, keiner Sophisterei aufzu- 
brausen und unwillig zu werden; niemals aber würde es mir 
gelingen, auch da ruhig zu bleiben, wo ich die Sittlichkeit ge- 
läugnet finde Das könnte ich nicht ausführen, ja, nicht ein- 
mal vornehmen kann ich es mir: denn ich bin nicht frei. Eine 
Ohrfeige will ich ertragen; aber die Sittlichkeit — noli tan- 
gere: denn dann haue ich um mich, so gewiss wie ich bei 
einem gewissen Reiz niese. Ja der Atem ist mir nicht so not- 
wendig, wie Sittlichkeit. 

Nun solche Unfreiheit des Willens lässt sich ja wohl jeder 
Verteidiger der Freiheit gefallen. Unter das Sittengesetz soll 
sich dieselbe beugen: das sagt eben jeder Sittliche. Aber wie 
meint man denn? soll ich in jedem Augenblicke, wo eine Not- 
wendigkeit zu einer der ethischen Beurteilung unterliegenden 
Seelen-Regung vorliegt, frei sein, mich nach der Forderung 
der Sittlichkeit oder zum Gegenteil zu entschliessen? fordert 
man solche Freiheit? Wer mir (und ich spreche hier im Namen 
des Volkes) sagt, dass ich, allein in einer fremden Stube, wo 
ich ungesehen und unverraten mir fremdes Gut aneignen könnte, 
frei bin zu stehlen oder nicht: der beleidigt mich. Ich bin gar 
nicht frei: mein Arm wäre zu solcher Tat völlig gelähmt, ich 
kann ihn nicht rühren. — Ihr Sitten-Lehrer machet dem Volke 
die Sittlichkeit nicht noch schwerer als sie ist; sie ist so schon 
sehr schwer. Als Kinder, da wir eben gehen lernten, setzten 
wir die Füsse frei; sonst wären wir wohl gefallen. Jetzt gehen 
wir, wie eine versorgte Maschine. Als wir Lehrlinge waren, 
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da machten wir alles frei und mit Ueberlegung; jetzt bewegt 
sich Arm und Hand und Finger, das Bein und der ganze Kör- 
per ganz mechanisch, ohne dass wir daran denken. So mögen 
wir wohl auch als Kinder sittlich frei gewesen sein; jetzt sind 
wir es längst nicht mehr, jetzt ist uns die Sittlichkeit m die 
Muskeln und Nerven eingewachsen. Wie sollten wir im Leben 
fertig werden, wenn wir uns wie Neulinge in jedem Augen- 
blicke überwachen müssten, damit wir nur nicht Schurken wer- 
den? Nein wir wollen nicht ewig Anfänger bleiben. Wir haben 
uns einen Chıarakter erworben, und aus ihm heraus handeln wir 
überall instinctartig, ohne Freiheit und Wahl, dem Sittengesetz 
gemäß. Wer da hat die Wahl, hat die Qual! Erlasst sie uns. 
Wir haben auch gar keine Zeit zu wählen. 

Dies soll vor allem feststehn; auch gesteht es der Verf. 
zu. Und nun wollen wir sehen, welche Angriffe auf die Willens- 
freiheit der Verf. bekämpft. 

Zuerst diejenigen, welche aus materialistischen Voraus- 
setzungen folgen, aus der Abhängigkeit unserer Seele vom 
Leibe. Aber selbst, wenn ich nicht Materialist bin, muss ich 
das von hier her kommende Bedenken teilen. Der Verf. be- 
merkt ebenfalls: „Selbst Idealisten können dagegen nichts ein- 
zuwenden haben: denn sie wissen auch recht gut, dass unsere 
Seele sich allerdings in einem zum Teil leiblich bedingten freien 
Zustande befinden muss, um diese Kraft (der Willensfreiheit) 
ausüben zu können. Wir alle wissen wohl, wie sehr die mensch- 
liche Willenskraft im Schlafe, im Trunke, in schwerer Krank- 
heit erlahmen und unfähig zum Wirken werden kann.* Daraus 
aber, sagt der Verf., folge selbst für den Materialisten nicht 
die Leugnung des freien Willens, sondern nur, „dass die Kraft 
des freien Willens, wie jede andere Seelenkraft, ihrem Ursprunge 
nach abhängig ist von einer vorgängigen Stoffbewegung* (S.230). 
Aber liegt denn hier nicht eine Contradictio in Adjecto vor? 
Der freie Wille soll seinem Ursprunge nach abliängig sein von 
einer Stoffbewegung! Und wenn nun diese Stoffbewegung nicht 
eintritt? Dann fängt er gar nicht an! Und wenn sie einge- 
treten ist und nach einiger Zeit von einer anderen Bewegung 
der Materie unterbrochen wird? Dann ist es mit ihm vorbei! 
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Und das soll Willensfreiheit sein? Dann könnte der Mensch 
manchmal frei sein, nämlich, wenn es der Puls erlaubt. Er- 
lauben denn die Scelavenhalter ihren Sclaven niemals, frei spazi- 
ren zu gehen? So erlaubt die Materie ihren Willenssecretionen 
zuweilen freie Bewegungen. Recht gütig. 

Der Verf. meint, wir können immerhin mit Moleschott den 
Einfluss der äußern Einwirkungen anerkennen, „wena wir nur 
nicht vergessen, dass dem Menschen schon von den Eltern her 
eine selbständige Kraft der Seele angeboren wird, die sich im 
Leben zum bewussten Selbst entwickelt und dadurch zu £iner 
Macht wird, die nun bei allen Handlungen als innerer Factor 
jedenfalls mit in Betracht kommt, ja bisweilen stark genug ist, 
die ganze Summe der genannten äußern Einflüsse aufzuwiegen. 
Nicht das ist die Frage, ob oder wie stark dieser innere Factor 
von aussen beeinflusst werden kann; sondern nur darum handelt 
es sich, ob derselbe ausschliesslich als ein leidender Durchgangs- 
punkt der äußern Einwirkungen oder als selbsttätig eingreifende 
Kraft zu denken ist.“ Nein, das kann nicht die Frage sein, 
nicht nach materialistischer Anschauung. Insofern dem Kinde 
eine selbständige Kraft angeboren ist, gilt von dieser ganz das- 
selbe was von den Eltern; sie ist ja nur ein abgelöster Teil 
derselben. Sie ist das mechanische Erzeugnis aus einem Com- 
plexe materieller Elemente. Entwickelt sie sich, so geschieht 
es ganz unter äußern Einflüssen. Freilich ist sie eine Macht 
als innerer Factor dem äußern gegenüber: beide fließen me- 
chanisch zusammen zu einem Dritten. Für dieses war der in- 
nere Factor wesentlich, aber nicht selbsttätig eingreifend, nicht 
herschend und frei. Er musste leiden und zwar so leiden, wie 
es nach seiner Natur des Aeußern gesetzlich festgestellt war. 
Nun ist das neue Dritte der innere Factor, auf den wieder 
Aeußeres stößt; und aus beidem entsteht abermals ein Neues, 
causaliter bestimmt. Also er wirkt, was an ihm ist, aber 
immer nur mechanisch, niemals frei, wie er auch unfrei ent- 
standen ist. Und wie, wenn nun gar die „von den Eltern her 
angeborene selbständige Kraft der Seele böse war? So bleibt 
der Mensch durch das ganze Leben ein Schurke, „zum be- 
wussten Selbst entwickelt. * 
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Soll ich mir nun vielleicht lieber die eigenen Schlüsse der 
Materialisten gefallen lassen? Moleschott sagt: „Der Mensch 
ist die Summe von Eltern und Amme* (oder Kuh), „von Ort 
und Zeit, von Luft und Wetter, von Schall und Licht, von 
Kost und Kleidung.* Halt! Das könnte mich doch sehr be- 
unruhigen, sagt der Mann des Volkes. Die Reichen haben’s 
also gut. Die suchen sich kluge Ammen; wir Armen müssen 
oft das Kind mit Kuhmilch dumm machen. Und so essen sie 
nur, was klug und kräftig macht. Ach, wir Armen! — Und 
doch scheint dem nicht ganz so zu sein. Die Reichen essen 
Hasen; sind sie denn solche Hasen-Herzen? Sie essen viel 
Rindfleisch; haben sie denn solch Ochsengehirn? Können sie 
gut sehen, weil ihre Säle am Tage durch die hohen Fenster, 
des Abends durch viel Flammen erhellt sind? Welchen Einfluss 
hat ein seidenes Hemd? Hätte ich Geld, ich kaufte mir eins. 
Moleschott trägt gewiss eins, Ich werde es ihm abnehmen. 
Pfui, das wäre ja gestohlen. — Ich werde bei den nächsten 
Wahlen niemand meine Stimme geben, der sich nicht eidlich 
verpflichtet im Parlament ein Gesetz zu beantragen: der Staat 
müsse dafür sorgen, dass jeder Arbeiter ein seidenes Hemd be- 
komme. Pah, ich glaube, ein leinenes tuts auch. Ja, da sehe 
ich: wer hat die Wahl, hat die Qual. Lass den Moleschott 
laufen. Die Sache ist nur zu wichtig. Woher mag’s wohl 
kommen, dass ich den Moleschott doch nicht recht capire? Ich 
glaub, ich esse zu viel Schwarzbrot. Wir Arbeiter müssten 
alle bloss Weissbrot essen. Im Weizen steckt’s. Ich komme 
immer wieder auf die Abgeordneten-Wahl. Ein Gesetz machen! 
Ob’s wirklich am Essen liegt? Ich esse doch jeden Tag meinen 
Häring. Häring ist Fisch, Seefisch obenein; Fische machen 
klug. Nun, wenn die Fische so klug machen, warum sind sie 
selbst so dumm? Sie haben den Verstand nicht an der rechten 
Stelle. Statt im Gehirn, haben sie den Phosphor im Fleisch. 
Bei manchem Menschen mags auch so sein, darum hauen sie - 
gut, aber denken schlecht. Haben sie auch viel Eisen im Blut, 
so werden sie Räuber. — Das ist alles Unsinn. Ich verstehe 
das nicht; ich habe nichts gelernt in meiner Jugend. Mein 
Kleiner aber soll was lernen. Den schicke ich nicht in die 
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Communalschule; ich denke nicht daran; der muss mir ins 
Gymnasium — oder nein, in die Gewerbe-Schule! — Nun was 
liegt daran, ob er diese oder jene Schule besucht? Das ist 
wahr: er wird je nachdem ein ganz anderer Mensch. Aber 
sein Vater und Mutter bleiben doch dieselben. Ort und Zeit, 
Luft und Wetter, Schall und Licht, Kost und Kleidung bleiben 
doch für den Jungen dieselben. Wird in den Stuben der Ge- 
werbe-Schule besser ventilirt? Haben sie besseres Licht? Alles 
ist gleich! Aber dort lernt er Latein, hier Physik. Auf den 
Unterricht, auf die Erziehung kommt es an! Sind das äußere 
Einwirkungen? Nein, innere! Nun seh Einer die Juden an! 
Warum denken sie über Religion anders als wir? Warum halten 
sie es für Sünde, in der Synagoge den Hut abzunehmen? 
Schweinefleisch zu essen? Sind das äussere Einflüsse? Atmen 
sie nicht dieselbe Luft ein wie wir? Und wenn ich meinen 
Jungen in die jüdische Schule schicke, unbeschnitten, dann denkt 
er doch wie die Juden. Das muss Moleschott gar nicht ein- 
gefallen sein. Haben die Juden mehr oder weniger Phosphor 
oder andern Phosphor als wir? Und wenn ich einen kleinen 
Judenjungen christlich unterrichte, denkt er wie ein Christ. 
Nein, mit Moleschott ist es nichts. — Frei bin ich nicht; aber 
so ein Bißchen frei bin ich doch: ich kann mein Kind in diese 
oder jene Schule schicken, welche mir beliebt. Wer oder was 
kann’s mir wehren? Und einerlei, wenn’s mir auch Einer wehrt: 
ich kann doch sagen: aber ich will so! — Warum will ich 
nun so? Weil in meinem Gehirn ein Knoten elektrische Er- 
regung gehabt hat? Hätte ein anderer Knoten sie bekommen 
oder hätte derselbe eine andere Erregung bekommen, so wäre 
mein Entschluss ein andrer geworden. Wie kommt denn sol- 
cher Phosphor-Knoten zu Gewerb-Schule? Von meinen Eltern 
hat er’s nicht. Als die starben, war noch keine Gewerbe-Schule. 
Nun hat sie der Magistrat gemacht; was geht das allen Phos- 
phor und alle Elektricität in der Welt an? Ich habe die Ge- 
werbe-Schule noch nicht gesehen; die hat meine Nerven noch 
nie gereizt. — Solche Sachen sind kurios; die sind für die ge- 
lehrten Naturforscher. Ich glaube aber, die wissen auch nichts. 

Ja, guter Mann (so unterbrach ich seinen Monolog) von 
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Psychologie, von dem was im Geiste vorgeht, weiss diese Art 
Naturforscher gar nichts. 

Wir fragen mit dem Verf. weiter: und wie steht es mit 
der Moralstatistik? Sie leugnet die Willensfreiheit „wegen der 
nachweisbaren Gesetzmäßigkeit unserer scheinbar freien Hand- 
lungen“ (8. 235). Sie verweist vorzugsweise auf die Gesetz- 
mäßigkeit der Verbrechen und behauptet, unter gleichen socialen 
Verhältnissen werde alljährlich dieselbe Zahl von Verbrechen 
ausgeübt, und diese Gleichheit zeige sich selbst in der Art der 
verübten Untaten. Dieselbe Regelmäßigkeit hat man auch in 
sittlich gleichgültigen Handlungen beobachtet, wie bei Nach- 
lässigkeiten im Anfertigen von Briefadressen, oder bei löblichen 
Handlungen, wie bei Heiraten, und sogar in den Verhältnissen, 
nach denen Junggesellen und Wittwer, Jungfrauen oder aber 
Wittwen heiraten. Geburten und Todesfälle sollen nicht so 
regelmäßig eintreten, ‚als diese menschlichen Handlungen. 

Nun könnte man meinen, wenn auch nach dem statisti- 
schen Gesetz in einem Lande jährlich so und so viel Raub- 
morde vorkommen müssen, dass damit die Einzelnen, welche 
diese gesetzliche Notwendigkeit ausführen werden, noch nicht 
bestimmt sind, und dass also trotz des Gesetzes die freie Selbst- 
bestimmnng des Einzelnen gerettet werde. Diese Annahme weist 
der Verf. zurück. Ist die Zahl der Verbrechen vom Gesetze 
bestimmt, so sind es auch die Einzelnen, die von dem Zwange 
der Notwendigkeit ergriffen werden, Ich und du, wir sind keine 
Verbrecher, weil das statistische Gesetz uns nicht dazu desig- 
nirt hat; dieser und jener sind Verbrecher mit derselben Not- 
wendigkeit, wie diejenige, mit welcher sie geboren sind, und 
mit welcher jedes Natur-Ereignis vor sich geht. „Gibt es der- 
artige Moralgesetze, wie die Statistiker sagen, so ist es aus 
mit der menschlichen Willensfreiheit.* 

Dagegen macht der Verf, nicht ein Zugeständnis, sondern 
zur Verständigung folgende Bemerkung (S. 238):- Auch in der 
Menschenwelt pflegen bestimmte Ursachen bestimmte Folgen zu 
haben, und der Mensch, wenn er auch einen freien Willen hat, 
kann jedenfalls nicht alle Zeit mit demselben in diese Verhält- 
nisse willkürlich eingreifen. Vielmehr ist wohl anzunehmen, 
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dass eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Beziehungen seines 
Tuns und Lassens sich ohne Beteiligung des freien Willens 
ordnen. Die Regelmäßigkeit dieser Wechselbeziehungen hat 
nun in der Tat nicht das mindeste Auffällige an sich, schließt 
aber die Wirksamkeit des freien Willens in andern Fällen ge- 
wiss nicht aus.* Hier nimmt der Verf. einen guten Ansatz, 
der leider recht matt endet. Viele werden, wie ich, die Be- 
fürchtung nicht unterdrücken können, es sei hier so viel Ge- 
setzmäßigkeit zugestanden, dass sie die Wirksamkeit des freien 
Willens doch wohl ausschließen dürfte. 

Wir bedauern, dass uns der Verf. nicht gesagt hat, wie, 
in welchen Beziehungen und unter welchen Bedingungen sich 
Freiheit des Willens kund gebe. Er scheint dies für selbst- 
verständlich zu halten, und das ist es doch keineswegs. 

So kommt es, dass nicht nur eine allgemeine Befürchtung 
bleibt, sondern auch dass, wenn er nun auf Einzelheiten ein- 
geht, wir gar nicht mit ihm einverstanden sind, ob freier Wille 
hier erscheine oder nicht. Wenn sich die Ansicht der Stati- 
stiker besonders auf die Heiraten stützt, so sagt er: „Ueber- 
haupt hat der freie Wille in den besten Fällen mit dem Hei- 
raten wenig zu tun.“ „Die glücklichsten Verlöbnisse kennen 
kein Entweder-Oder, und wo dieses nicht vorliegt, hat auch 
die Willensfreiheit keine Arbeit zu tun.“ Das mögen wohl die 
Ehen sein, die im Himmel geschlossen werden, wo der liebe 
Gott paart. Dieser Fall ist ja historisch wichtig. In ihm ge- 
riet der Widerspruch oder die Harmonie zwischen menschlicher 
Freiheit und göttlicher Bestimmung am leichtesten zur Klar- 
heit. Aber dies zeigt doch, dass für das gewöhnliche Be- 
wusstsein die Eheschließung nach allen Seiten als Tat des 
freien Willens galt. 

Der Einwand aber, den der Verf. gegen die Statistik der 
Verbrechen macht, es sei dies bloß eine Statistik der Not und 
Leidenschaft, trägt eine offenbare und nicht wegzudisputirende 
Dialektik zu Gunsten der Notwendigkeit in sich. Denn, ist es 
Gesetz, dass in dieser Stadt jährlich hundert Mal der freie 
Wille dem Eintritt der Not und Leidenschaft weichen muss, 
so ist der Eintritt des freien Willens selbst unter das Gesetz 
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gebändigt, und er hört auf freier Wille zu sein, und ist Selbst- 
täuschung. Er muss eintreten nach seinem Gesetz, dem eisernen 
Gesetz der ursächlichen Nothwendigkeit, sobald dasselbe Gesetz 
nicht im Gegenteil die Not und Leidenschaft in Wirksamkeit 
bringt. Ja gewiss würde die Statistik der menschlichen Gross- 
taten zu demselben Ergebnis führen wie die der Verbrechen. 
Den Mörder und den Lebensretter umfasst dieselbe Gesetz- 
mäßigkeit — freilich dort zum Bösen, hier zum Guten; dieser 
Zusatz aber enthält nur unsere subjective Betrachtungsweise. 

Der Verf, meint, „daraus, dass in gewissen Lebensfällen 
die Willensfreiheit noch nicht oder nicht mehr gebraucht 
werde“ (S. 240), könne „nun und nimmer folgen, dass die 
Willensfreiheit überhaupt nicht vorhanden ist.“ Dieser Ein- 
wand dürfte doch zu kläglich sein, und so dürfte nur die an 
sich selbst verzweifelnde Freiheit reden. Verlangt man denn 
vom Physiker, dass er für jeden Fall eines Steines beweise, 
dass er ohne Freiheit nach dem Gesetze gefallen sei? Wenn 
in den wichtigsten und zugleich controlirbaren Fällen die Ge- 
setzmäßigkeit von der Statistik erwiesen ist: so ist sie berech- 
tigt, jene schlechthin und in allen Fällen der Willenstätigkeit 
zu behaupten. Wo soll denn die Freiheit sein? „Vielleicht 
gerade auf der langen Reihe oftmals unscheinbarer Handlungen 
und Unterlassungen, durch welche der Mensch sich von dem 
einen Zustande, in welchem er Gefahr läuft jeden Augenblick 
von dem Druck äußerer Verhältnisse willenlos getrieben zu 
werden, bis zu dem Zustande hinbewegt, in welchem er sich 
willenlos dem Antriebe seiner veredelten Natur hingeben darf.“ 

Damit würden wir wohl auf Buridans Esel kommen, von 
welchem bald die Rede sein wird. Nur dies will ich hier an- 
merken. Der Verf. scheint unter Willensfreiheit dies zu ver- 
stehen, dass wir in einem gegebenen Augenblicke uns sagen: 
ich kann jetzt links, ich kann auch rechts gehn; dorthin treibt 
mich die Leidenschaft, hierhin meine veredelte Natur — folgen 
will ich der letztern. | 

Als aber der Verf. folgendes schrieb, muss er (und ich 
setze voraus: in Folge seiner edeln Natur) unfrei gewesen sein. 
Er schreibt nämlich (S. 241): „Wie wenig diese (moral-stati- 


Zur Religionsphilosophie. 289 


stische Regelmäßigkeit verstattet, von sittlichen Gesetzen zu 
reden‘ (d. h. von Naturgesetzen, denen unsre sogenannten sitt- 
lichen Handlungen unterworfen wären), „zeigt deutlich ein Ver- 
gleich mit den bekannten Gesetzen der Natur, von denen dieser 
Begriff auf die Sittenwelt übertragen werden soll. Die Körper- 
welt gehorcht überall und jederzeit dem Gesetz der Schwere, 
jeder Körper muss schwer sein; es ist aber ein Unsinn von 
einem Gesetz zu reden, nach welchem in jedem Jahre unter 
hundert Menschen einer einen andern todtschlagen muss. Die 
Statistiker selbst nehmen die Möglichkeit einer Aenderung der 
bedingenden Verhältnisse an. Dann aber handelt es sich nicht 
um ein unabänderliches Gesetz, sondern nur um eine bedingte 
Regelmäßigkeit des Geschehens, und nichts hindert anzunehmen, 
dass bei dieser Regelmäßigkeit der freie Wille selbst ein mit- 
bestimmender Factor sein kann.“ Dem Verf. braucht wahrlich 
niemand erst zu sagen, dass die Gesetze der Körperwelt in 
ihrer Wirkung sehr bedingt sind, und dass alles Geschehen, 
trotz der Ständigkeit der Gesetze, mit den bedingenden Um- 
ständen geändert werden kann. Dass aber der freie Wille ein 
„mitbestimmender® Factor sein könne, verstehe ich nicht, Bis- 
her habe ich gemeint (mit Kant, wenn ich nicht irre): der 
freie Wille ist Monarch und Souyerän oder gar nicht; er ist 
eifervoll und duldet nichts neben sich, hat alles unter sich. _ 

Die Statistik baut ihre Schlüsse nur auf Durchschnitts- 
zahlen; und nun meint der Verf., -wenn z. B. in London die 
jährlichen Selbstmorde zwischen 266 und 213 schwanken, so 
sei ja hiermit ein beträchtlicher Raum für die Willensfreiheit 
gegeben. Ich meine, solche Schlupfwinkel bieten keinen Schutz, 
kein sicheres Unterkommen. Mögen immerhin Statistiker in 
dem Wahn stehen, ihre Zahlen seien Gesetze; das sind sie nicht 
— aber sie beweisen das Dasein von zunächst nicht unter- 
suchten, nicht bekannten Gesetzen. Denn die Regelmäßigkeit 
lässt ein Gesetz ahnen, dessen Wirkungen schwanken, weil es 
sich unter schwankenden Bedingungen bewährt. 

Was werden wir also zur Statistik sagen? Man zeige ung 
die Gesetze, welche die statistische -Regelmäßigkeit zur Folge 
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meinen Vortrag „Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren 
gegenseitigen Beziehungen.“ 1864. 8. 54—62. 

Wir kommen nun aber mit dem Verf. zu den idealistischen 
Gründen gegen die Willensfreiheit, welche die der Statistik zu 
Grunde liegenden Gesetze enthalten würden. Es handelt sich 
also um „die Gesetzmäßigkeit der Motivation,“ ohne welche 
kein Entschluss zu Stande kommt, und also „die innere Un- 
denkbarkeit‘‘ der Willensfreiheit. In der Stoa wird wohl diese 
Antinomie zuerst aufgestellt worden sein. Dann aber ward die 
Kirche von dem Streit erfüllt über das Problem, wie Not- 
wendigkeit und Freiheit in dem Verhältnis des menschlichen 
und göttlichen Wirkens zu denken sei. Und nun kommt der 
Verfasser zum Esel des Buridan. 

Ja du bist in Wahrheit ein aureus asinus, ein würdiger 
Vetter vom Esel Bileams; zwar stumm, hast du doch mehr 
Reden veranlasst, als dieser gesprochen. Ich preise dich und 
deine Eltern, obwohl ich diese nicht kenne Auch Dante hat 
dich besungen; und dich hat er nicht in die Hölle gesetzt, 
sondern in das Paradies, obwohl du doch der Ursprung so hef- 
tigen Streites warst. Wohlan denn! unvıv acıde, Jea. — In 
der scholastischen Philosophie ward „die Frage aufgeworfen, 
was wohl ein Esel tun möchte, der hungrig in der Mitte zwi- 
schen zwei gleich starken Bündeln Heu stehend von beiden 
gleich stark angezogen würde.‘ Merkwürdig, so wie man sich 
auf Volks-Epen einlässt, und mögen es auch scholastische Ge- 
sänge sein: sogleich sind die Varianten da. In einem andern 
Liede von diesem göttergleichen Esel heisst es, er sei, von 
Hunger und Durst gleich stark geplagt, gleich weit zwischen 
Futter und Tränke gestellt gewesen. Doch gleichviel. Die 
Gegner der Willensfreiheit behaupteten nun, der vielduldende 
Esel müsse bei diesem Widerstreit gleicher Anziehung in .der 
beklemmten Mitte elendiglich verhungern; die Verteidiger der 
Willensfreiheit dagegen nahmen an, der Esel werde sich ent- 
scheiden, erst das eine Bündel Heu und dann das andere zu 
verzehren (oder erst zu fressen, dann zu trinken), und wenn auch 
ein Esel diesen Ausweg vielleicht nicht ergriffe, ein verstän- 
diger Mensch werde sich keinesfalls wie ein Esel benehmen. 
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Wir übergehen Cartesius und Spinoza, Leibniz und Kant 
und auch Schopenhauer und hören, was der Verf. sagt (S. 256): 
„Eins ist unzweifelhaft, das nämlich, dass keine Aeußerung 
unsrer Seele ohne Anlass, ohne Motiv erfolgt.“ „Reize oder 
Vorstellungen sind aber nicht an sich stark oder schwach als 
. Motive, werden es auch nicht durch bloße Verbindung mit 
andern Vorstellungen oder durch das Ausscheiden einiger Be- 
standteile, sondern nur durch ihre Beziehung zu der bestimmten 
Empfänglichkeit oder Reizbarkeit eines beseelten Wesens.‘ Nicht 
„an sich‘ sind die Vorstellungen der Tugend stärker als die 
des Lasters, noch umgekehrt; aber die Seele ist reizempfäng- 
licher für jene oder aber für diese „und verleiht ihnen die 
größere Stärke durch ihre Zuwendung.“ Ist nun diese Reiz- 
barkeit und die durch sie veranlasste Zuwendung ausschliesslich 
notwendige Folge der dem Menschen angeborenen und aner- 
zogenen Natur, oder „kann dabei der freie Wille als ein mit- 
wirkender Factor gedacht werden? Kann die Zuwendung der 
Seele, durch welche eine Vorstellung zum Motiv wird, frei ge- 
dacht werden, oder muss sie gebunden gedacht werden?“ 

Hierauf antwortet der Verf. (S. 260): „Die seit Menschen- 
gedenken allbekannte Tatsache der sittlichen Zurechnnng, die 
mit dein eigenen Willen und Tun ins Gericht geht, erhält einen 
verständlichen Sinn nur unter der Voraussetzung, dass wir un- 
seren Charakter nicht für einen durch Natur und Verhältnisse 
unabänderlich gegeb@hen, sondern für einen durch Mitwirkung 
unseres freien Willens gewordenen halten, dass wir also an die 
Wirklichkeit unserer Willensfreiheit und ihre Wirksamkeit in 
der Erfahrung glauben.“ Dem Menschen ist „kein unabänder- 
lich fester, starrer Charakter angeboren“ (8. 263). Vielmehr 
behält dieser fast immer etwas Schwankendes, so dass er auch 
wohl einem entgegenstehenden Reize den Zutritt gestattet und 
sich überhaupt völlig ändern kann. Und dies geschieht durch 
die Freiheit des Willens. 

Die Kraft des freien Wollens werde, sagt der Verf. (S. 266), 
am deutlichsten bei sittlich völlig gleichgültigen Handlungen 
erkannt. Der Verf. behauptet also, „dass kein Mensch in dem 
Falle von Buridan’s Esel in der Mitte beider Bündel verhungern 
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werde. Vielmehr nehmen wir an, dass jeder Mensch in solcher 
Lage sich mit voller Freiheit wird zuerst zur Linken oder zur 
Rechten wenden können.“ So behauptet der Verf. — wo ist 
der Beweis? — ‚Den freien Willen kann sich jeder Mensch 
jeden Augenblick bei unbedingt gleichgültigen Handlungen vor 
Augen führen, und der Unbefangene wird dann keinen Augen- 
blick darüber zweifelhaft sein, dass er innerhalb gewisser natür- 
licher Grenzen menschlichen Könnens überhaupt zuversichtlich 
kann, was er will. Und dieses Bewusstsein ist keine Selbst- 
täuschung, sondern bezeugt die volle Wahrheit der Sache.“ 
Das behauptet der Verf. nicht nur gegen Spinoza, sondern auch 
gegen Kant (denn Kant’s Freiheit liegt ganz wo anders). Aber, 
nochmals, wo ist eine Spur von Beweis? Oder soll das heissen, 
Spinoza und Kant haben schlecht beobachtet? Vielleicht haben 
sie gut beobachtet, kann der Leser denken. 

Ich muss gestehen, das Urteil „der Unbefangenen‘‘ und 
die allgemeine Ansicht „seit Menschengedenken‘“ hat in der 
Frage vom freien Willen gerade so viel Wert wie das unbe- 
waffnete Auge und die gemeine Ansicht in astronomischen 
Dingen. Soll ich wieder eine Lobrede auf die Befangenheit 
halten? ich meine: auf die Ausrüstung mit Kenntnissen und 
Logik? Und die Logik vor allem voran! denn eine Vorstellung, 
welche gegen die Logik ist, kann unmöglich wirklich sein. 

Was den berühmten Esel betrifft, so beweist es doch ge- 
wiss den Fortschritt unserer Psychologie,: dass wir ganz genau 
wissen, wie es damit steht. Nämlich so. Warum ist denn 
dieser Langohr so golden? warum habe ich ihn denn so lieb ? 
Weil er die erste psychologisch-mathematische Figur war. Und 
so müssen wir ihn nun denken, ganz abstract, wie ein matbe- 
matisches Dreieck. Also der Leser denke sich ein Bewusstsein, 
in welchem nichts weiter vorhanden ist, als der Wunsch zu 
essen und der Wunsch zu trinken; oder sogar nur der eine 
Wunsch zu essen. Gleichviel, ob es denkbar ist, dass eines 
wirklichen Egels Bewusstsein oder Gemüt so arm und dürftig 
sein könne. Wir construiren uns ein so armes Gehirn. Diesem 
geben wir nun ferner zwei Wahrnehmungen: ein Bündel Heu 
rechts, einen Eimer Wasser links; oder wie der andere Sänger 
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sang, zwei Heubündel, eines rechts, eines links. Jede dieser 
beiden Wahrnehmungen sei so deutlich und klar wie die andre. 
Ich will den Leser nicht beleidigen; aber wer zeichnet nicht 
gern eine Figur? Also gestatte mir der Leser, Buridans Esel 
zu malen, Er sieht so aus! 


ac ist des Esels Leib. Er trägt den Hebel de, der in 
c seinen Drehpunkt hat. Dieser ist des Esels Gemüt. Ferner: 
cd und ce, die beiden Arme, sind die beiden Wünsche; d/ 
und eg sind zwei belastende Gewichte, nämlich die beiden 
Wahrnehmungen von D und E. Wäre nun fd + dc (oder 
kurz fdc schwerer als ge + ec (oder kurz gec), (sei es weil 
der Arm de länger [der Wunsch heftiger] als ec oder weil 
das Gewicht d schwerer [die Wahrnehmung klarer] als g e) 
so würde dc notwendig sinken, und ce würde steigen, die an 
den Wagebalken de befestigte Zunge dc würde ebenfalls nach 
der Seite von d sich neigen. Und fdc könnte so schwer sein, 
dass der Wagebalken de vertical zu stehen kommt, die Zunge 
bc dagegen horizontal, so dass d, die Schnauze des Esels, auf 
D fällt. So würde der Esel fressen. Wäre nun D erreicht, 
weil /de schwerer war, so würde, da 5 das D vernichtet, in 
demselben Maße wie D auch /dc schwinden, und endlich um- 
gekehrt 5 von gec zu E herabgezogen, um auch dies zu ver- 
nichten. Da nun aber im Gegenteil /dce = gec (denn nach 
der Voraussetzung ist cd = ce und fd = ge): so ruht de 
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und auch c 5; d erreicht also weder D noch E, und der Esel 
kommt um. Das ist absolut gewiss, 

Aber so gewiss es kein gleichschenkliges Dreieck in Wirk- 
lichkeit giebt, noch tausendmal gewisser lebt Buridans Esel 
nicht. In den wirklichen Eseln aber werden unsagbare Um- 
stände als Belastungen sei es auf die eine oder auf die andre 
Seite treten. Mag Hunger und Durst gleich groß sein, so hat 
der Esel vielleicht die Gewohnheit erst zu fressen und dann 
zu trinken. Oder irgend ein Umstand fördert die Bewegung 
nach der einen Seite, wie Gewohnheit und physiologische Con- 
struction, irgend ein Prickeln. Der wirkliche Esel kommt aber 
gar nicht in die gezeichnete Lage: nie werden Hunger und 
Durst als gleich starke Triebe gleichzeitig auftreten, nie wird 
die Warnehmung des Heus und des Wassers oder beider Bündel 
zu beiden Seiten gleichzeitig eintreten; nie werden beide in 
gleicher Klarheit verharren. Die geringste Differenz aber lässt 
das Gleichgewicht von de nicht zu, und zwar sinkt dc oder 
ce mit beschleunigter Geschwindigkeit bis 5 auf D oder E 
stößt. Der wirkliche Esel also wird mit gesunden Sinnen in 
der Nähe von Heu nicht verhungern; dafür ist er sterblich: 
Buridan’s Esel dagegen kommt um; er ist aber unsterblich 
und ewig. 

Dies alles ist absolut gewiss, sobald zugestanden wird, wie 
der Verf. tut (S. 256), „dass keine Aeußerung unserer Seele 
ohne Anlass, ohne Motiv erfolgt.“ Allerdings ist eine Vor- 
stellung an sich nicht stark oder schwach und ist an sich 
überhaupt kein Motiv, sondern wird dies „nur durch ihre Be- 
ziehung zu der bestimmten Empfänglichkeit oder Reizbarkeit 
eines beseelten Wesens.‘ Aber der Verf. verlässt den Boden 
der Psychologie, wenn er meint, diese Empfänglichkeit sei eine 
freie Zuwendung der Seele nach einem Motiv hin. Sie ist viel- 
mehr nur die Verbindung der motivirenden Vorstellung mit 
einer ältern Vorstellung in der Seele, beruht also auf Wahl- 
verwandtschaft. Der freie Wille kann dabei gar nicht als mit- 
wirkend gedacht werden. Die Zuwendung der Zunge bc hängt 
ganz und gar von den Armen und den Gewichten /dc und 
gec.ab. 
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Wenn ich die Anzeige eines Concertes lese, so ist dies 
eine Vorstellung, die an sich kein Motiv zu irgend einer Hand- 
lung für mich ist; sie wird es aber durch Wahlverwandtschaft 
mit gewissen Vorstellungen in mir. Heute veranlasst mich die 
Anzeige, das Concert zu besuchen, weil sie sich mit der Vor- 
stellung der Lust verknüpft, die ich mir vom Anhören der 
Musik verspreche, Ein andermal lässt mich die Anzeige gleich- 
gültig, weil mir das Programm nicht gefällt; oder weil ich 
glaube, die Ausführung werde nicht so gut sein, wie ich wünsche; 
oder das Concert zieht mich zwar an, ich gehe aber dennoch 
nicht hinein, weil ich zu derselben Zeit irgend eine Pflicht zu 
erfüllen habe — allemal findet entweder die Vorstellung des 
Concertes keine Vorstellung in mir, mit der sie sich verbinden 
könnte, oder der Verbindung selbst, welche sich vollziehen will 
oder vollzogen hat, treten andere Vorstellungen hindernd oder 
lösend entgegen. Im letzteren Falle aber, wo mich die Pflicht 
hindert, das erwünschte Concert zu hören, begegne ich viel- 
leicht einem Freunde, der mir zeigt, dass sich die Pflicht er- 
füllen ließe, auch wenn ich in das Concert gehe: so schwindet 
die hemmende Kraft der Vorstellung der Pflicht, und die Wahl- 
verwandtschaft macht sich geltend. So zeigt sich immer me- 
chanische Notwendigkeit, aber nicht Wahlfreiheit. Und so steht 
auch kein Mensch, welcher sitzt, ohne Motiv auf. 

Buridan’s Esel hat den Sinn: unser Bewusstein ist die 
feinste, zarteste Wage. Ja die Wage, die wir in der Hand 
halten, die ist ebenfalls in unserm Bewusstsein; die Schale, 
welche dort sinkt, sinkt auch hier. Ich habe aber vielleicht 
den Wunsch, die steigende Schale möchte sinken: so wird dieser 
Wunsch zum Gewicht, welches auf die steigende Schale fällt, 
und nun drückt die Hand die entsprechende materielle Schale 
herab. Ich habe aber vielleicht diesen Wunsch, und derselbe 
fällt doch nicht als beschwerendes Gewicht auf die Schale, weil 
ich auch den Gedanken habe: das Gewicht des Wunsches und 
deine Hand ändert nichts an dem Gewicht der gegenüber- 
stehenden Schale; und dieser Gedanke wandelt jenen Wunsch 
in den müßigen Ausruf: Schade! 

So herscht in unserm Bewusstsein dieselbe eiserne Not- 
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wendigkeit, wie in der Natur; und Freiheit ist nie und nirgends 
ein mitwirkender Factor, findet durchaus keinen Raum, im Be- 
wusstsein so wenig wie in der Natur. 

So weit habe ich es leicht gehabt, und sicherlich leichter 
als der Verf. mit seinen Aufstellungen. Jetzt aber tritt wohl 
der Leser an mich heran mit der Frage: Wie nun? Was 
meinst Du? Also kein Gott, keine Unsterblichkeit, keine Frei- 
heit — sollen wir das Volk ohne jeden Idealismus lassen? Dann 
wird es zweifellos jedem Aberglauben anheim fallen, welcher 
vor der Tür wie ein Raubtier liegt, wird in jede Gemeinheit 
. versinken, da aller Boden ohne Idealität ein schmutziger Sumpf 
ist. Sittlichkeit soll es doch haben? Atheistische! wenn sich 
nur eine Ethik ohne Gott und Freiheit begründen lassen wird. 
Und willst du das Volk mit Aesthetik abspeisen? Dem Hun- 
grigen, sogar Kranken, zur Sättigung Kuchen und Marzipan 
reichen? — Lasst uns ruhig eine Antwort suchen. 

Erstlich: Verachtet mir das Schöne nicht! Bedenket, was 
die Kunst sein kann, wenn sie es auch nicht immer war und 
vielleicht noch nicht ist, was sie aber um ihrer selbst willen 
werden muss. Seit dem Fall Athens war die Kunst, abgesehn 
von wenigen Ausnahmen, nur im Dienste des Einzelnen. So 
besonders im 17. und 18. Jahrhundert und auch im unsrigen. 
Da waren es Kabinetsstücke, was sie hervorbrachte. Paläste 
wurden für den Einzelnen gebaut und mit Kunstwerken ange- 
füllt, die das Auge des Volkes nicht traf, die auch für das 
Volk nicht taugien. Denkt Euch aber, die Kunst trete wieder 
in den Dienst der Oeffentlichkeit. Wie ehemals Dome und 
Klöster, so werden jetzt die Parlamente und Schulhäuser als 
Monumente prangen, auch die Ratshäuser, die schon ehemals 
Werke und Stätten der Kunst waren. Straßen und Plätze werden 
mit den Statuen der historischen Männer gefüllt, und Denk- 
mäler, an welchen alle bildenden Künste Teil haben, vergegen- 
wärtigen die großen, erhebenden Taten und Ereignisse. Die 
öffentliche Kunst muss einen gediegenen Inhalt haben. Die 
Säle der Reichen mögen sich mit Oelgemälden und Wandbil- 
dern aller Art bekleiden. Die Wände und Nischen der Hütte 
schmücken sich mit den Tonabgüssen, Photographien und Holz- 
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schnitten unserer Meisterwerke. Es ist uns auch nicht gleich- 
gültig, aus welchem Kruge und welcher Tasse das Volk trinkt, 
mit welchem Löffel es isst. Die grauenhaften sogenannten 
Messer- Affairen werden sicherlich um so seltener werden, je 
mehr das Volk sich nicht nur für die Schärfe der Klinge, 
sondern für die Form des Griffs und des Ganzen interessirt. 
Schön muss alles sein, was das Volk berührt und worauf sein 
Auge häufig fällt oder dauernd ruht. Und das Schöne ist nicht 
teurer, als das Hässliche. Und weil das Volk diese Dinge an- 
greifen muss, zum Teil derb angreifen, so werden dieselben auch 
nicht geziert, sondern zweckmäßig sein. 

Nicht für Jeden ist das Auge das Tor des Idealismus; bei 
Vielen tritt er durch das Ohr ein. Ich werde wahrlich nicht 
noch mehr Klavier-Geklimper fordern, aber Uebung des Ge- 
sanges, wie längst geschieht, und billige Öffentliche Concerte, 
wo man immerhin neben den classischen Musikstücken, erträg- 
lich ausgeführt, auch die guten Walzer hören mag. 

Die Dichtung brauche ich nur zu erwähnen. Woran hat 
sich der Idealismus des deutschen Volkes so genährt, wie an 
Schiller? Doch nicht an der theologisch gedeuteten Bibel? Die 
Bibel, dies in weiten Kreisen völlig unbekannte Buch, wird als 
Werk der literarischen Kunst den Platz behaupten, der ihr 
nach freier Deutung in der Literatur gebührt. Man wird die 
Stellen auswählen, die uns nicht entfremdet sind, die uns durch 
ihre Poesie unmittelbar ansprechen. 

Kurz man lasse nur die Vorstellung fahren, Kunst sei ein 
Luxus der Aristokraten. Sie halte dem Volke die ldeale vor. 
Sie braucht nicht im Dienste der Sittlichkeit zu stehen; aber 
ihr Inhalt muss ideal, und folglich sittlich sein. Und dass sie 
dann ein mächtiger Hebel ideal-sittlicher Gesinnung wird, das 
kann nur leugnen, wer nie den wahren Eindruck einer Beethoven- 
schen Symphonie oder der Ouverture zum Egmont gehabt hat. 

Man wird vielleicht fragen, welche Bedeutung Schillers 
„Drei Worte des Glaubens“ noch haben können? Die Antwort 
ist einfach: solche Gedichte sind nur für den historisch Ge- 
bildeten, nicht für das Volk. Was für das Volk sein soll, 
muss aus dem Geist der Gegenwart stammen, aus dem Geiste 
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des Volkes. Ihm gebe ich auch keine Venus, selbst nicht die 
von Melos, und so lasse ich es auch nicht „die Götter Griechen- 
lands“ lesen. 

Wie aber „die Bürgschaft“? „der Kampf mit dem Drachen *? 
u. s. w. Können diese Gedichte noch erhebend wirken, wenn 
der Freund, der Bürgende und der Verbürgte, unfrei sind? 
Gewiss. Wirkt eine schöne Statue, eine schöne lebende Person, 
weniger, weil sie sich diese Schönheit nicht frei erworben hat? 

Nun aber der Unterricht. Lehrt die Naturwissenschaften 
nur immer vom rein mechanischen Gesichtspunkt aus; wird der 
Schüler das Zweckmäßige, Harmonische, Schöne in der Natur 
und ihren einzelnen Werken nicht fühlen, weil diese Seite nicht 
als der göttliche Zweck besonders hervorgekehrt wird? Aber es 
wird eben alles (iewordene nach dem Grade von Schönheit und 
Zweckmäßigkeit, den es darstellt, schlechthin aufgenommen 
werden, ohne einen unsichtbaren Werkmeister zu preisen. So 
weit die Zweckmäßigkeit und Harmonie erkennbar ist, wird 
man sich ihrer eben so sehr wie der Gesetzmäßigkeit freuen. 

Die Gefahr, die aus unserm Verehrungstriebe droht, wird 
dann losbrechen, wenn falsche Schätzungen eintreten. Viele, 
scheint mir, wollen die Verehrung, die wir Gott gezollt, der 
Sonne widmen, wie die Aegypter und Inder getan. Nur nicht 
solche fade Reaction! Die Sonne ist ein außerordentlicher feu- 
riger Kloß, Quell all unsrer Wärme — weiter nichts. Wir 
brauchen Wärme, und ohne Sonne wären wir nicht da. Wir 
brauchen auch Wasser. Aber wir wollen weder Wolken noch 
Sonne anbeten. Das steht alles in unserm Dienst, unter uns, 
Nicht als ob ein bewusstes Urwesen das alles für ung geschaffen 
hätte; aber wir bedürfen desselben, und gebrauchen es nach 
unsern immer wachsenden Kräften. 

Der Mensch ist unseres Wissens, wenn auch nicht das 
Ziel, doch die Spitze der Schöpfung. Er gebraucht die Tiere, 
wie das Wasser — gleichviel wozu diese sonst noch dasein 
mögen. Aber das Tier ‘ist dem Menschen verwandt; es hat 
Gefühl: also quäle es nicht, weder umsonst, noch übermäßig; 
es hat auch Verstand; also suche es zu verstehen. Kurz: tue 
ihm wohl und suche seine Liebe zu gewinnen. Deine Nähe 
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zum Tier verdriesst dich? So strebe, dich so hoch über das 
Tier zu erheben, wie möglich, und hüte dich, dass du nicht 
viehisch wirst. 

Unsere Schüler lernen aber nicht bloß die Natur kennen, 
sondern auch die Geschichte der Menschen. Ist diese eine 
Lehrerin des Idealismus? — Hierüber kein Wort weiter. Wir 
vertrauen einer schlichten Pädagogik. 

Nun, scheint Euch das genug zur Erzeugung eines leben- 
digen Idealismus? Vielleicht; aber gerade nun werden die 
Fragen in unsern Schülern auftauchen, auf welche bisher der 
Glaube geantwortet hat. Die leitende Idee der Geschichte, 
des Menschengetriebes, des Alls, wo ist sie? Und wie soll der 
Idealismus zu einem energischen sittlichen Streben führen, wenn 
keine Freiheit herscht? — Hierauf will ich nächstens antworten. 
Ich will nämlich erst die Vollendung von „Lange, Geschichte 
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegen- 
wart“ abwarten, welche noch in diesem Winter bevorsteht, um 
zu sehen, wie dieser ausgezeichnete Forscher über die hier zu 
behandelnden Gegenstände denkt. 


Weiteres zur vergleichenden Syntax 


— Wort- und Satzstellung — 
(vgl. Bd. VIII, $. 129 fg.) 


Von 


Georg von der Gabelentz. 


(Schluss.) 


8.71. Die besonderen Regeln, welche mein Gewährs- 
mann anführt, sind folgende: 

1) „Gewisse Adjectiva von geringem Umfange und ebenso 
geringer individualisirender Kraft gehen dem Substantivum 
voran. Die franz. Grammatik nennt beau, bon (nebst meilleur), 
digne, grand, gros, jeune, joli, mauvais, sot, vieux.*“ Ist es nun 
nicht beachtenswerth, dass es gerade gleiche oder verwandte 
Eigenschaftsbegriffe sind, die in andern romanischen oder doch 
indogermanischen Sprachen durch besondere Prä- und Suffixe 
ausgedrückt werden können? Man denke an die spanischen Ver- 
grösserungsbildungen auf -un u. s. w. (grand, gros, vieux), 
an griechisch Ev-, dvo-, Sanskrit su-, dus (bon, beau, digne, 
joli; mauvais, sot); und der Begriff joli liegt oft in den Dimi- 
nutiven. Es muss also doch wohl nahe liegen , diese Eigen- 
schaften mit ihren Trägern zu Einem Begriffe zu verknüpfen, 
und das Mittel dies zu thun ist hier die syntaktische Infixion, 
dort die Bildung neuer Worteinheiten, — ein Stützpunkt mehr 
für meine Theorie. — Die jetzige Ausnahmslosigkeit unserer 
Regel halte ich für eine Folge des Sprachgebrauches, der das 
Gewöhnliche in’s Constante umwandelt. 
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8. 72. 2) „Voran gehen ferner die Adjektiva bei Eigen- 
namen, wie ital.: il sublime Dante, franz.: le divin Platon, 
le grand Frederic; um der Hervorhebung und Unterscheidung 
willen können sie nachstehen: Raffaele il divino, Lorenzo il 
superbo; Alfonso el sabio; Frederic le grand.“ Letztere Bei- 
spiele folgen dem allgemeinen Gesetze der Appositionen, ge- 
hören also in Ein Kapitel mit Cicero consul und weiterhin mit 
den nachgesetzten, ursprünglich qualificirenden und charakteri- 
sirenden Familiennamen (Titus Rufus, Jean Lebrun, Heinrich 
Rothe, Gottfried Müller u. s. w.). Hier nenne ich den Namen 
und erkläre dann, welche Person des Namens ich meine, der 
Zusatz gilt der Identitätsfrage, folglich der Unterscheidung, 
ohne dass dabei das Unterscheidungswort das betontere zu sein 
brauchte; dort, wo ich das Attribut voranstelle, gebe ich in 
Einem Namen und Eigenschaft, und ich glaube, ich würde le 
grand Frederic dem gewöhnlicheren Frederic le grand gerade 
dann vorziehen, wenn es mir darauf ankäme meine Bewunde- 
rung dieses Königs auszudrücken; ob ich dabei auf grand oder 
auf Frederic den Accent lege, ist wohl nur Sache der grösseren 
oder geringeren Emphase, mit welcher ich jenem Gefühle Luft 
machen will. 

8. 73. 3) „Nachstehen die Adjektiva, die eine rein sinn- 
liche Eigenschaft, wie Form, Farbe, Geschmack u. dgl. aus- 
drücken: habit noir, table ronde, herbe am£re, lait chaud.* Wo 
diese Eigenschaften den Gegenständen vermöge deren Natur 
inhärent sind, da dürfen sie in den verwandten Sprachen durch 
vorangestellte Adjektiva ausgedrückt werden, wie die Diez’schen 
Beispiele beweisen: ital.: bianca neve, bianca mano, nero corvo, 
candido cigno; span.: blanco cristal, verde laurel, roja sangre, 
dulce miel.e. Die Bildung derartiger Wortcomplexe ist aber in 
der Regel müssig, denn gerade solche Eigenschaften sind all- 
bekannt und werden für den verständigen Hörer durch Nennung 
des blossen Substantirums genügend angedeutet. Darum darf 
wohl angenommen werden, dass solche Pleonasmen, wenigstens 
in der Prosa, nie in häufigem Gebrauche gewesen sind. Wo 
aber derlei Eigenschaften als dem Zeitwechsel unterworfen oder 
als durch äussere Umstände (z. B. menschliche Thätigkeit) her- 
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vorgebracht oder sonst als zufällige zu denken sind: da eignen 
sie sich treffich zu Hauptprädikaten, mithin auch zu Relativ- 
sätzen, mithin schliesslich (bei steter Abnahme ihrer syntakti- 
schen Bedeutung) zur Bezeichnung durch nachgesetzte Adjektiva. 

8. 74. 4) „Ebenso die Adjektiva, welche äussere Verhält- 
nisse und leibliche Zustände bezeichnen: opinion commune, de- 
fauts naturels, genre humain, guerre civile, langue vulgaire, 
langue woderne, femme malade, homme aveugle... Am all- 
gemeinsten werden die von Eigennamen abgeleiteten Adjektiva 
nachgesetzt: empire romain, Eglise lutherienne ... .* — Ich 
möchte hier eine Zweitheilung vorschlagen: 

«@) Abnorme Eigenschaften, wie malade, aveugle, muet 
u. 8. w. Von diesen gilt das vorbin Gesagte: sie sind wichtig, 
interessant genug, um eine gewisse syntaktische Selbständigkeit 
beanspruchen zu dürfen. 

ß) Eigenschaften die begrifflich dem Genitive entsprechen: 
vulgaire, moderne = ce qui appartient au, provient du „vul- 
gus,* & la mode, de la mode; genre humain = genre des 
hommes, empire romain-= empire de Rome. Ob hier die ge- 
wöhnliche Stellung des Genitivs durch Analogie eingewirkt, ob 
man Zugehörigkeitsverhältnisse als meist zufällige aufgefasst 
habe, lasse ich unentschieden. Uebrigens weist Diez nach, dass 
diese Regel ehemals nicht ganz ausnahmslos gewesen, und sein 
Beispiel: „nostre frangaise gent* ist eins, wo die Infixion nach 
meinem Grundgesetze recht passend erscheint, liegt doch in 
dem nostre schon das francaise eingeschlossen. 

8.75. 5) „Participia Präteriti nehmen ihre Stelle im Franz. 
gleichfalls hinter dem Substantivum, in den anderen Sprachen 
auch vor demselben .. .. Participia Präsentis können überall 
vorangehen.“ Auch Jenes nicht ohne Ausnahmen vgl. oben: 
„ce maudit traitre!* Das allgemeine Gesetz dürfte auch für 
die Stellung der partt. praes. maassgebend sein, doch scheint 
die Neigung vorzuwalten, auch sie nachzustellen. Warum? Ich 
glaube, weil die Verbalbegriffe, denen die Participien zugehören, 
der Mehrzahl nach vorübergehende Handlungen oder Zustände, 
Passiva aber von Aussen Empfangenes, mithin Zufälliges be- 
zeichnen — vgl. No. 3 und 4. — 
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8. 76. 6) „Ein zum Adjektivum gehöriges Adverbium 
macht, wenn es nicht vielsylbig ist, in der Stellung des Er- 
steren kaum einen Unterschied: une trös jolie femme, une fille 
si belle.“ Die Ausnahme beruht auf Rücksichten der Quantität 
wie wir sie ähnlich im Deutschen — Cap. VII, E, 1 — kennen 
gelernt haben. — „Die Stellung des Superlativs ist dieselbe, 
welche das Adjektivum als Positiv einnimmt.* 

‚ 8. 77. 7) „Adjektiva, von welchen andere Redetheile ab- 
hängen, wählen ihren Platz hinter dem Substantivum .. .: 
„femme agrsable & tout le monde,“ — Folge der Quantität wie 
unter 6). 

8. 78. 8) „Sind es der Adjekliva mehrere, so können sie 
ihr Substantivum in die Mitte nehmen: belle musique italienne.* 
Ich würde sagen: so richtet sich die Stellung eines jeden nach 
den vorhin dargelegten Grundsätzen: joli cheval noir, pauvre 
„femme malade; aber auch grand jeune homme, viellard boi- 
teux et borgne etc. 

8. 79. Diez führt schliesslich die Fälle an, in welchen 
das Adjektivum, je nachdem es vor oder hinter seinem Sub- 
stantivum steht, etwas Anderes bedeutet. Dahin gehören die- 
jenigen Adjektiva, welche nachgesetzt ihre ursprüngliche, vor- 
gesetzt eine figürliche Bedeutung haben. So Farbenwörter: 
verte jeunesse, noirs pressentiments, päle mort, brillante action, 
Wörter die sich auf den Geschmackssinn beziehen: doux plaisir, 
span.; amarga historia, ital.: dolce riso; ebenso aveugle de- 
sir, ital.: cieca severitä?),. Der Grund dieser Erscheinung ist 
wohl klar: das Eigenschaftswort, das in den meisten Fällen 
nur den Begriff des Substantivs verstärkt, bildet mit diesem 
eine Einheit, muss also infigirt werden. Freilich, bei corbeau 
noir, nuit obscure, neige blanche liegen dieselben Vorausset- 
zungen vor; allein hier wird mit noir, obscur, blanc die näm- 
liche Idee verbunden, wie in table noire, chambre obscure, 
robe blanche und der sonstigen überwiegenden Mehrheit der 


*) Freilich giebt der Verf. vorher unter 6) auch „un mensonge si noir.“ 
Ist das Beispiel und die Regel, zu der es gehört, richtig, wie ich glaube, 
so gilt auch das im Texte Bemerkte nicht ausnahmslos. — vgl. $. 69. — 
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Fälle, wo die Farbe mit dem Begriffe der Sache nicht noth- 
wendig verbunden ist, dem Sprachgebrauche nach Analogie war 
also Thür und Thor geöffnet. Bei figürlicher Anwendung der 
Eigenschaftswörter lag hingegen die Analogie schon ferner. 
Was das Diez’sche Werk weiterhin über unser 'Thema 
lehrt, übergehe ich. Es sind Beobachtungen, die mir theils 
ohne genauere Kenntniss des älteren Sprachgebrauches nicht 
erklärbar, theils unmittelbare Consequenzen des im Bisherigen 
Entwickelten zu sein scheinen. Dass ich da, wo ich die Sonder- 
regeln zu erklären unternommen, nur die nach $. 60 vorhan- 
dene eine Erklärungsmöglichkeit berücksichtigt, nicht auch auf 
die etwa mitwirksam gewesenen sprachlichen Autoritäten — 
8. 61. — hingedeutet habe, möge man entschuldigen. Der- 
artige Auseinandersetzungen würden, selbst wenn ich die dazu 
nöthigen Vorkenntnisse besässe, doch immer nur die äussere 
Geschichte der Sprache, nicht deren inneres Wesen berühren*). 


IX. Das Ich und die Subjektivität, — Voranstellung des 
grammatischen Prädikates in mittheilender Rede. 


8. 80. Ein Ich liegt, streng genommen, stets schon in der 
blossen Thatsache des Sprechens: ich denke, sage. Und ebenso 
ein Du, nämlich die Aufforderung an den Angeredeten: höre zu! 
Beides findet in der Umgangssprache vielfach Ausdruck. Man 
weiss, wie selır es der Engländer liebt, seine Rede mit „I say*® 
einzuleiten; und der Amerikaner substituirt dafür sein, wo- 
möglich noch schaleres „I calculate, I guess.* Wir Oberdeut- 
schen lieben es parenthetisch Redensarten ähnlichen Sinnes dann 
anzuwenden, wenn wir bescheiden das Ausgesprochene nur als 
unsere unvorgreifliche Ansicht kennzeichnen wollen. So hat der 
Altenburger sein „mee’ch“ = meine ich, der Süddeutsche 
sein „halt“ = halte ich; und auch die Aufforderung an die 


*) Bekanntlich kann der attributive Genitiv im Griechischen, sowohl 
zwischen sein Regimen und dessen Artikel eingeschaltet als nachgestellt 
werden. Sollte der Unterschied ein ähnlicher sein, wie bei den analogen 
Stellungen des französischen Adjektivums? 


Weiteres zur vergleichenden Syntax. 305 


zweite Person erfolgt oft genug durch ein „höre, hören Sie.“ 
Sollten die griechischen Partikeln uev u7% nicht ursprüng- 
lich jenen mee’ch, halt entsprochen haben (Y man = denken)? 

8. 81. Die Aufgabe des gegenwärtigen Kapitels ist es 
den Einfluss der Subjektivität auf die Wortstellungsgesetze an 
einigen Beispielen nachzuweisen. Das im vorigen Paragraphen 
Bemerkte liegt vor der Schwelle dieser Aufgabe; denn das Ich, 
von welchem da die Rede war, findet in der Regel keinerlei 
Ausdruck, und in Fällen, wo ihm ein solcher zu Theil wird, 
dürfte die Erscheinung mehr von stylistisch-rhetorischen als von 
syntaktischem Werthe sein. — Nun tritt aber bekanntlich auch 
im Gedankeninhalte der Rede das Ich vielfach in den Vorder- 
grund. Zunächst als Subjekt: 

a) Es ist grammatisches und psychologisches Subjekt in 
Sätzen wie: ich habe Kopfschmerzen. 

b) es ist grammatisches Subjekt, z. B.: das weiss ich. 

c) es ist psychologisches Subjekt, z. B.: mich kennt hier 
Niemand; — 

und wenn ich sage: Mein Kopf thut mir weh, — meine 
Studien haben eine Unterbrechung erlitten, so sind es wieder 
Bestandtheile meines Ich, nämlich mein Befinden, mein Treiben, 
von denen ich rede. 

8. 82. Dagegen ist in Sätzen wie: „Dieser Tisch ist rund, 
heute ist es schwäl, Dein Hund bellt* das Ich in keiner Weise 
Subjekt. Vielmehr liegt hier ein Ich implicite im Prädikate: 
der Tisch, der heutige Tag, Dein Hund machen auf mich die 
Eindrücke, die ich von ihnen aussage. 

8. 83. Der Egoismus ist nun aber, wie im ganzen Leben, 
so auch in der Sprache ein wichtiger Faktor. Gerade die naiv- 
sten Redeformen — $. 23. — sind es, in denen er am schärf- 
sten zu Tage tritt. Was besagt ein Ei! ein Au! anders als: 
ich empfinde Wonne, Schmerz? Wenn ich rufe: Vae me mi- 
serum! so mache ich erst meiner Empfindung Luft: vae, rede 
dann von mir, dem Unglücklichen: me, und wende mich erst 
zu guter Letzt an Dich und Dein Mitleid: miserum. Den Aus- 
ruf: O miserum, patrem! ordne ich naturgemäss anders: erst 


mein Gefühl: o, dann dessen Charakteristik als Mitgefühl: 
Zeitschr, für Völkerpsych. und Sprachw. Bd. VIII. 3. 20 
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miserum, endlich der Unglückliche, der solches in mir erweckt: 
patrem! — Lautnachahmende Interjektionen wie pardautz! 
schwupp! platsch! bezeichnen den Eindruck, den ich empfangen 
habe, lassen aber das Woher, den Urheber unerklärt; vielleicht 
darf man sagen, sie seien psychologisch subjektiv, logisch prä- 
dikativ. — An der Sprache der Kinder habe ich Aehn- 
liches beobachtet. Mein kleiner Neffe z. B. pflegte alle runden 
Dinger mit einsylbigen Wörtern zu benennen, die aus m-m und 
einem dazwischen stehenden Vocale bestanden, welcher um so 
tiefer war, je grösser die Sache. Mum nannte er ein grosses 
rundes Bild, Mom den Mond oder eine Taschenuhr, Mim- 
mim-mim-mim die Sterne (Plural durch Reduplication!). 
Als sein Vater im Reisepelze vor ihm stand und also viel 
grösser als gewöhnlich erschien, rief er: Pupu! Erhellt daraus 
nicht, dass das Kind nur an die Art seiner Wahrnehmung, 
nicht an deren Subjekt dachte? 

8. 84. Nun zur zusammenhängenden Rede, zur Wort- 
stellung im Satze. Von den mir zugänglichen Sprachen können 
viele das grammatische Prädikat voranstellen, und manche thuen 
dies vorzugsweise. 

Von den bisher bekannten Sprachen der Australneger 
scheinen wenigstens einige diese Fähigkeit zu besitzen. So die 
von Adelaide (Teichelmann und Schürmann, Outlines of a 
grammar etc. pag. 23, 24): Kudla wandeanna ngartyurna 
mudlinna allein sollen-sie-liegen meine Geräthschaften. Wo- 
thangko padlourlaintya turteanurla? Mette biri nindo parla. 
Weher-sind diese-beiden Jacken? gestohlen-hast jedenfalls Du 
sie. Antwort: Yungki ngai padlo; yakko ngalto metti, ge- 
geben-hat (sie) mir er, nicht ich habe-gestoblen. (Pag. 66): 
Mikawommangga ngarraitye tikketti burkanna painingya tur- 
lanna auf Mikawomma viele lebten vor- Alters wehrhafte 
Männer. Aber auch: Meyu mudlarangli ein-Mann ist-er- 
trunken, mit voranstehendem grammatischem Subjekte. 

8. 35. Aehnlich im Parnkalla. (Schürmann, Vocabu- 
lary ete.): Pollarri iringtutarra yuranga yadnı: „. . das 
-Weib sendet-fort der Mann so: .. . Kadlırrinao winna es- 
schlüpfte der-Fischspeer. 
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In anderen australischen Sprachen, z. B. Kamilaroi, Dippil, 
Turrubul, scheint nach den mir vorliegenden Sprachproben die 
Nachstellung des Prädikats die Regel zu bilden. 

8. 86. Voranstellung dieses letzteren ist auch in mehreren 
melanesischen Sprachen gestattet. So im Lifu: Zatre ha 
la hmekune, easheni ha la dhohu erfüllt ist die Zeit, herbei- 
gekommen ist das Reich. Nant la itre hni angatre koini fern 
(sind) ihre Herzen von mir — im Sesake: e ndi gasua na 
kulukulu nicht hart ist das Kleid. E ndi surata na ta nicht 
umher geht der Mensch — im Mahaga: Kokopili na dhepa, 
ke kutu na fata es bebt die Erde, es fallen die Sachen. Li- 
ligi na hinage, luvu na tinoni es rollt das Schiff, es gehen 
unter die Menschen. Kaukaru na pava rauh (ist) das Bret. 
— Im Mare: chi jakore ko re nodei kokonie ni Joane ne 
si Juda ono re ruabane es stritten die Jünger Johannis und 
die Juden wegen der Reinigung. Nei Mose na kanonelu ono 
re ture von Moses wurde gegeben das Gesetz. A tubunide 
nei retoke ko re wi ana vlone bane waina versucht wurde von 
dem Meister das Wasser (welches) gemacht (war) zu Wein — 
in der Sprache von Bauro: dio mai ni kauraha herab kam 
Gott. Lago lago ni hura, dio mai Jesus Christus sehr viele 
(waren) die Monate (= nach vielen Jahren) kam herab Jesus 
Christus. Abbai mai ni hiona nicht stirbt der Geist. — Im 
Guadalcanar: Ari no warita hiona mora Jesu Christ vor- 
mals nur ein Geist (war) Jesus Christus. Mania me makata 
ni oga me erw nicht (sind) erleuchtet unsere Herzen. 

8.87. In zwei anderen der von meinem Vater erforschten 
melanesischen Sprachen bildet die Stellung des grammatischen 
Prädikates vor dem’Subjekte geradezu die Regel. Letzteres 
steht im Fidschi hinter dem etwaigen Objekte: sa vakaisu- 
lumi ko Joni e na vuti ni kamili es kleidete sich Johannes 
mit Kameelhaaren. Sa lako voli ko Jisu e na bati ni wailtui 
ko Kalili es ging umher Jesus am Rande des galiläischen 
Meeres. Ni sa moce na tamala, sa lako mai na nona meca 
wenn schläft der Mensch, kommt her sein Feind. Ena vaka- 
karusa na tikina ogo ko Jisu na ka Nasara es wird zer- 

20* 
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stören diese Stätte Jesus von Nazareth. — Nur die persönlichen 
Fürwörter I. und II. Person treten als Subjekte voran. 

Im Annatom (Aneiteum) steht das Subjekt, wenige Aus- 
nahmefälle abgerechnet, am Ende des Satzes. Ehmun atapanes 
neucse neom verschlossen ist die Thür des Hauses. Na eti im- 
titaig atimi aiek nicht fürchtest die Menschen Du. Na mun et: 
ajumnyi nyak aiek nicht hast geküsst mich Du. Et unyamia 
nelcou o Atua euer ist das Reich Gottes. — Hinter das Subjekt, 
dem aber auch dann das Prädikat vorangeht, tritt das direkte 
Objekt, wenn dasselbe durch einen folgenden Relatiy- oder In- 
finitivsatz näher bestimmt wird, sowie in der Regel das mit einer 
Präposition verbundene entferntere Objekt; ein satzeröffnendes 
Subjekt endlich kennzeichnet den Satz als Relativsatz. 

8. 88. Nun steht in den melanesischen Sprachen, wie in 
den malaiischen und polynesischen, jeder Satztheil durch wel- 
chen ein anderer näher bestimmt wird, hinter diesem. Was 
folgt daraus? Doch wohl, dass das grammatische Prädikat als 
satzeröffnendes Glied in allen folgenden Gliedern seine nähere 
Bestimmung findet, dass also auch das grammatische Subjekt 
hier nur als Attribut des Prädikates zu verstehen sei. 

Man wäre versucht bei der Wortstellung des Fidschi und 
Annatom an die der tatarischen Sprachen zu denken. Letztere 
ist gerade die umgekehrte: das Subjekt beginnt, das Verbum 
beschliesst den Satz, die nähere Bestimmung steht voran, was 
dort Präpositionen, verrichten hier Postpositionen, und mit sol- 
chen versehene Orts- und Zeitangaben dürfen hier den Satz 
ebensogut eröffnen, wie dort ihn beendigen. Liebhabern sprach- 
licher Curiositäten könnte ich folgendes Recept empfehlen: man 
nehme einen Annatom-Satz, schreibe denselben in lateinischer 
Schrift auf eine Zeile, übersetze ihn in’s Mandschu, Mongolische 
oder Türkische und schreibe ihn dann in hebräischer oder ara- 
bischer Schrift, jedenfalls von rechts nach links unter den 
Annatom-Text. Ich habe das Experiment noch nicht gemacht, 
sollte aber meinen, das Ergebniss werde sein, dass die ent- 
sprecheuden Satztheile beider Texte wie in einer Interlinear- 
Version übereinander zu stehen kommen. Man ziehe den Schluss 
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nicht voreilig. Der Satz der tatarischen Sprachen findet auch 
der äusseren Form nach in seinem Verbum einen scharf mar- 
kirten Abschluss. Dieser Redetheil ist, Dank seiner reichen 
Conjugation, auch äusserlich so gekennzeichnet wie kein anderer. 
Im Annatom dagegen ist der Verbalstamm unwandelbar, ein 
eigentliches Verbum überhaupt nicht vorhanden, und mit dem 
Begriffe eines solchen steht und fällt der des Satzes in unserem 
Sinne des Wortes. Freilich besitzt dafür die Sprache Partikeln, 
welche vor dem Verbalstamme stehen um Person, Zahl, Tem- 
pus und Modus auszudrücken, und welche so eine Art Con- 
gruenz mit dem nachfolgenden Subjekte bifden. 


8. 89. Im Altägyptischen ist satzeröffnendes Prädikat 
häufig: segru amu hät pou Rathschläge vorzügliche (sind ) 
diese. Ar ta-dau ua-n-reru bän es-macht das Alter einen 
Menschen elend, @b maui en rd hir-sen es - beleuchtet der 
Strahl der Sonne ihr Antlitz, (Brugsch, Grammatik). Demo- 
tisch: dscha dscholh hi es-sagt der-Wächter des-Hauses. Sexi 
Har es-hat-geschrieben Horus (Steinthal, Charakteristik). 

8. 90. In den semitischen Sprachen tritt bekanntlich 
fast stets das grammatische Prädikat vor sein Subjekt. Ara- 
bisch: gaäla ’I-mum’inüna es-sagten die Gläubigen, zumaru, 
mäta 'abu-hu Omar, gestorben-ist sein Vater. g’d’a-ni rag'- 
ulun hasanun ’il wag’hu es-kam zu-mir ein-Mann schön von 
Angesicht (ibidem). 

Von der Fähigkeit vieler indogermanischen Sprachen, 
das grammatische Prädikat zum psychologischen Subjekte zu 
machen, ist bereits anderer Orten die Rede gewesen, und in 
meinem vorigen Aufsatze — $. 9, b — habe ich der Bedin- 
gungen gedacht, unter denen in der Alifuru-Sprache von’ 
Amurang (Toumpakewa-Dialekt) das Prädikatsverbum vor 
das Subjekt treten kann. 

$. 91. Es fragt sich: 


1) was bedeutet diese Satzgestaltung in den Sprachen, in 
welchen sie gestattet ist? und 

2) was ergiebt sich aus ihr für die Beurtheilung der- 
jenigen Sprachen, in welchen sie nothwendig ist? 
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Zu 1) dürfen wir nunmehr wohl antworten: In mittheilen- 
der — nicht fragender, befehlender, antwortender oder pole- 
mischer — Rede ist ein für alle Male das satzeröffnende Prä- 
dikat als psychologisches Subjekt aufzufassen. Teichelmann und 
Schürmann wollen freilich. die Betonungstheorie bei unseren 
Antipoden einbürgern, das Material aber, das sie uns bieten, 
reicht zum Beweise ihrer Behauptung ebensowenig aus, wie zu 
deren Widerlegung, — und es ist leider das einzige, das mir 
zu Gebote steht. Haben sie Recht, dann wäre jene Form in 
den von ihnen behandelten Sprachen eine der antwortenden oder 
polemischen Rede eigenthümliche, und dann müsste ich den ge- 
neigten Leser bitten, $$. 12 und 13 der gegenwärtigen Arbeit 
sich nochmals anzusehen. 

Zu 2) Die Wahrnehmung selbst wird zum Gegenstande 
der Rede gemacht, von ihr wird ausgesagt, woher sie rühre, 
was ihr Subjekt sei. Das die Bedeutung des vorangestellten 
Prädikates. „Diese Stellung,“ sagt Steinthal (Charakteri- 
stik, S. 264) „ist zwar nach einer wunderlichen Einbildung 
Vieler nicht logisch, ... .. . aber sie ist durchaus die natür- 
liche, und wenn im Chinesischen und Französischen das Sub- 
jekt regelmässig voransteht, so ist dies eine starre Convention 
und weder Natur noch Logik.* Dass diese Stellung unnatürlich 
oder unlogisch wäre, hat der Gelehrte damit gewiss nicht be- 
haupten wollen, ruft er doch selbst aus: „als ob sich die Logik 
um Wortstellung kümmerte.“ Naiv, folglich natürlich, ist es 
aber gewiss, immer von der Wahrnehmung, von dem empfan- 
genen Eindrucke, also von dem lieben Ich auszugehen, und 
erst dann des Nicht-ich’s zu gedenken, dem man diesen Ein- 
druck verdankt. 

Und darin gefallen sich Völker von sehr geringer und 
solche von sehr hoher geistiger Begabung; folglich hat diese 
Erscheinung mit den Verstandesanlagen einer Nation nichts zu 
schaffen. Eher, denke ich, mit der Lebhaftigkeit des Empfin- 
dens. Geschieht doch bei uns Aehnliches, wenn wir ausrufen: 
„Wie herrlich duften die Rosen! Wie widrig ist das Geschrei!* 
Wir kühleren Naturen müssen nur etwas scharf gepackt werden, 
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um uns ähnlich zu behaben, wie die Menschen des Südens in 
ihrem Normalzustande! 


X. Sprachen mit satzschliessendem Verbum. 
A. Lateinisch. 


8. 92. Das Lateinische, bekanntlich eine Sprache von 
ausserordentlicher Beweglichkeit und Freiheit in der Anordnung 
ihrer Satztheile, pflegt das Verbum finitum an’s Ende des 
Satzes zu stellen. Diese Stellung war in der classischen Pe- 
riode weitaus die gewöhnlichste, auf einer noch älteren Stufe 
der Sprachentwickelung scheint sie geradezu die regelmässige, 
fast ausschliessliche gewesen zu sein. Das bezeugen die auf 
uns gekommenen Sprüchwörter und die älteren noch erhaltenen 
Grundsätze und Formeln des Rechts. Als solche Formeln führt 
Gajus (Instit. IV, 8. 40—43) unter anderen folgende an: Quod 
Aulus Agerius Numerio Negidio hominem vendidit; — Quod 
A. A. apud N. N. hominem deposuit; — si paret, N. Nium 
A. A! sestertium X milia dare oportere; — Quantum adju- 
dicari oportet, Judex Titio adjudicato; — jJuder N. Nium 
4A. A!° sestertium X milia condemna: si non paret, absolve. 
Ebenso (daselbst IV, $. 93: Si homo, quo de agitur, ex jure 
Quiritium meus est, sestertios XXV nummos dare spondes? 
So in den Interdikten: Uti nunc possidetis, quo minus vita 
possideatis, vim fieri veto u. 8. W. — 

Man sieht, es sind dies Beispiele, wie wir sie nach $. 13 
dieses Aufsatzes gar nicht besser wünschen können. Dass die 
kurzen Phrasen in den Dialogen der alten Komiker Terenz und 
Plautus in ihrer Wortordnung genau dem Gebrauche des ge- 
wöhnlichen Lebens entsprechen, wer wollte das behaupten? Ver- 
langt nicht auch das freieste Metrum seine Opfer? 

8. 93. Allein eine Regel wie die uns hier beschäftigende 
legt dem Redenden einen Zwang auf, der ihm recht lästig 
werden kann. Das verhängnissvolle Verbum ist seinen Lippen 
entschlüpft, das Schloss hat zugeschnappt, und nun ist der Satz 
zu Ende! Wie aber wenn der Gedanke noch nicht zu Ende 
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ist? soll ich mich da wiederholen, verbessern, zurückkehren bis 
hinter das Verbum, flugs eingiessen in das Gefäss, was ich 
noch auf dem Herzen habe, und dann abermals die Klappe 
schliessen? Das wäre sehr übel für das alltägliche Gespräch ; 
für die öffentliche Rede, die Vorträge im Senat, auf dem Forum, 
in den Comitien, wäre es geradezu unerträglich.*) Da bot das 
Congruenzgesetz ein treffliches Auskunftsmitte. Dank ihm ist 
die Wortstellung meist für das Verständniss der grammatischen 
Beziehungen unerheblich: dem Hörer geschah also kein Unrecht, 
wenn der Sprecher seinen Satz durch Anhängsel vergrösserte, 
und dem Redenden, der sein Schnürleib zersprengt hatte, musste 
freier zu Muthe sein. Dass solchergestalt, was erst Unart war, 
später erlaubt und endlich — in den neuromanischen Sprachen 
gemeinüblich werden konnte, ist wohl leicht zu begreifen. 

$. 94. Das aber könnte Wunder nehmen, wie eine Sprache, 
die so reich an Formen und in ihrer Wortstellung sonst so 
beweglich ist, sich je in den Zwang einer anscheinend so un- 
bequemen Regel fügen konnte. Wie sollen wir das erklären? 

Vor Allem darf wohl auf den eigenthümlich pedantischen 
Sinn des alten Römers hingewiesen werden. Wir Juristen wissen 
ein Lied davon zu singen, wie der Römer es liebte, die ein- 
fachsten Geschäfte des menschlichen Verkehrs in knappe, feste 
Formen zu zwängen, in Formen, deren Beobachtung verlangt 
wurde „sub poena nullitatis.* Und wer in dergleichen eine Ge- 
nüge findet, der mag sich auch eine Beschränkung seiner Will- 
kür im Gebrauche der Sprache gefallen lassen. 

Allein das würde nur Etwas, nicht Alles erklären. Den 
Grund, warum das Verbum gerade an diese Stelle zu stehen 
kommt, suche ich in dem Gesetze von der Stellung der bei- 
läufigen Prädikatee Wo diese mit dem von ihnen näher zu 
bestimmenden Worte zusammen einen Begriff bilden sollen, 
da treten sie vor dieses Wort. Welches sind nun die beiläu- 


*%) Unsere Volksvertreter bestätigen dies durch die That. In den Par- 
lamentsverhandlungen liest man schon jetzt auffallend viele aufgelöste Sätze: 
und die Gewohnheiten der öffentlichen Redner müssen über kurz oder laug 
auch die Schriftsteller beeinflussen. Dann ade, Schachtelsystem! 
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figen Prädikate des Verbums? Zunächst die Adverbien, an 
welche sich die Locative, Instrumentale, Ablative, anreihen; 
dann aber nach lateinischer Anschauung auch die direkten und 
indirekten Objekte, die vor jener ersten Kategorie keinerlei 
grammatischer Bevorzugung geniessen. Für den Leser, der den 
Kapiteln VII. und VII. mit Aufmerksamkeit gefolgt ist, wird es 
weiterer Andeutungen nicht bedürfen. 

8. 95. So stünde denn dem Deutschen Gesetze vom zweiten 
Platze eine lateinische Regel vom letzten Platze gegenüber. 
Beide beschränken die Freiheit der Wortstellung, aber wohl 
mit verschiedener Wirkung: das Verbum finitum ist im Deut- 
schen ein Eintheilungsmal im Satze, im Lateinischen ein Gränz- 
mal des Satzes. — Und ferner gilt in beiden Sprachen derselbe 
Grundsatz von den in- oder präfigirten Prädikaten Allein in 
Ansehung dieser ist der Vorzug grösserer Freiheit auf Seiten 
des Lateinischen. Den Satz: „Wir haben einen strengen und 
ernsten Senatsbeschluss gegen Dich“ können wir schulgerecht 
und wohlgerundet übersetzen: vohemens et grave in te senatus 
consultum habemus. Cicero aber kehrt in seiner ersten Catili- 
narischen Rede die Reihenfolge um: Habemus senatus consultum 
in te, Catilina, vehemens et grave. Warum wolıl? Er spricht 
(drohend) von seiner und der Seinen Macht — habemus; — 
diese Macht beruht auf, besteht in einem Senatsbeschluss, dieser 
ist gerichtet wider Catilina — in te, — und er ist streng und 
ernst. So giebt Ciecero seinem Gegner den bittern Trank 
Tropfen für Tropfen ein, oder, um ein ander Bild zu gebrauchen, 
er stösst ihm das Messer nicht mit einem Male in’s Fleisch, 
sondern bearbeitet ihn mit der überlegenen und überlegten Ruhe 
eines Chirurgen: Da sind meine Instrumente, die werde ich an 
Dir anwenden, — es wird Dir aber weh thun! 


B. Türkisch. 


8. 96. Schon im $. 88 habe ich erwähnt, welche all- 
gemeinen Grundsätze von der Wortstellung der tatarischen 
Sprachen gelten. Der Satz erreicht hier im Verbum seinen 
Abschluss; aber gerade das Verbum ist auch wieder das wich- 
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tigste Mittel der Satzverknüpfung, Participialformen ersetzen, 
in den meisten Fällen unsere satzverbindenden Conjunctionen. 
$. 97. Die Wortfolge des umkleideten türkischen Satzes 
ist nach Wahrmund (Praktische Grammatik S. 420) in der 
Regel diese: Zeitbestimmung, Ortsbestimmung, attributives Ad- 
jektiv u. dgl., Subjekt, Adverb der Art und Weise, Objekt (das 
direkte vor dem indirekten), Zeitwort. In der Regel, sagt er, 
nicht immer. Wäre sie immer die nämliche, so würde es sich 
für unsern Zweck kaum der Mühe verlohnen, sie näher zu be- 
trachten. Nun giebt aber der Verfasser im zweiten und dritten 
Bande seines Werkes eine kleine Sammlung türkischer Sprüch- 
wörter, die des Interessanten so Manches bieten. 
8. 98. Nicht immer steht das Objekt zwischen Subjekt 

und Verbum: 

Kjör quschun Jjuwasyny tenri japar. — 

Blind des Vogels sein Nest Gott macht. — 
Dem blinden Vogel baut Gott sein Nest. 

Weren eli kimse kesmesz. — 

Gebend die Hand Jemand schneidet nicht. — 
Niemand schneidet die gebende Hand. — — Ebenso der Dativ: 


Jalandschyja quuwe-i häfıge schärth-dyr. — 
Dem Lügner Kraft behaltende Bedingung ist. — 
Ein Lügner muss ein gut Gedächtniss haben. 

Man erkennt den Grund: in allen diesen Sätzen ist das 
(direkte oder indirekte) grammatische Objekt psychologisches 
Subjekt; fragen wir: wovon ist in diesen Sprüchwörtern die 
Rede? so lautet die Antwort: Vom blinden Vogel, d. i. vom 
hülflosen, von der gebenden Hand, d. i. von der Wohlthätig- 
keit, und von dem Lügner. — Das Sprüchwort: 

Ummülmajan tasch jarar basch — 

Nicht gehofft werdender Stein verletzt ein Haupt — 
— hat gar das Objekt hinter dem Verbum. Dies wird in- 
dessen eine poetische Lizenz sein, da das zweite und das vierte 
Wort, tasch und basch, sich reimen. 

$S. 99. Nicht immer steht die Ortsangabe vor dem Sub- 
jekte: 

Junly'sch hisab baghdaddäan düner 
Irrthümlich eine Rechnung von Bagdad kehrt zurück — 
— eine falsche Rechnung kehrt von Bagdad zurück. 
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Tatiy’ dil  sjerden jylany’ tschykary'r. — 

Süsse Zunge aus der Erde die Schlange bringt heraus. Aber: 
Kjöorlerin arasynda sen dahy gjöszün gapd. 

Der Blinden in ihrer Mitte Du auch Dein Auge schliesse. 

Bir ewde chorös tschoq olündscha Babäh getsch olur. 

In einem Hause Hähne viele wenn sind Morgen spät wird. 

8. 100. Dass auch die Zeitangabe zwischen Subjekt und 
Prädikat treten kann, beweist der Satz: 

Dös fend wagytda bilimir — 
Der Freund schlecht in der Zeit wird erkannt — 
den Freund erkennt man in Zeiten der Notb. — Aber: 
Bundän besch jile-dek j& dewe olür j& 
Von hier fünf Jahre-bis entweder das Kamel stirbt oder 
dewedschi 
der Kameltreiber. 

Im ersteren Satze soll offenbar nicht von bösen Zeiten, 
sondern von wahren und falschen Freunden die Rede sein. 
Gesetzt, der Sinn hätte sein sollen: Zeiten der Noth haben 
wenigstens das Gute, dass man in ihnen seine wahren Freunde 
kennen lernt: so würde man gewiss /end wagytda an die 
Spitze des Satzes gestellt haben. 

$. 101. Ebenso treten die Angaben der Ursache, des 
Mittels, der Art und Weise bald vor bald hinter das Subjekt, 
je nachdem sie psychologisches Subjekt oder nur nähere Be- 
stimmung des grammatischen Prädikates sein solleu. 

Bir tschitschek ile Jasz olmasz — 
Einer Blume mit Sommer wird nicht — 
durch eine Blume wird noch nicht Sommer. 
Bosch toprä se ät  tutulmasze. 
Leerem Futtersack mit Pferd wird nicht gefangen. 
‚ Zagqyrdy’ vlE pylaw olmasz — 
Sprechen mit Pilav wird nicht — 
== aus Worten macht man keinen Pilav. 


Babr-sle gorük. kalwa tut japraghy’ atläs olür. 
Mit Geduld, saure Traube Confekt Maulbeerblatt Atlas wird. 
Haiwäan jularyndan, insün tgraryndan tutulür. 


Das Thier bei seinem Halfter, der Mensch bei seinem Worte wird gefasst. 

8. 102. Wir hatten vorhin — $. 99, 101 — Beispiele 
wo der Ablativ, gekennzeichnet durch die Endungen dan, den, 
in localer und instrumentaler Bedeutung zwischen dem Subjekte 
und dem Verbum steht. 
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Merkwürdig ist seine Stellung am Ende des Satzes in fol- 
gendem Sprüchworte: 

Naßibin war-ise, gelir jemenden: napıbin 

Dein Schicksal wenn ist, es kommt aus Jemen; Dein Schiksal 

joghysa, * düscher dihenden. — 
wenn nicht ist, es fällt vom Munde — 

Hier mag wieder dem Reime zu Gefallen der Sprache 
Zwang angethan sein. Nun hat aber der Ablativ im Türki- 
schen noch eine besondere Bedeutung, nämlich die, dass er dem 
folgenden Prädikats- Adjektivum comperativen Werth verleiht. 
Und so angewendet, steht er bald vor, bald hinter dem Subjekte. 

Jatan arslandan geszen tılki  jek-dir 
Liegendem vor Löwen spazirender Fuchs ist besser — 
ein spazirender Fuchs ist besser als ein liegender Löwe. — Aber: 
Bir bu-gün ski jarsyndan jek-dir. — 
Ein Heute als-zwei Morgen besser ist. — 

Besser ein Heute als zwei Morgen. 

Müft sirke buldan tatly'. 
Geschenkter Essig vor-Honig süss. 
Schliesslich noch ein paar Beispiele, wo der Ablativ in 
der Bedeutung von, aus den Satz eröffnet: 
Aryq ta’ugdan semise tirit olmass. — 
Magerer von-Henne fette Brühe wird nicht. 
Aus einer mageren Henne wird keine fette Brühe. 
Mermerden tüy bitmesz. 
Von Marmor Flaum wächst nicht. 


Man vergleiche hiermit die Ablativ-Beispiele der 88. 99 
und 101, und frage sich dann, ob nicht auch hier das Gesetz 
von der Stellung des psychologischen Subjektes zutreffe. Oder 
gäbe es eine andere Erklärungsweise? Ist etwa die materielle 
Bedeutung des Ablativs je nach seiner Stellung im Satze eine 
verschiedene? Das wird eben durch unsere Beispiele widerlegt. 
Oder soll wieder die Betonung herhalten? Dann weise man mir 
nach, welche Stelle die regelmässig betonte ist! 


©. Mandschu und Japanisch. 


$. 103. Die canonischen und classischen Bücher der Chıi- 
nesen sind sowobl in das Mandschu, als auch in das Japanische 
übersetzt worden. Dass beide Uebersetzungen von einander un- 
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abhängig seien, ist so gut wie gewiss; denn der Mandschu so- 
wohl als der Japaner treibt sehr fleissig Chinesisch, aber der 
Japaner treibt soviel mir bekannt, nicht Mandschu, und der 
Mandschu ganz sicherlich nicht Japanisch. Und doch ist die 
Uebereinstimmung beider Texte eine auffallende, beide decken 
einander so ziemlich Wort für Wort: so sehr gleichen die 
Wortfolgegesetze der einen Sprache denen der andern! 


Ich wähle aus den Uebersetzungen die von Meng-tse, 
Buch 1, I. Cap. 2 und 3 und gebe in der ersten Linie den 
mandschuischen, in der dritten Linie den japanischen Text, je 
mit ihren Interlinearversionen, endlich, in der fünften Linie 
eine deutsche Uebersetzung des chinesischen Originales. 


a) Mengze Liyang gurun-i Höri-wang de acanaci; 
Meng-tse Liang Reich n. gen. Hoei-Wang n. dat. besuchend; 
Mousi Riyau no Kei-wau wo miru; 
Meng-tse Liang n. gen. Hoei-Wang n. acc. besuchte; 

Meng-tse besuchte Hoei-wang, (Fürsten) von Liang; 


b) wang 0omo- jaka-de slihabi, bigan-i niongniyaha 


der Fürst See n. g. Seite loc. stand, wilde Gänse 
wau ike no fotorsini tatite, Kou-gan 
der Fürst See n. g. Seite loc. stehend, wilde Gänse 
Der Fürst stand am See, betrachtete die 
c) suwa buhö be tuwame hendume: mergen-urse 
kleine-Hirsche Edelhirsche acc. anschauend sprechend: die-Weisen 
bi-roku wo kaferimite ifaku: ken-siya 
Hirsche acc. anschauend gesagt: (der) Weise 
den Gänse und die Hirsche und sprach: hat der 
d) inu ede sebjelembi-0? Mengze jabume: 
auch daran sich erfreut interr.? _ Meng-tse antwortend: 
mo-mata kore-wo tanosimu ka? Mousi kotafete ıfaku: 
auch dies acc. sich-erfreut interr.? _Meng-tse antwortend gesagt: 
Weise auch Freude daran ? Mengt-se antwortete u. sprach: 


e) mergen-urse ohode, teni ede sebjelembi; mergen-akö-urse, 
Weise seiend, dann daran erfreut sich; unweise 
ken-ziya ni site, notini kore-wo tanosimu; fu-ken-ziya fa, 
Weise loc. seiend, dann dies acc. erfreut sich; unweise 
Wenn man weise ist, dann erfreut man sich daran; wenn man un- 
weise ist, 
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f) ere bihe seme, sebjelerakö kai. 
dies gewesen sagend, , nicht erfreut affırm. 
kore ari to ifedemo, tanosimazaru nari. 
dies seiend dat. obschon -man sagt, nicht erfreut ist. 
obschon dies vorhanden ist, erfreut man sich nicht daran. 
g) irgebun-i nomun de henduhengge: ferguwecuke karan be 
Lieder gen. Buch loc. gesagt: Wunderbaren Thurm acc. 
si ni ıfaku: rei-tai wo 
Schi-king loc. gesagt: Wunderbaren-Thurm acc. 
Der Schi-king sagt: Er entwarf und erbaute 
h) siseteme deribufi, tereci sisetembs, tereci bodombi, 
zu entwerfend begornen habend, dann entwarf, dann errichtete, 
kei-si-su, kore wo fakarıi, kore-wo itonamm, 
entwarf-und-erbaute, ihn acc. entwarf, ihn acc. errichtete, 
den wunderbaren Thurm, er entwarf und baute ihn. 
i) irgen weilenjifi; inenggi batbuhakö, 
Volk zu-bauen-kam; Tag nicht - war - nöthig, 
siyo-min kore-wo semu; Ri narazu-site, kore 
Volk ibn acc. baute; Tag nicht seiend, ihn 
Das Volk erbaute ihn; in weniger als einem Tage 
k) sanggaha, siseteme deriburede; „ebschere 
beendigten, zu-entwerfen beim Beginnen: „zu eilen 
wo nasu, kei-si: „sumiyaka 
acc. beendigten, zu-entwerfen beginnend: „eilig 


)) 


n) 


endigten sie ihn. Als er der Entwurf begann, (sagte er): „Es eilt nicht“ 
ba akö‘; irgen juse -i cadali jihe han 
Ort ist nicht“; das Volk Kinder gen. ähnlich kam. d. König. 


tokoro nakare“; siyo-min ko no gotoku kitaru, wau 
Ort ist nicht“; das Volk Kind gen. ähnlich kam' d. König. 
das Volk kam wie Kinder. Der 
m) ferguwecuke köwaran de geneci; u. W. 
wunderbar Park loc. wenn ging; Ä 
rei-yau ni tmasu; u. Ss. w. Weiter aus Cap, 3: 
wunderbar-Park loc. stand; 
König war im Geistes-Park ; u. 8. W. 
Hendume: wang, aika ere-be sacı, irgen 
Sprechend: König, wenn dies n. acc. wenn weisst, Volk 
Ifaku: wau, mosi kore-wo siraba, sunafati tami 
Gesprochen: König, wenn dies n. acc. wenn weisst, dann Volk 
Er sprach: König, da du dies weisst, dann hoffe nicht, dass 


0) 


be adaki gurum ci labdu ojoro be erere ba ako. 

acc. Nachbar-länder abl. viel zu sein acc: hoffen Ort ist nicht. 
no rin-goku yori wofoks wo nozomu koto nakare. 
gen: Nachbarländer abl: viel acc. hoffen Sache ist - nicht. 


Dein Volk zahlreicher werde als das der Nachbarstaaten. 
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$. 104. Dieses kurze Spezimen wird für unsern Zweck ge- 
nügen. Eine grammatische Analyse zu geben, würde jenseits 
unserer Aufgabe liegen, und eine streng richtige Uebersetzung 
der Verbalformen war selbstverständlich nicht möglich. Auf 
zweierlei muss ich aber noch aufmerksam machen, um nicht 
des Humbug verdächtig zu werden. 

Erstens laufen die beiden Texte keineswegs überall ein- 
. ander so parallel, wie in unserm Beispiele. Der Grund der 
Abweichungen liegt freilich oft darin, dass der Japaner sich 
begnügte die chinesischen Wörter zu transscribiren, während 
der Mandschu übersetzte; — in unserm Texte sind solche Fremd- 
wörter sperrt gedruckt. Gelegentlich gehen wohl auch die bei- 
den Uebersetzer in ihrer Auffassung des Urtextes auseinander, 
und häufig lässt der Eine den Satz da mit einem Punktum 
schliessen, wo der Andere vermittels einer Participialconstruk- 
tion einen blossen Vordersatz bildet. 

Zweitens habe ich mir erlaubt zweimal am Mandschutexte 
zu ändern, indem ich da akö, es ist nicht der Ort, statt an- 
derer Prohibitivconstruktionen setzte, um so die Uebereinstim- 
mung mit den gleichbedeutenden japanischen koto nakare, to- 
koro nakare herzustellen. Diese Freiheit glaubte ich mir ge- 
statten zu dürfen, weil der Geist der Mandschu-Sprache sie 
gestattet. | 


XI. Die Partikeln fa (va) im Japanischen und ja 
im Toumpakewa-Alifurischen. 


8. 105. Wie kommt dieses Capitel in diesen Aufsatz? 
Wir haben in früheren Abschnitten versucht ein Stellungs- 
gesetz in verschiedenen Sprachen nachzuweisen und für die 
Grammatik zu vindieiren. Ergäbe es sich nun, dass in ein- 
zelnen Sprachen das psychologische Subjekt und Prädikat auch 
einen lautlichen Ausdruck erhalten hätten, dass Hülfswörter 
oder Wortformen existirten, welche jene Eintheilung des Satzes 
kennzeichnen: gewiss, dann wäre für unsern Zweck viel ge- 
wonnen, 
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Das Genitivverhältniss wird im Chinesischen durch die 
Wortstellung, im Französischen durch ein Hülfswort, im 
Sanskrit durch Wortformen ausgedrückt: seinen Ausdruck 
findet es also in allen diesen Sprachen, aber in jeder einen 
verschiedenartigen. Für die psychologischen Faktoren, die uns 
hier beschäftigen, scheint das Stellungsgesetz ein für allemal 
gegeben; allein anderweite Wortfolgegesetze können mit ihm col- 
lidiren, und wir haben auch solcher mehrere kennen gelernt. 
Die Stellung des grammatischen Subjekts, des Objekts, des 
Prädikates ist in vielen Sprachen eine fest bestimmte, so in 
den tatarischen, denen sich hierin das Japanische an- 
reiht, und in den malaiisch-polynesischen. Eine ver- 
änderte Wortfolge würde hier eine Veränderung des Satzes 
seinem materiellen Inhalte nach bedeuten. Wo dies der Fall, 
da kann nicht ohne Weiteres ein Satzglied als psychologisches 
Subjekt den Satz eröffnen, das seiner grammatischen Funktion 
nach in die Mitte oder an’s Ende des Satzes gehört. Und wenn 
es nun doch psychologisches Subjekt werden soll, wie dann? 
Dann müssen eben ausser der Wortstellung noch andere Hülfs- 
mittel angewendet werden. 


A. Die Partikel fa (va) im Japanischen. 


8. 106. Das Wesentlichste der japanischen Wortfolgegesetze 
hat der Leser im vorigen Kapitel kennen gelernt, und zum 
besseren Verständnisse des folgenden mag nur noch bemerkt 
werden, dass wir es hier mit einer Suffixsprache zu thun haben, 
also mit einer Sprache, in welcher die zur Bezeichnung der 
grammatischen Funktionen dienenden Formen und Hülfswörter 
stets nach, nie vorangestellt werden. 

Und somit zur Sache. Hören wir zunächst Herrn Professor 
Hoffmann, den eigentlichen Be- und Ergründer der japani- 
schen Grammatik. Er sagt: 

8. 107. (Japanese Grammar p. 60). „Isolirung des 
Substantivums; das Suffix va, wa, ba. Jedem, der zum 
ersten Male eine japanesische Rede anhört, fällt die fortwäh- 
rende Wiederkehr des Wörtchens wa auf, das, in einem scharfen 
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und hohen Tone ausgesprochen, den gleichmässigen Fluss der 
Worte unterbricht, in welchem sodann der Redner in seinem 
gewöhnlichen Sprechtone fortfährt. Auf einen der Sprache un- 
kundigen Zuhörer macht dies kleine Wort mit seinem Halte- 
punkte (resting point) den Eindruck, der Redner wolle das 
was er soeben gesagt benachdrucken (emphasize) und es vom 
Folgenden trennen. Und dieser Eindruck ist richtig. 

Wa, in der Buchsprache fa, va, ist ein emphatisches Suffix 
oder richtiger eine Interjektion, bestimmt ein Wort oder einen 
Satz (saying) zu isoliren und zu trennen von Dem was un- 
mittelbar darauf folgt. Wir thun dasselbe, wenn wir die 
Stimme bei einemi Worte erheben und nach einer Pause in 
unserm &ewöhnlichen Tone zu reden fortfahren. 

Va oder wa dient daher in erster Reihe dazu das Sub- 
jekt vom Prädikate zu trennen, z. B. Tumu va ydma yöori 
idsuw (die) Edelsteine |] Berg aus kommen = Edelsteine kommen 
aus Bergen; — und es darf nicht überraschen, wenn es mit 
Rücksicht hierauf als Kennzeichen (characteristic) des Sub- 
jekts und folglich als Zeichen des Nominativs aufgefasst wird, 
was es streng genommen nicht ist. In der That wird es mit 
dem Subjekte verbunden, aber nicht ausschliesslich, und es 
dieut dazu, alle übrigen Beziehungen, jeden abhängigen Casus 
zu isoliren. Für die absondernde Bedeutung von va haben 
wird Gleichwertkiges in Ausdrücken wie: was... betrifft, engl.: 
as to, with regard to, franz: quant A, lat.: quoad, quod atti- 
net, ad, holländ.: wat... aangaat. 

Wo va das Subjekt absondert, entspricht es dem Chinesi- 
schen En tsche, welches die Bedeutung eines „gewissen Etwas 
hat und ein Relativpronomen vertritt. — Wohllauts halber 
wird gelegentlich auch va in ba verwandelt. 

Nicht immer werden Subjekt und Prädikat durch va ge- 
trennt, aber wie nothwendig diese Trennung zuweilen ist, er- 
hellt aus dem obigen Beispiele, welches mit Hinweglassung von 
va auch bedeuten kann: Edelstein-Berg von kommen, d. i. 
von einem Juwelenberge hervorgebracht werden. 

Beispiele: Us va ta wo takavesu tsiku nari der Ochs || 


ist ein das Feld pflügendes Hausthier, oder: was den Ochsen 
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betrifft, so ist er u. s. w. Oso va sui-tsiu ni sumu die Otter 
ll im Wasser lebt. S. 63: Kono kami va N. N. ra gd oya 
nari dieser Gott || N. N. plur. gen. Stammvater ist = ist 
der Stammvater der (Familie) N. N.“ 

8. 108. (Ibid. S. 62:) „Accusativ. Wenn das direkte 
Objekt eines transitiven Verbums unbestimmt ist, so tritt es 
in der Stammform vor das Verbum, und der logische Nach- 
druck fällt auf das Verbum; z. B. kuss kari = Gras mähen. 
Wenn das Objekt bestimmt ist (accusativus definitus), wird es 
durch wo gekennzeichnet, welches gleichzeitig benachdruckt 
(accentuated) ist: kusd wo kari = das Gras mähen. — Wenn 
das Objekt mit Emphase vorgebracht (brougt out) werden soll 
als das Subjekt der Unterhaltung, dann wird der Ac- 
cusativ überdies durch die Partikel va isolirt, man erhält so 
die Form wo va, welche Wohllauts halber in woda übergeht 
und oft oda ausgesprochen wird. 

Beispiel: .... Kami ni nikumu tokoro o ba mötte simo 
wo teukau koto nakdre, wörtlich: Fürst loc. tadeln Ort (= 
Sache) acc.: || nehmend (= mit) Untergebene acc. beauftragen 
Sache ist-nicht; — das heisst: man soll nicht (koto nakare) seine 
Untergebenen (simo wo) mit Dingen, welche (tokoro) man an 
seinem Fürsten (kamini) tadelt (nikumu), beauftragen (tsuka- 
fu) = Was man an seinen Vorgesetzten tadelt, das soll man 
nicht durch seine Untergebenen ausführen lassen.“ 

8. 109. Ni va. (lbid. p. 69). Ni va, das durch nr: 
angedeutete Verhältniss (Dativ Locativ u. 3. w.) durch va ab- 
gesondert. — Nan-bu, Tsukäru-ben no tsi-mei ni va fan-mei 
ohosi unter (ni va) den Ortsnamen (tsi-mei) von (no) Nan- 
bu und Tsukaru-ben || sind viele (ohosi) fremdartige Namen 
(fan-mei).* 

Dahin gehören satzeröffnende adverbiale Redensarten (S. 
177 fg.): Dai-itsi ni va erstens, dai-ni ni va zweitens. Itsu 
ni vd makoto, müta itsu ni va itsuvdri auf der einen Seite Jj 
Wahrheit, auf der andern Seite || Falschheit. — 

8. 110. Andere satzeröffnende Adverbien: (Ibid.) 
Nuükabä va ..., nakaba va theils... ., theils ... Suku naki 
toki va selten; ooki toki va oft; negavakuna hoffentlich, ich 
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wünsche zu... z. B. Mengtse 1, I, 4: Kuva-zin neyavakuva 
yasun-zife wosife wo uken (ich), der geringe Mensch (kuva- 
zin) wünsche |] ruhig (yasun-zite) Unterweisung zu empfangen. 
— ÜUtügavurdkuvd wahrscheinlich; toki ni yotte va „von der 
Zeit (Gelegenheit) abhängend |j“ = möglicherweise; kore ni 
tsuste va was das betrifft. 

8. 111. Beispiele von va nach Postpositionen (S. 188 
fg.): Hiyaku me utsi-de wa ure-masenu, „hundert Me inner- 
halb || verkaufe nicht,“ d. i. ich verkaufe es nicht unter zehn 
Tael. Sina-mono wo uke-toranu utsiwa, dai-kin wa agerare- 
masenu, die Güter nicht-erhalten innerhalb (= so lange ich 
nicht die Güter erhalten habe) |} Zahlung |] wird-nicht ge- 
leistet.*) 

8.112. -te ist die Endung des Gerundiums. Hoffmann 
sagt nun (S. 205): „durch va isolirt wird das Gerundium zu 
einer zeitbestimmenden adverbialen Redensart. Beispiele: Aito 
no kimi to narite va, zin ni oru wenn (er) (andrer) Men- 
schen Herr wird |] verbleibt er in der Menschlichkeit. — (Die 
Lerche fliegt himmelan u. 3. w.); Kutabirete va, tobi-sagarite 
kusa-mura naka ni iru ermüdet (= wenn sie ermüdet ist) |j 
niederfliegend geht sie in’s Gras.“ 

$. 113. „Das Prädikatsverbum untergeordneter Adverbial- 
sätze, welche eine gegenwärtige oder in der Vergangenheit als 
gegenwärtig gedachte Zeit beschreiben und in unsern Sprachen 
mit dem Hauptsatze durch Conjunktionen wie wenn, da (chen, 
since, as) verbunden werden, — steht im Japanischen im Lo- 
cativ auf ni mit darauf folgendem isolirenden va. So erhält 
man die Endung ni va, welche zu ba (= nva, nba) zu- 
sammenschmilzt.. Der untergeordnete Satz steht vor dem 
Hauptsatze.* | 

Beispiele: Satoo wo mazeba Isya-yu adziwai amaku 
narı mit Zucker vermischt || wird der Thee süss vom Ge- 
schmacke. Mi wo osamuru yuen wo sireba, sunavatsi fito 
wo osamuru yuen wo siru wenn man die Art sich selbst zu 


*) Ob das zweite wa richtig ist? sollte etwa statt dessen ga zu 
lesen sein ? 


21° 
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beherrschen kennt |j dann kennt man die Art (andere) Men- 
schen zu beherrschen. 

8. 114. Die suppositive Form (S. 215 fg... „Die 
Endungen eba oder ba unbeugbarer (non-deflecting) und aba 
beugbarer (deflecting) Verben sind die Kennzeichen des sup- 
positiven Adverbialsatzes, welcher regelmässig dem Hauptsatze 
vorangeht. Sie sind meiner Meinung nach eine Verbindung der 
Futurform en, in und an mit der Locativendung n: und dem 
isolirenden va. Aus aken-ni-va wird akeba, ausgesprochen 
wie akenba „im Begriffe zu öffnen* ... 


Fito to iu zii wo 
‚fito (Mensch) zu sprechen Wort acc. 
motomen-ni-va, Fi no bu 


wenn-man-suchen will, | # gen: Abtheilung 
no  sei-siyoku-mon no sta wo miru best. 
gen.: athmende Wesen gen.: Klasse acc.: sehen soll. 
Das heisst: 

Wenn man das Wort to aufschlagen will, so suche man 
unter der Abtheilung /% in der Klasse „athmende Wesen.“ 

In negativen Sätzen (S. 259): Foko wo orizunba (von 
orizaru ni va) ilsu-made-mo, ye wo kawazu-site, hanahada 
uyasu besi wenn (der Falke) nicht auf die Stange will, |j 
muss man ihn, indem man ihm immer kein Futter giebt, 
sehr hungern lassen. 

$. 115. Genug somit aus dem Hoffmann’schen Meister- 
werke; jetzt gilt es das gebotene Material zu prüfen. Unser 
Gewährsmann hat uns die Arbeit leicht gemacht; denn er, der 
Schöpfer der japanischen Etymologie, hat klar den Zusammen- 
hang, die Einheit der hier in Frage kommenden Formen nach- 
gewiesen. Und seine Ansicht über deren Grundbedeutung? Ich 
glaube, — ungeachtet der von ihm gewählten Ausdrucksweisen, 
— der Sache nach stimmt sie mit der meinen überein. Ya, 
sagt er, ist ein emphatisches: Suffix, es dient dazu, das Vor- 
hergehende zu benachdrucken und vom Folgenden zu trennen, 
zu isoliren. Das Weitere zeigt deutlich genug, dass er dabei 
an ein logisches Hervorheben, nicht an ein bloss rhetorisch- 
polemisches Betonen denkt. Und was wird hervorgehoben und 
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isolirt? Hoffmann erinnert an unser „was ... betrifft“ u. s. w. 
und beim Accusativ durch wo va sagt er sogar, hier sei das 
grammatische Objekt der Gegenstand der Unterhaltung. 
Nun frage ich: was ist das anderes als mein psychologisches 
Subjekt? Und dass dies es ist, was durch o«@ hervorgehoben 
wird, wird sich durch alle gegebenen Beispiele nachweisen 
lassen. 

In dem Satze $. 114: Fito to iu zi u. Ss. w. wird die 
Aufgabe gestellt, das Wort to im Wörterbuche aufzuschlagen; 
das ist das Thema, das psychologische Subjekt. Die Lösung 
der Aufgabe ist: „suche da und da;“ dies ist das psycholo- 
gische Prädikat. In dem darauf folgenden Beispiele wird der 
Fall gesetzt, dass der Falke nicht auf seiner Stange weilen 
will; was ist da zu thun? man lasse ihn consequent hungern, 
lautet die Antwort. 

8. 116. Va, das mag bemerkt werden, um Missverständ- 
nissen vorzubeugen, ist nicht etwa ein nothwendiges Kenn- 
zeichen des psychologischen Subjektes in dem Sinne, dass jedes 
psychologische Subjekt mit dieser Partikel abschliessen müsste. 
Mir scheint es ein blosses Verdeutlichungsmittel, etwa wie das 
Dativ- bezeichnende to im Englischen oder gar nur wie das a 
im Spanischen, da wo dasselbe vor accusativisch zu verstehende 
Substantiva tritt. 

Dass es ursprünglich interjektioneller Natur sei, glaube 
auch ich. Nur dass die Empfindungslaute im Japanischen wie 
im Mandechu und Chinesischen oft lediglich den Werth unse- 
rer Interpunktionszeichen, — Punktum, Komma, Fragezeichen, 
Ausrufzeichen, — haben, also zugleich dazu dienen, den Satz 
oder Satztheil abzuschliessen und ihn, z. B. als Fragesatz, zu 
charakterisiren. 


B. Die Partikel ja im Toumpakewa- Alifurischen 
von Nord-Celebes. 


8.117. Die Sprache der der gegenwärtige Abschnitt gilt, 
habe ich aus einer Uebersetzung des}Evangeliums St. Matthäi 
— 8i indjil in lennas itu kele aipatikem « Mattheus, Amster- 
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dam 1853, — erlernt, sie ist eine Mundart der nicht-mohame- 
danischen Eingeborenen — Alifuru — der Gegend von Amu- 
rang, etwa in der Mitte der Inördlichsten Halbinsel von Celebes. 
In ihrem Baue schliesst sie sich den vollkommensten Sprachen 
des malaiischen Stammes, den philippinischen, an; ein reiches, 
schönes Conjugationssystem mit drei begrifflich verschiedenen 
Passiven ist-ihr wie den Sprachen der Tagala, Bisaya, Pam- 
panga, Iloca, Bicol, Zebu u. 8. w. eigen. 

Zum leichteren Verständnisse der im Späteren zu gebenden 
Beispiele mögen folgende Vorbemerkungen dienen. 

8. 118. Der bestimmte Artikel lautet: 


Singular. Plural. 


Nom., Acc.: si se 

Gen.: i e 

Dat. Abl, Loc.: asi ase. 

Diese Artikel stehen vor ihrem Substantivum oder Nomen 
proprium. 


8. 119. In der sehr häufig angewendeten passiven 
Redeweise steht das nomen auctoris im Genitive hinter dem 
Verbum — richtiger Verbalnomen ; — z. B. in obigem Bücher- 
titel: kele aipatıkem i Mattheus wie (es) geschrieben-worden 
von (wörtlich: des) Matthäus. 

8. 120. Die Wortstellungsgesetze sind im Wesent- 
lichen die des ganzen malaiischen Sprachstammes. 

a) Das Subjekt steht in der Regel vor dem aktiven 
Verbum. Kap. 8, V. 15: Wo sia tumimboyjem si kamana 
und er erhob die Hand-seine. — Intransitive Verba 
lassen oft ihr Subjekt folgen: Kap. 8, V. 19: Wo maijem 
pandita essa aisia und es-kam Schriftgelehrter ein (= ein 
Schriftgelehrter) zu ihm. Ibid. v. 24: mamualiim regges rep- 
pet an tasik es-wurde Sturm heftiger auf (dem) Meere. Ebenso 
oft beim Verbum kua, sagen; z. B. 13, 29: Taan kumuaam 
sia aber es-sprach er; bei sowat, antworten: 17, 4: Wo sumo- 
watem si Petrus wo kumuaam asi Jesus und es antwortete 
der Petrus und sprach zum Jesus: 17, 25: sumowatem sia: 
een! er antwortete: ja! 
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b) Das (leidende) Subjekt des passiven Verbums 
kann hinter diesem im Nominativ stehen. 22, 44: Aitjua v 
Tuhan asi Tuhanku es-ist gesagt von-dem Herren zu-dem 
Herren-mein = der Herr hat zu meinem Herren gesagt. 

c\) Das Objekt, sowohl das direkte wie das indirekte, 
steht hinter dem regierenden Verbum. 6, 32; Ka se kafır 
mangere waja se anio denn die Heiden begehren alle die je- 
nem (= jene Dinge). 

d) Ebenso steht jede andere nähere Bestimmung hinter 
dem Worte, das durch sie bestimmt wird, also das Adjektiv 
und der Genitiv hinter dem [regirten Substantiv, das Adverb 
und die adverbialen Wortcomplexe, die Locativ- und Instru- 
mentalangaben u. s,. w. hinter dem Verbum; endo itu, Tag 
dieser = dieser Tag, regges reppet Sturm heftiger = heftiger 
Sturm; sumessek sumamasama ardoro i tojaan anio forschet 
gut wegen des Kindes jenes = forschet fleissig nach jenem 
Kinde 2, 8. 

e) Das Zahlwort steht vor dem Substantivum: oppat 
ngaendo vier Tage, waja se anio alles jenes, pira tou wie- 
viele Menschen. 

f) Gleich den satzverbindenden Conjunktionen pflegen ge- 
wisse Adverbien und adverbiale Redensarten zu Anfange des 
Satzes zu stehen; z. B. 18, 21: Andoro itu maijem si Petrus 
aisia wo kumuaam gelegentlich dessen (= da) kam der Petrus 
zu-ihm und sprach. 

$. 121. Ja scheint ursprünglich ein Demonstrativwort 
zu sein; ich finde den Stamm wieder in sia, er, sie, es und 
ijasa, ebenderselbe, dieser. Ersteres scheint mit dem Artikel 
si, der, die, das, letzteres mit sa (= essa Eins) zusammen- 
gesetzt, und das © am Anfange des Wortes dürfte der quali- 
ficative Artikel :, :n, sein. Aehnlich heisst: «n essa, selber. 
— Die verwandten Sprachen unterstützen meine Ansicht; so 
heisst das Pronomen „er* auf Malaiisch und Pampanga iya, 
im Dajak :a, im Bugi voh. 

Die Fälle in denen ja Anwendung findet, sind mannich- 
fach. Wir wollen sie im Folgenden nach der Reihe betrachten, 
dabei aber nicht vergessen, dass dem Uebersetzer, ein europä- 
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ischer, vermuthlich der holländische Text die Grundlage seiner 
Arbeit bildete. Je fremdartiger die Sprache, desto schwieriger 
die Uebersetzung, und selbst einem so sprachmächtigen Inter- 
preten, wie Missionar Hermann zu sein scheint, kann e3 wider- 
fahren, dass er einmal um der Treue der Wiedergabe willen 
gegen Gebrauch und Regeln der Sprache sündigt. 

8. 122. Ja scheint die Copula zu vertreten da, wo es 
zwischen dem Subjekte und einem adjektivischen oder sub- 
stantivischen Prädikate steht. Wo wir das verbum substan- 
tivum brauchen, da setzt der Alifura — abgesehen von ge- 
wissen Ausnahmen — sein ja. Wo sera ja Mattheus, Mar- 
kus.... .. und sie (die Evangelisten) sind Matthäus, Marcus 
u. 8. w. Ss indjil i Mattheus ja si katare das Evangelium 
des Matthäus ist das erste (Einleitung). Si pakaanakan i Je- 
zus Ja kelai die Geburt des Jesu war so 1, 18. Ka sia Ja 
rondor denn er war rechtschaffen 1, 19. Wo se wuana ja 
sama okka und die Früchte-sein sind gut künftig = und 
seine Früchte werden gut sein 12, 33. 

$. 123. Gelegentlich steht es auch zwischen dem Sub- 
jekte und dem — nach unserm Begriffe — verbalen Prädikate. 
Aku ja makalelleen itjamu karapi in ranu....; taan si mai 
an somoiku .. . . ich |] taufe euch mit Wasser... .; aber 
der kommt nach mir (der ist mächtiger) 3, 11. Es scheint, 
ja bezwecke hier das Subjekt gegensätzlich hervorzuheben. 

$. 124. Wo das substantivische oder adjektivische Prä- 
dikat vor dem Subjekte steht, pflegt ja zwischen beiden zu 
stehen. - Kamany ja se lengyei asi rohh selig sind die Armen 
an Geist 5, 3. Ka katjaan ja si papalen, wo wellar si la- 
lan, 8... denn weit ist die Pforte und breit der Weg, der 
... 1,13. Taan pessut ja si papalen, wo tremming si 
lalan, si... aber eng ist die Pforte und steil der Weg, 
welcher... 7, 14. 

8. 125. Ist das Subjekt ein sogenannter allgemeiner Re- 
lativsatz, oder ein durch folgenden Relativsatz näher bestinnmtes 
Substantiv, so pflegt es vor dem Prädikate durch ein Pronomen 
der dritten Person — sa, sera, itu — mit darauffolgendem ja 
wiederholt zu werden. Ss tou unio, si malukut an karirim- 
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bengan, itu ja nimailekkem trang essa wangko der Mensch 
jener, der sitzt in Finsterniss, der |j hat-gesehen Licht ein 
grosses 4, 16. Ka sanya-sanga tou, si mangiüe-ng’ilek, sia ja 
makaere, wo si mangere, sia ja makaere, wo si matenkor, 
aisia ja pawukaan denn jeder Mensch, der bittet, der |j er- 
langt, und der sucht, der | findet, und der anklopft, dem 
| wird-geöffnet 7, 8 Taan kelli tou se kotare, sera ja 
wea-wean okka se somoi, wo kelli se somoi ja se katare. 
Aber viele Menschen welche Erste, die |] werden sein die 
Letzten, und Viele die letzten || die Ersten 19, 30. Man er- 
kennt hier sofort die Ellipse. Waja se pawakessen okka mio 
anbawo in tana, itu ja ipawakes okka andarem in sorga. 
Alles was erlassen-werden wird von-euch auf der Erde, das |] 
wird erlassen werden in dem Himmel 18, 18. Taan sei si 
malettelettek akar an kaapuan, sia ja makasalamat okka aber 
wer da ausharrt bis an’s Ende, der |] wird selig werden 24, 13. 

8. 126. Nach adverbialen Vordersätzen wird regelmässig 
der Haupt- oder Nachsatz mit ja eingeleitet. Ist das Subjekt 
ein persönliches Fürwort, so kann auch hier — vgl. den vorigen 
Paragraphen — 7a hinter letzteres treten. Ja entspricht in 
solchen Fällen anscheinend unserm so. Wo sa kamu nima- 
kaerem isia, ja ipakatau iu aijaku und wenn ihr gefunden 
habt ibn, so werde-gemeldet dies mir 2, 8. Wo anpapa rait- 
Jawaneam aisia sapa-sapa wo maier itu, ja si tuwanna ni- 
mapaperrokkem isia und weil nicht-war ihm etwas zu bezahlen 
es, so der Herr-sein liess-verkaufen ihn 18, 25. Ka anwisake 
rua kaapa tellu in tou nimaumungem karapi in ngaranku, ja 
anwiituke aku anuner-era denn wo-nur zwei oder drei der 
Menschen versammelt-sind mit dem Namen-mein, |] da ich 
zwischen ihnen 18, 20. Ka anwısa okka si owak nimate, ja 
anwiütu kai pakaumungen se lumelempar-nasar denn wo sein- 
wird der Körper todte, || da auch versammelt-werden die 
Adler 24, 28. Ka kele si kilat kumessot an sendangan, . 
ja kele itu kai... denn wie der Blitz ausgeht von Osten, ... 
so wie dieses auch . . . 24, 27. 

8. 127. In den vorigen Beispielen waren die Vordersätze 
durch Conjunktionen (sa, anwisake, anwisa, anpapa, kele) ein- 
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geleitet. Aber auch wo solche fehlen, wo das Verbum des 
Vordersatzes selbst die Bedeutung eines adverbialen Participi- 
ums hat, wird ja in gleicher Weise angewandt. Wo mapa- 
ange iseru an B. ja sia kumuaan und indem -er-sandte .(hol- 
ländisch: zendende) sie nach B., so sprach er 2, 8. Anaitu 
kepakalinjaam i kolano H. si situ, ja nimaedoom si alena. 
Nun als-gehört-worden-war vom Könige H. dieses, 30 erschrak 
das Herz-sein 2, 3. Anaitu kepakalelleem si J, sia ja nikum- 
essotem ... . Nun als- getauft-worden-war der J., er || ging- 
hinaus 3, 16. Anaitu maange-ange kamu ja susui nun gehend 
ihr || prediget 10, 7. 

$. 128. Ebenso, findet sich ja häufig, wenn schon nicht 
immer nach satzeröffnenden Adverbien und Wortverbindungen 
adverbialen Inhaltes.. Katarean ja si M. tumotol si indijil 
zunächst |] der M. beginnt das Evangelium — Einleitung. — 
Anattu asi paibaan 14 ja tumotol wetengan walina nun von 
Kapitel 14 |] beginnt Theil anderer — ibid. — Anaitu asi 
endo i pakalouwan, ja anu-i-sei ase pitu anio wea-wean okka 
si pannannaan situ? Nun am Tage der Auferstehung, || wessen 
von den Sieben jenen wird sein die Frau diese? 22, 28. Wo 
makaapu si pakaijeraan an Babel itu ja si J. sumuruum si S 
und nach der Gefangenschaft in Babel dieser || der J. er- 
zeugte den 8. 2, 12, Wo an terepe iluke sera ja nitumel- 
laum si londei wo si amang-era und im Augenblicke dem- 
selben sie || verliessen das Schiff und den Vater-ihren 4, 22. 
Wo anpapa-in-sapa ja kamu matappe-tappe andoro e karai? 
Und warum |] ihr sorgt wegen der Kleider? 6, 28. Taan 
kele itu ja siaam mamuali anuner-mio. Aber wie dieses |} 
nicht werde (es) unter-euch 20, 26. 

8.129. Nach Verben des Wahrnehmens, Denkens, Wissens, 
Mittheilens u. s. w. leitet ja, ähnlich unserm dass, den Ob- 
jektssatz ein. Anaitu keilekkem i Herodes, ja sia pinakato- 
woom nun als-gesehen-wurde vom Herodes, dass er war-ge- 
täuscht-worden 2, 16. Pinalinjaam-mio ja aipakuaam ase apo- 
apo ihr-habt-gehört dass gesagt-ist zu-den Vorfahren 5, 21. 
Siaam mareke-reken ja aku nimai gumogar nicht denkt, dass 
ich gekommen zu-zerbrechen 5, 7. Anwisa itjasalenu ja kami 
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maler aitjo si pakanen wo willst-Du dass wir bereiten Dir 
die Mahlzeit? 26, 17. 

8.130. Verwandt sind Fälle wie: Taan anwiai karengan 
kasigillanta karapi in nuwu anio ja si kukua andoro etc. 
Aber hier müssen wir-verstehen unter dem Worte diesem |] die 
Erzählung betreffs ete. — Einleitung. — Anpapa-in-supa ko 
matuul ijaku ja sama? Warum du nennst mich || gut? 19, 17. 

8. 131. Sehr häufig wird die oratio directa mit ja ein- 
geführt. Wo kumuaam sera aisia: ja an Bethlehem an tana 
Judea und es-sprachen sie zu-ihm: |] in Bethleben im Lande 
Judäa 2, 5. Wo se ata kumuaam aisia: ja iljasalenu kami 
mange mabut isia in-essa? Taan kumuaam sia: Ja raitja! 
Und die Knechte sprachen zu ihm: |] Willst-Du (dass) wir 
gehen auszugäten es selbst? Aber er sprach: |] Nein! 13, 
28 —29. 

Beginnt die Rede mit einem Vocative, so folgt ja erst 
auf diesen. Kuana: E Jozef! anak-tuuma i David! ja siaam 
mainde-inde mindo si Maria. Er sprach: O Joseph, Sohn 
des David! |] nicht fürchte-dich zu-nehmen die Maria 1, 20. 
Kuana: E Tuhan! ja itljaupusai ailjo in essa! En Ö 
Herr! || schone Deiner selbst! 16, 22. 

8. 132. Oft auch findet sich ja inmitten der oratio di- 
recta zu Anfange eines längeren Satzes. In solchen Fällen 
scheint es einen leisen Causalzusammenhang — man entschul- 
dige den Ausdruck — mit dem Vorhergehenden andeuten zu 
sollen, ähnlich dem que der Spanier. Unser denn sagt schon 
zu viel; wo der holländische Text want, denn, hat, steht in 
der Alifuru-Uebersetzung regelmässig ka. O0 inde ase an tana 
anpapa e kasusuan! Ja raitjatoro walina, karenyanke mai se 
kasusuan. O wehe denen auf Erden wegen der Aergernisse! 
ll (Denn) es-kann-nicht anders (sein), es-müssen kommen die 
Aergernisse .. .. 18, 7. Wo sa si werrennu malappe -tappe 
itjo, ja tuiken itu, wo ilia isia uiljo: ja torope ailjo etc. 
Und wenn das Auge-Dein ärgert Dich, so reisse es aus: |] 
(Denn es ist) besser Dir u. s. w. 18, 9. Ka si anak i tou 
nimaijem, wo mee salamat asi aitjatala. Ja sapa si rekenen- 
nio? Denn der Sohn des Menschen ist-gekommen zu geben 
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Heil dem Verlorenen. |j (Denn) was (ist es) das ihr-denkt? 
18, 11—12. — Freilich beginnt die Fortsetzung der Berg- 
predigt, Kap. 7, auch mit ja, das hier lediglich die Rolle 
der Anführungsstrichel zu spielen scheint, denn ein Ursächlich- 
keitszusammenhang mit dem Schlusse des sechsten Kapitels 
dürfte nicht zu entdecken sein. 

Wäre etwa das ja in allen derartigen Fällen aus einer 
Ellipse zu erklären? Das läge nahe genug. Es ist ja, wie 
der Sprachgebrauch unserer Ungebildeten lehrt, menschlich, bei 
der Wiedergabe fremder Aeusserungen immer und immer wie- 
der ein „sagt er“ einzuschalten. Wo nun auf dies „sagt er* 
— kuana — regelmässig eine bestimmte Partikel folgt, da 
kann diese wohl auch übrig bleiben, wenn jenes unterdrückt 
wird. Oder sollte ja nur auf das einführende, ein für allemale 
ausgesprochene kuana zurückweisen? Man denke an unser: Er 
sagte, dass... dass... das... 

8. 133. Dies das Wichtigste über die Anwendungen von 
ja. Ich bin diesmal freigebiger mit Beispielen gewesen, als 
das sonst in einer Arbeit wie der gegenwärtigen zu rechtfertigen 
wäre. Allein es handelt sich um eine Sprache, die noch keine 
grammatische Bearbeitung erfahren hat, und darum kam es 
mir darauf an, meinen Lesern eine gewisse Controle meiner 
Beobachtungen zu ermöglichen, auf die Gefahr hin, den Einen 
oder den Andern zu ermüden. 

Ist nun ja in allen jenen Fällen ein und dasselbe Wort? 
lässt sich in seinen verschiedenen Anwendungen eine einheit- 
liche Idee nachweisen, und welches ist diese? 

Die Partikel war, wenn anders unsere Etymologie richtig 
ist, ehemals ein Pronomen demonstrativum oder der dritten 
Person. Ein Pronomen zu sein hat sie aufgehört, denn in den 
Fällen der 88. 126—129 und 130—132 ist kein Nomen nach- 
weisbar, auf das sie sich beziehen liesse. 

$. 134. Ist ja noch demonstrativ? Ich glaube das ist es. 
Seine Funktion ist zunächst, hinzudeuten auf etwas bereits Aus- 
gesprochenes, um es begrifflich zu wiederholen. Der Gegen- 
stand dieser Hindeutung braucht aber nicht nothwendig nomi- 
naler, er kann auch verbaler und adverbialer Natur sein. Hier 


Weiteres zur vergleichenden Syntax. 333 


mag auf verwandte Erscheinungen europäischer Sprachen hin- 
gewiesen werden. „Deinen Bruder, den kenne ich;* „bleibst Du 
dort, so komme ich nach;* dänisch: Herr Olaf han rider 
saa lade; schwedisch: Och inte sd dör du pä sotesäng (und 
nicht (so) stirbst Du auf dem Todtenbett) — beides aus Volks- 
liedern. „In einem kühlen Grunde da geht ein Mühlenrad.* 
Weiter schwedisch: Mitt eget unga lifvet det will jag gi- 
fra dig. Ditt eget unga lifvet da akter jag väl pd. Mein 
eigen junges Leben, das will ich geben Dir. Dein eigen jun- 
ges Leben, da achte ich wohl auf — gleichfalls aus einer 
Volksweise. — Jenes „der, das, da, so“ u. 8. w. — sie alle 
haben ihr Aequivalent im Alifurischen Wörtchen ja. 

8. 135. Damit wäre die Uebersetzung des Wortes ge- 
wonnen, aber noch nicht die Erkenntniss seines Werthes. Der- 
artige Wiederholungen haben, däucht mir, eine doppelte Wir- 
kung: formell scheiden sie das Wiederholte aus der Satzverbin- 
dung aus, isoliren es; materiell, begriffllich nehmen sie es 
wieder in die Satzverbindung auf. So bezeichnet ja eine Grenze, 
die zugleich trennt und verbindet. Sie trennt — $. 122, 124 
— das Subjekt vom Prädikatsnomen, das bei unmittelbarer 
Aufeinanderfolge zum untergeordneten Range eines Attributes 
herabsinken würde: se wua sama die guten Früchte, aber: 
se wua ja sama die Früchte sind gut. Dass ja hierbei die 
Dienste der Copula verrichtet, kann nicht Wunder nehmen; er- 
blickt man doch auch in der indogermanischen Wurzel as sein 
(esse) ein Demonstrativwort. — Die Fälle des $. 125 gehören 
auch hierher, denn im Alifuru ist das Verbum nominaler Natur. 

8. 136. Ja ersetzt also in gewissen Fällen unser verbum 
substantivum, ist aber selbst kein Verbum oder Verbalnomen; 
denn sonst müsste es conjugirbar sein. Allein seine Verwer- 
thung zu jenem einen Zwecke liefert meines Bedünkens einen 
wichtigen Anhalt mehr für die Ermittelung seiner einheitlichen 
Bedeutung. 

Denn in gewissem Sinne scheint es überall copulativ zu 
wirken, nur dass das, was es scheidet und verbindet die psy- 
chologischen, nicht die grammatischen Subjekte und Prädikate 
sind. Schliesst das japanische oa das psychologische Subjekt 
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ab, so eröffnet das alifurische ja das psychologische Prädikat; 
Beide bezeichnen, um noch einmal den Ausdruck zu gebrauchen, 
die Cäsur im Satze. 

Darum ist es natürlich, dass ja, wie die Interpunktion 
zeigt, so oft unmittelbar auf eine Pause folgt; und wenn ihm 
hie und da ein Personalpronomen vorangestellt wird, so erklärt 
sich dies wohl einfach genug aus der verwandten Natur jener 
Partikel und dieses Pronomens. 

8. 137. Dass der Gebrauch von ja nur in den wenig- 
sten Fällen obligatorisch ist, glaube ich durch die Fassung 
meiner Beobachtungen in den 8$. 123—132 hinreichend an- 
gedeutet zu haben. Die Fälle, wo man das Wörtchen erwarten 
könnte, aber nicht findet, zu erörtern würde zu weit führen. 

Nur die Frage müssen wir noch beantworten: kann ja in 
einem und demselben Satze mehrmals vorkommen? Sie ist zu 
bejahen. Beispiel: Andoro-itu ja sa tou-essa kumua okka ait- 
jamu: milek! ja anwiai si Christus, kaapa ja anwailu! Ja 
siaam maeman itu. Deshalb || wenn Jemand sagen wird zu- 
Euch: sehet! [| da (ist) der Christus, oder |] dort (ist er)! |] 
nicht glaubt dies 24, 23. Aehnlich hatten wir in dem zweiten 
Beispiele des 8. 111 eine zweimalige Anwendung des japani- 
schen va, wa. Und so werden wir hier an Etwas erinnert, 
was wir $. 15 fg. im Deutschen des Näheren kennen gelernt 
hatten: an die ruckweise wandernde Grenze zwischen psycho- 
logischem Subjekte und Prädikate. 


XI. Schlussbetrachtungen. 


$. 138. Es war ursprünglich meine Absicht, gewissen Er- 
scheinungen der chinesischen Syntax ein Kapitel dieses Auf- 
satzes zu widmen; allein wiederholtes Erwägen hat mich davon 
vorerst abstehen heissen. Ich muss in einer Arbeit wie der 
vorliegenden darauf ausgehen, meinen Lesern zu beweisen, was 
ich ihnen sage. Dies erfordert, dass ich sie in den Stand setze 
mich zu controliren, soweit sie nicht von Hause aus dazu im 
Stande sind. Bei den uns ferner liegenden Sprachen durfte 
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ich das nicht voraussetzen: daher die orientirenden Einleitun- 
gen, die ich mehrerer Orten vorausgeschickt habe. Eine der- 
artige Einleitung wäre nun gerade für das Chinesische, diese 
so absonderliche und dabei so fein durchgebildete Sprache, am 
wenigsten zu entbehren gewesen; sie würde aber, wollte sie 
irgend ihrem Zwecke entsprechen, einen beträchtlichen Umfang 
erheischen. Und erst recht beträchtlich ist das Material, das 
den eigentlichen Gegenstand der Untersuchung bieten sollte, 
jene Inversionen durch Partikeln, jene absoluten Stellungen, 
durch die das Chinesische, ähnlich dem Französischen, die 
Banden seiner Wortfolgegesetze zu sprengen liebt, 

Für diesmal nur noch die Frage: haben wir mit unseren 
Betrachtungen etwas gewonnen, und was? 

8. 139. In $$. 5 und 6 meines früheren Aufsatzes stellte 
ich die Behauptung auf: es scheide sich in der mittheilenden 
Rede der Satz nothweandig in zwei Theile, in deren einem das 
Denken des Angeredeten auf einen Gegenstand gerichtet werde 
— psychologisches Subjekt, — in deren anderem man 
den Angeredeten über diesen Gegenstand ein Bestimmtes. denken 
lasse — psychologisches Prädikat — das Ersteres zu 
erst, Letzteres zu zweit stehe, erachtete ich schon damals für 
innerlich begründet, NOReen und versuchte ich durch Bei- 
spiele zu erhärten. 

Allein diese Beispiele waren einem engen Kreise von 
Sprachen entnommen. — Ist das Gesetz ein allgemeines? Wenn 
die Nothwendigkeit, aus welcher ich es herzuleiten versuchte, 
eine innere ist, dann gewiss. Ich weiss, wie gefährlich das 
deduktive Denken auf dem Gebiete der Erfahrungswissenschaften 
ist, und darum habe ich vor allen Dingen eine Erweiterung 
der Erfahrungen angestrebt, möglichst viele und mannichfaltige 
Sprachen in Untersuchung ziehend. Und doch: was wollen die 
zwei Dutzende, die ich berücksichtiget, besagen gegenüber den 
Hunderten, die noch zu berücksichtigen wären? 

8. 140. Es hiesse meinen Lesern Sand in die Augen 
streuen, wollte ich die gewonnene Wahrscheinlichkeit für eine 
Gewissheit ausgeben. Aber die Wahrscheinlichkeit nehme ich 
für mich in Anspruch. Man wende mir nicht ein: aber die 
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und die und die Sprachen können ja nur gewisse grammatische 
Satztheile an den Anfang, müssen andere Satztheile nothwendig 
an’s Ende setzen. Ja wohl, solcher Sprachen giebt es die Hülle 
und Fülle, — aber wird durch sie meine Behauptung wieder- 
legt? Wenn mein Schreibtisch ruhig auf‘ der Diele stehen 
bleibt, statt dem Mittelpunkte der Erde zuzueilen, wenn eine 
Feder, vom Winde aufgewirbelt, waagrecht durch die Luft 
fliegt: ist damit Galileis Gesetz über den Haufen geworfen? 
Wenn eine Kraft hie und da durch andere Kräfte neutralisirt 
wird: besteht sie darum weniger? 

Nun denn, eine solche andere Kraft ist der Sprach- 
gebrauch, die stätig gewordene Gewohnheit. Hierauf musste 
wenigstens nebenher — 8. 60, 61 — ein Blick geworfen werden. 

8. 141. Der Sprachgebrauch bewirkt in verschiedenen 
Sprachen verschiedene Erscheinungen. Andere Naturen, andere 
Anlagen, Anschauungsarten, Bedürfnisse, — andere Gewohn- 
heiten. Darum konnte sich das Wortfolgesetz in dieser Sprache 
ganz anders fixirt haben, als in jener. Das Französische 
liefert ein Beispiel, das für klassisch gelten kann, weil es die 
Füglichkeit einer weitgehenden Vergleichung bietet. Anders 
ordnete der Römer seine Satztheile, anders ordnet sie der 
Franzose. 

$. 142. Unter den Wörtern, die vorzugsweise gern einen 
‚sprachgebräuchlich festgestellten Platz einnehmen, scheint das 
Verbum obenan zu stehen. Ihm gebührt im Deutschen die 
zweite, in einigen melanesischen Sprachen die erste, in den 
Tatarischen und dem Japanischen wie im Lateinischen 
die letzte Stelle. 

$. 143. Solche Regeln über die Stellung gewisser gram- 
matischer Satztheile schränken die Freiheit, jeden beliebigen 
Satztheil zum psychologischen Subjekte oder Prädikate zu 
machen, ein, stellen sich also dem Grundgesetze als Ausnahmen 
gegenüber. Allein wir haben Gelegenheit gehabt Ausnahmen 
von diesen Ausnahmen, Fälle kennen zu lernen, wo von dem 
sprachüblichen Wortfolgegesetze abgewichen wurde. Und diese 
Ausnahmen zweiter Potenz, was waren sie? Aeusserungen des 
Grundgesetzes, nichts weiter, daher. um so schwererwiegende 
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Argumente für dasselbe. Man denke an die türkischen 
Sprüchwörter. . 

&. 144. Das Prädikat kann Hauptprädikat oder Neben- 
prädikat, das ist nähere Bestimmung, Attribut eines Satz- 
theiles, sein. Das Attribut kann hinter dem näher zu be- 
stimmenden Worte steben, wie in den malaischen, den po- 
lynesischen, den melanesischen Sprachen, dem Siame- 
sischen und Anamitischen; oder es kann parenthetisch 
vorantreten, wie im Deutschen, dem Chinesischen, den 
tatarischen Sprachen und dem Japanischen. Das Deut- 
sche und das Französische boten uns Gelegenheit den 
Werthunterschied beider Stellungsarten abzuwägen; die Ein- 
schaltung war es, welche den Satztheil als Einheit kennzeichnete. 

8. 145. In den Hülfswörtern va des Japanischen und 
3a der Alifuru-Sprache lernten wir lautliche Erscheinungen 
kennen, die sich nur aus dem Bedürfnisse erklären liessen, den 
Satz auch für's Ohr in seine zwei psychologischen Faktoren zu 
scheiden. Dieses Bedürfniss muss ein mächtiges gewesen sein, 
sonst würde es sich nicht in so energischer Form Befriedigung 
verschafft haben. Darin lag der Werth dieser Erscheinung für 
unser Thema. 

8. 146. An unsrer Muttersprache machten wir eine 
Wahrnehmung, die eine weitere Perspective eröffnet. Hier ist 
die Grenze zwischen psychologischem Subjekte und Prädikate 
eine fortschreitende. Wie, wenn sie das ursprünglich überall 
gewesen wäre? Der innere Grund, welchen ich für die That- 
. sache gefunden zu haben meine, müsste, so sollte man denken, 
wenn er einmal zutrifft, auch überall gelten. Allein ich mag 
nicht eine Hypothese aufstellen, so lange ich nicht zahlreichere 
Erfahrungen zu ihrer Unterstützung beibringen kann. Be- 
trachten wir noch die Frage als eine offene, und beobachten 
wir weiter, ehe wir sie beantworten. 

8. 147. Das Gebiet, auf welches ich mich gewagt, ist 
noch immer ein wenig besuchtes. Noch immer befasst sich 
unsere Sprachvergleichung lieber mit der Anatomie als mit der 
Psychologie der Sprachen. Ist diese darum weniger wichtig, 
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ist sie, und darum prekärer. Das Letztere empfinde ich im 
vollsten Maasse, und ich wünschte, auch meine Leser blieben 
dessen eingedenk und verhielten sich darum zu meiner Arbeit 
so kritisch als möglich. Ist meine Ansicht die richtige, dann 
wohl mir und wohl der Wissenschaft, die einen Gesichtspunkt 
gewonnen hat, der manche weitere Erkenntniss verheisst. Habe 
ich aber geirrt, dann hoffe ich auch die Berichtigung meines 
Irrthumes hervorgerufen zu haben, und dann ist nicht weniger 
gewonnen; denn die Beseitigung eines Irrthumes wiegt ebenso 
schwer, wie die Erkenntniss einer Wahrheit. 


Der Semitismus, 


Mit Rücksicht auf: Eberhard Schrader, die Höllenfahrt der Istar. 
Ein altbabylonisches Epos. Nebst Proben assyrischer Lyrik. Text, Ueber- 
serzung, Commentar und Glossar. Giessen Ricker’sche Buchh. 1874. 


Die Entzifferung der babylonisch-assyrischen Keilschrift muss 
jetzt als eine gelungene Tat der Wissenschaft dieses Menschen- 
alters verzeichnet werden. Wie manches in Einzelheiten auch 
noch zu sichern oder zu bestimmen bleibt: im Ganzen hat 
der Zweifel keine Berechtigung mehr. Es darf von jetzt ab 
niemand mehr sagen, die Sprache der babylonisch -assyrischen 
Keilinschriften sei noch unbekannt oder nicht entschieden be- 
stimmt, und dieses ganze Gebiet linguistisch und historisch 
noch nicht zu verwerten. Wir wissen im Gegenteil, dass diese 
Sprache eine semitische war, die unter ihren Schwestern dem 
Hebräischen am nächsten steht; und die Erklärung der mannig- 
fachen literarischen Denkmäler Babylons und Ninive’s ist in 
weitem Umfange bis auf Einzelheiten sicher vollzogen und 
schreitet auf gutem Wege vor. Es sind Engländer und vor- 
zugsweise der in Paris lebende Deutsche Oppert, denen durch 
den glücklichen Verein von grossem Scharfsinn und umfassen- 
den mehrseitigen Combinationen jene Tat gelungen ist. Den 
Engländern standen die ausgegrabenen und in dem Britischen 
Museum niedergelegten Denkmäler am reichhaltigsten zu Ge- 
bote; die französische Regierung hatte Oppert an Ort und 
Stelle gesandt, um die nötigen Untersuchungen zu veranlassen 
und das Aufgefundene nach Paris zu bringen. Dieser Gelehrte 
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entdeckte, wenn ich nicht irre, nächst dem Engländer Hincks 
zuerst die eigentlichen Principien jener Schrift und die Methode 
der Entzifferung. — Deutschland hat nur aus der Ferne zu- 
gesehen; und e3 waren mehr die Historiker, als die orientali- 
stischen Philologen, welche den Gewinn der neuen Entdeckungen 
sich anzueigenen suchten. Endlich hat Schrader, ein Theologe 
der kritischen Schule, die babylonisch-assyrische Philologie auch 
bei uns heimisch gemacht. Es stelıt nun zu hoffen, dass die 
Bedenken, welche in Deutschland bisher gegen jene Entziffe- 
rungen bestanden, durch die eben so gründlichen als in der 
Darstellung glücklichen Arbeiten Schraders verstummt sein, 
und sich Zöglinge der orientalischen Philologie finden werden, 
die sich dem neuen Gebiete mit Eifer zuwenden, zumal die 
Veröffentlichungen der Denkmäler in England und Frankreich 
schon weit gediehen und also die Inschriften auch für uns 
leicht zugänglich sind. 

Die Reste der babylonisch-assyrischen Literatur sind äußer- 
lich wie innerlich sehr mannichfaltig. Da sind Felsen, denen 
lange Inschriften historischen Inhalts eingegraben sind; da sind 
Skulpturen und Wandgemälde von Schrift bedeckt und be- 
gleitet; da hat man endlich die Bibliothek Sardanapals auf- 
gefunden, die aus Tontafeln bestand. Die ersten sind insofern 
die unwichtigsten, als sie nur Uebersetzungen persischer In- 
schriften sind; am wichtigsten sind die Tafeln, welche eine 
historische, eine grammatisch -lexikalische und eine eigentlich 
poetische Literatur enthalten. 

Die Ruhmredigkeit der babylonischen und assyrischen Her- 
scher kann uns so gleichgültig sein, wie die der persischen 
Könige; aber wir lernen dabei manches aus der Ethnologie 
und Geographie der alten Welt. Wichtiger unstreitig ist die 
Epik, welche uns Mythen erzählt, und die Lyrik, welche uns 
Psalınen bietet. So gewinnen wir durch diese Literatur und die 
Kunstwerke einen vollen Blick in eine untergegangene Cultur. 

Dass hierdurch unsere Anschauung vom Semitismus über- 
haupt außerordentlich erweitert und vervollständigt wird, ist 
klar; und so hat auch natürlich die Geschichte des israeliti- 
schen Volkes durch die babylonisch-assyrischen Forschungen 
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gewonnen. Doch hegen wir nicht die Hoffnung, dass nun der 
Streit über den Charakter des Semitismus und den Ursprung 
des Monotheismus mit einem Male beruhigt sein werde. Jeder 
wird vielmehr die neu gewonnenen Erkenntnisse für seine An- 
sicht zu verwerten wissen. Die bisherige Chronologie wird 
mancher unbedenklich nach den assyrischen Quellen corrigiren, 
und vielleicht lässt es sich auch Hitzig gefallen, dass der jü- 
dische König Josaphat nicht 915 v. Chr. zur Regierung kam, 
sondern funfzig Jahre später. Seine Ansicht aber über den 
Ursprung des Pentateuchs wird davon nicht berührt. Ebenso 
wird derjenige, welcher bisher den Semiten den Monotheismus 
aus Instinct, den Fanatismus, Mangel an Naturwissenschaft als 
charakteristisch zuschrieb, ihnen Epos und Drama absprach 
und nur Lyrik zugestand, bei dieser Ansicht beharren. Denn 
die widersprechenden Tatsachen haben sich zwar vermehrt; 
doch die Gründe, welche ausreichten, schon längst bekannte 
Erscheinungen als nichts beweisend darzutun, sie reichen auch 
heute immer noch aus und gewinnen ebenfalls Vermehrung. 

Einen Beleg für diese Behauptung liefert mir eine kürz- 
lich erschienene Inaugural-Dissertation: Jahve et Moloch sive 
de ratione inter deum Israelitarum et Molochum intercedente, 
auctore Comite de Baudissin. Das ist ein ganz vortreffliches 
Specimen eruditionis, und ich hätte dem Verfasser, wäre ich 
Mitglied der theologischen Facultät in Leipzig, die beste Cen- 
sur gegeben. Derselbe kannte Schraders Arbeiten. Indessen 
ohne letztere wäre das Ergebnis der Abhandlung gerade das- 
selbe gewesen, und es hätten nur den Hunderten von Citaten 
einige gefehlt. Der Verf. beweist einen nicht geringen Scharf- 
sinn und er zeigt, dass Jahve nicht ein entwickelter Moloch 
ist. Positives aber kann er trotz Gelehrsamkeit und Scharfsinn 
nicht begründen. Das ist mir nicht rätselhaft. Er meint näm- 
lich: prophetarum deus idem est, quem Moses praedicavit: 
Mosis deus idem, quem Abraham veneratus est, und Abrahams 
Gott fast derselbe wie der des Terach. Ich möchte wissen, wie 
sich nun der Verf. eine Entwicklung der Religion der Israe- 
liten denkt, da er das Ende an den Anfang setzt. 

Wer nicht schon vor den neuen Entzifferungen erkannt 
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hat, dass alle Erzählungen des Pentateuch, des Josua, der Rich- 
ter und viele Stellen der Bücher Samuels und selbst noch 
manche der Könige nichts als Heroen-Sage sind, und wer viel- 
mehr behauptete, den Semiten fehle die Epik, weil Mythos 
und Sage; wer selbst für Simson die Geschichtlichkeit fest- 
halten will, um wie viel mehr für Moses; wem auch das Buch 
Ruth nicht als Novelle, und zwar Tendenz-Novelle galt: der 
wird auch fernerhin den Semiten Epik absprechen. Mag uns 
immerhin Schrader jetzt die Höllenfahrt der Istar vorlegen: 
Schrader selbst wird nun zwar den Babyloniern das Epos zu- 
sprechen müssen, aber nicht den Hebräern und den anderen 
Semiten. Er wird sich vielmehr die Frage vorlegen (S. 58 f.), 
woher den Babyloniern ausnahmsweise diese Fähigkeit zu epi- 
scher Dichtung und Mythos erwachsen sei, und wird um die 
Antwort nicht verlegen sein. Die babylonischen Semiten, meint 
er, entlehnten jenen vor ihnen in Babylon ansässig gewesenen 
Bewohnern turanischer Abkunft Epik, Mythos und Schrift; 
und nur bei denjenigen Semiten, welche „durch das Anders- 
sein des Babylonismus hindurch gegangen sind, insbesondere 
den Hebräern, sehen wir epische Dichtung in der Form der 
Kunsterzählung in weit ausgeprägterer Gestalt uns entgegen- 
treten,“ als bei den Arabern, die gar nichts vom Babylonismus 
haben. Bei den Hebräern aber ist „der epische Trieb um so 
weniger zur Entfaltung gelangt, je mehr sie unter dem reini- 
genden und läuternden Einflusse der Offenbarungsreligion der 
Lebendigkeit der mythologischen Anschauungen im Laufe der 
Zeiten verlustig gingen.” So ist ja alles schön erklärt, und 
das alte Vorurteil neu gestützt. 

Diese Stütze wird auch schwerlich durch folgende Re- 
flexionen schwankend gemacht, die für uns volle Geltung haben. 
Können wir behaupten, Moab, Ammon, Edom, Phöniker und 
Syrer hätten keinen Mythos und kein Epos gehabt? ich meine: 
mit Grund behaupten? Oder sind auch sie durch das Anders- 
sein des Babylonismus gegangen? Und wie war dieser Durch- 
gang beschaffen? Ich fürchte, derselbe war wunderbarer als 
der durch das rote Meer. 

Nun aber gar die auserwählten Hebräer. Was hat ihnen 
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die Offenbarung gekostet! Alles, was sonst ein Volk besitzt 
und was sonst ein Volk beglückt. Staat, Kunst, Wissenschaft, 
Mythos und Epos. Hitzig sagt: „Israel ist das Gefäss gewesen, 
in welches die Wasser des Lebens gefasst, in welchem sie frisch 
erhalten wurden und kühl, um fortan Jie Welt zu erquicken. 
Dieser seiner Bevorzugung wegen kümmern wir uns um seine 
Geschichte, die da lehren wird, wie teuer das Volk diesen 
Vorzug bezablt hat: die Perle in sich zu tragen ist ja der 
Muschel Krankheit.“ Das klingt ja so schön, dass es Einem 
ordentlich leid tun muss, es zu widerlegen. Nur fürchte ich, 
dass gegen solche Ansicht (Schrader scheint sie zu teilen) die 
wahrhaft geschichtliche Betrachtung schroffen Widerspruch er- 
heben muss. 

Das israelitische Volk mag inbetreff seiner religiösen Ent- 
wicklung eine ganz einzige Stellung in der Geschichte der 
Menschheit einnehmen; aber immer darf seine Entwicklung, die 
der Religion eingeschlossen, nicht den allgemeinen Gesetzen der 
Geschichte entzogen werden. Kein Volk ist als passives Ge- 
fäß für irgend einen geistigen Inhalt zu verstehen; am wenig- 
sten ist die weltgeschichtliche Tat eines Volkes als Krankheit 
desselben zu begreifen. Eine Schöpfung ist allemal eine Energie. 
Man will die Offenbarungs-Scene auf dem Sinai nicht glauben; 
aber statt den Mythos als solchen zu nehmen und zu begreifen 
und andrerseits die Tatsache, welche durch diesen Mythos er- 
klärt werden soll, durch den geschichtlichen Mechanismus ver- 
ständlich zu machen, versucht man in unerschöpflichen mysti- 
schen oder geistreichen Wendungen sich über das Problem 
hinweg zu täuschen. 

Hat sich nun Schrader klar gemacht, wie wir uns in Is- 
rael auf den Semitismus den Babylonismus und auf diesen die 
Offenbarungs-Religion aufgepropft denken sollen? Und ferner, 
wenn allerdings die letztere den Mythos verdunkeln wird, so 
wird dadurch gerade die lebendige Anschaulichkeit, welche die 
Sage erfordert, gewinnen, wie ich gezeigt habe (diese Zeit- 
schr. II, 164—178). Wenn sich also bei den Israeliten mehr 
Sagen finden sollten, als wir bei den andern Semiten finden, so 
wäre dies eben Wirkung des Monotheismus und sehr erklärlich. 
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Wer aber kann behaupten, dass die andern Semiten nicht 
eben so viel Sagen gehabt hätten, als die Israeliten? Wir sind 
über erstere teils gar nicht unterrichtet, teils kennen wir nur 
den durch priesterliche Speculation zu kosmogonischen Systemen 
entwickelten Mythos, und diese Systeme scheinen von den grie- 
chischen Berichterstattern einen neuplatonischen Anhauch er- 
halten zu haben, 

Merkwürdig in der Tat ist, dass die Sagen der Bibel uns 
eine Verwandtschaft mit den indogermanischen verraten, welche 
dem Abstande zwischen den beiden Sprachstämmen nicht pro- 
portional ist. Wie dieses Rätsel zu lösen, bleibt späteren Zeiten 
überlassen; die Tatsache aber scheint mir unumstösslich. Nicht 
bloß Simson, sondern auch Jacob, der den Stein vom Brunnen 
hebt, Dina, welcue geraubt wird, Moses in allen Zügen seines 
Lebens, Jericho, deren Mauern unter Posaunenklang fallen, 
Gideon, der mit zerschmetterten Töpfen, Fackeln und Posaunen- 
geschmetter siegt, der kleine David, der aber schon Löwen 
und Bären zerrissen hat und danach dem Riesen Goljath einen 
Stein in die Stirn schleudert: sie alle finden ihre Parallelen 
bei den Indogermanen. — Diese Tatsache ist es, deren Be- 
stätigung uns in Istars Himmelfahrt vorliegt. Denn auch hier 
zeigen sich Züge, denen indogermanische zur Seite stehn. 

Zuerst freilich ist, im Gegensatze zu andern Ansichten, zu 
bemerken, dass uns ein babylonischer Mythos überhaupt nicht 
im mindesten unerwartet sein kann; solcher Mythos in solcher 
Form scheint uns recht semitisch und gar nicht durch fremden 
Einfluss bervorgebracht. Wir wollen ihn analysiren. 

Ausser der Oberwelt, der Welt der Götter und Menschen, 
gibt es auch eine Unterwelt. Ob diese wie im Hebr. sche’ol 
hieß? Hier wenigstens wird sie anders benannt: mat nudi 
was Schrader als „Land ohne Rückkehr“ erklärt. Dieser Ter- 
minus, der in moderner Dichtung und Volkssprache immer noch 
Geltung hat, findet sich auch Hiob 16, 22, wo wie in Babylon 
vom „Pfad ohne Rückkehr“ gesprochen wird. 

Mir scheint aber eine Andeutung, dass auch im Hebräi- 
schen einmal die Unterwelt nudi geheissen habe, nicht zu 
fehlen. Ich finde sie 1 M. 4, 16. „Und Kain ging hinweg 
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vom Angesichte Jahves und wohnte im Lande Nod östlich von 
Eden.“ Dieses hebräische Land Nod dürfte wohl das babylo- 
nische Land Nudi sein. Denn vorher V. 14 hieß es, Kain sprach 
zu Gott: „Siehe, du treibest mich heute von der Erde, und vor 
deinem Angesichte muss ich mich bergen.“ Diese Ausdrücke 
„weggehen vom Angesichte Jahves, sich bergen vor seinem 
Angesichte,* sagen dasselbe wie „von der Erde vertrieben 
sein“ und erhellen sich gegenseitig. Kain ward zur Strafe 
des Brudermordes in die Unterwelt geschickt. Da der He- 
bräer diesen Sinn später nicht mehr verstand, so wurde Kain 
zum Stammvater des östlichen Asiens gemacht, und auch Nod 
neu erklärt, als Land der Verbannung. Wir können aber das 
Wort auch anders erklären als die biblische Sage, und auch 
als Schrader. Das Verbum „ud bedeutet nicht bloß fliehen, 
sondern auch schwanken, also ist Nudi, Nod das Land des 
Schwankens d. h. der schwankenden Schatten. 

Die Unterwelt ist fern; ein Haus mit Eingang ohne Aus- 
gang (Hiob 10, 21); des Lichtes beraubt (wie so häufig im 
Hebräischen); auf Tür und Getäfel lagert dicker Staub, die 
Nahrung, die dort gegessen wird, ist Staub und Lehm. (Sollte 
wohl die Schlange nach Gen. 3, 14 den Semiten als in die 
Unterwelt verdammtes Tier gegolten haben? Ob die Verwesung 
genannt wird, ist unsicher. Würmer werden nicht erwähnt). Am 
Tor ist ein Wächter; aber ehe man zum Tor gelangte, musste 
man über ein Wasser, einen Strom, ganz wie im indogermani- 
schen Mythos bei Indern, Griechen und Germanen. Um dann 
in den Palast der babylonischen Unterwelt zu gelangen musste 
man durch sieben Tore, also sieben Vorhöfe. Hinter diesen 
tronte auf goldenem Trone die Fürstin der Erde (d. h. der 
Unterwelt). Sie ist eine Schwester der Istar, (Astarte) der 
Gattin Bels; die Schwestern leben jedoch in Feindschaft mit 
einander. In der Unterwelt sind Abteilungen für die Guten und 
für die Bösen, und zwar besondere für die verschiedenen Classen 
von Verbrechern, welche dort ihre Strafe abbüßen. Die abge- 
storbenen Seelen werden wie Vögel vorgestellt, die das Gewölbe 
durchschwirren (auch dies ist eine indogermanische Vorstellungs- 
weise). In einem Palaste des Gerichts, der auf Säulen rulıte, 
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ruhte, wurden sie gerichtet. Die Fürstin der Unterwelt ist 
nicht ganz unabhängig, auch sie steht unter der Herschaft des 
Götterkönigs Ao, wie der folgende Mythos zeigt; aber, abge- 
sehen von den Verstorbenen, gebietet sie über Genien der Erde. 

Istar, der Abend- und Morgenstern, die Göttin der Be- 
fruchtung und alles Lebens, entschliesst sich in die Unterwelt 
zu gehen. Wie sie zu diesem Entschlusse kommt, wird nicht 
gesagt. Es liegt aber in diesem Besuche der Unterwelt nichts 
anderes als ihre Doppel-Natur; nach der einen Seite gehört sie 
zu den Göttern des Lichts, nach der andern Seite zu denen 
der Nacht. Während der Nacht ist sie in der Unterwelt. So, 
meine ich, sei ursprünglich der Sinn gewesen, der sich später 
in Babylon anders als in Palästina und Phönicien entwickelt 
hat. Nach unserer Auffassnng muss sie in Folge ihres Wesens 
in die Unterwelt, wie bei den Indogermanen die Sonnengötter 
(zur mythischen Darstellung des Winters) es ebenfalls müssen. 
Herakles und Orpheus steigen beide hinab, auch Odysseus; und 
zwar nicht Apollo selbst, aber seine Lichtkühe. Astarte ver- 
langt drohend Einlass in die Unterwelt; die Fürstin der Unter- 
welt zürnt, und lässt sie ein, um sie zu züchtigen; sie solle 
bei den Ehebrechern wohnen, was wohl einen Anklang an an- 
dere Mythen von Astartes Verhältnis als Gattin enthalten mag. 
Der Pförtner führt sie durch die sieben Tore; an jedem muss 
sie gewisse (symbolische) Gegenstände des Schmuckes ablegen. 
Zuerst die Krone: sie hört auf, Königin des Himmels zu sein; 
dann die Ohrringe; dann das Halsgeschmeide (dies ist das be- 
rühmte Kleinod, das auch die germanische Freija trägt;) dann 
den Mantel (wohl nur Symbol der Herschaft), dann den Leib- 
gürtel mit den Edelsteinen (ob dies auf ibre befruchtende Natur 
deutet?), dann die Arm- und Fußspangen, dann die Hülle um 
die Schamteile (in welcher völligen EntblößBung weiter nichts 
liegen kann, als die äußerste Beschimpfung). So ward Istar 
weggeführt, und auf Erden hörte jede Begattung auf und jedes 
sociale Band des Befehlens und Gehorsams war geschwunden. 
— Nun tritt Samas (der Sonuengott) vor den Götterkönig Ao, 
ihm zu berichten, wie Istar in die Unterwelt gestiegen, und 
welche Folgen dies habe. Ao schickt einen Boten an die Fürstin 


Semitismus. 347 


der Unterwelt mit dem Befehle, sie solle die Istar wieder an 
die Oberwelt entlassen. Diesem Befehle gehorcht die Fürstin 
der Unterwelt, obwohl zürnend. 

Dieser Mythos als Ganzes sowohl wie in den einzelnen 
Zügen, die zum Vorschein kommen, zeigt gegen indogerma- 
nische Vorstellungen bei aller Selbständigkeit und Eigentüm- 
lichkeit doch auffallende Aebnlichkeit.e. Wir halten ihn eben 
darum für echt semitisch, wenn er auch bisher bei einem an- 
dern semitischen Volke, namentlich bei den Israeliten, noch 
nicht wiedergefunden ist. Was aber könnte uns berechtigen, 
ihn für turanisch zu halten? Was wissen wir von den Tura- 
niern? Eine gewisse Fähigkeit, Cultur aufzunehmen, beweisen 
die Türken. Die Mongolen, indem sie ein volles Jahrhundert 
China beberschten und völlig chinesische Bildung annahmen, 
dann aber, verjagt und in die altgewohnten Steppen ihrer 
Väter zurückgedrängt, den chinesischen Geist wie eine Maske 
ablegten und in das Nomadenleben ihrer Väter verfielen: sie 
bewiesen, dass sie zur Cultur unfähig sind. Die Chinesen sind 
das einzige turanische Culturvolk, und wir können kaum umhin, 
den turanischen Stamm, der in Mesopotamien vor den Baby- 
loniern herschte, uns den Chinesen nahe verwandt zu denken, 
Aber der gemeine chinesische Volksglaube, der vom wahrhaft 
weisen Confucius mehr beseitigt, als reformirt ward, er ist eben 
mongolischer Schamanismus. Von dort stammt weder Baal 
noch Istar. 

Können wir uns denn wundern, wenn die Sprache Assurs 
dem Hebräischen näher steht als dem Aramäischen und Ara- 
bischen, dass dann auch die mythischen Vorstellungen Assurs 
und Babylons mit denen Palästinas die meiste Berührung zeigen? 
Muss, um diese engere Verwandtschaft der Mythen zu erklären, 
erst ein adoptirter Turanismus angenommen worden, der von 
den Babyloniern auf die palästinensischen Stämme übertragen 
worden sei? Die berühmte Stelle Amos 5, 25—27, welche das 
Heidentum Israels in der Zeit der Wüsten-Wanderung bekundet, 
will Schrader anders als gewöhnlich geschieht, erklären. Man 
übersetzte bisher: „25. Habt ihr Schlacht- und Speisopfer mir 
gebracht in der Wüste vierzig Jahre, Haus Israels? 26. Ihr 
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truget ja den -Sakkuth euren Moloch und den Kewan euren 
Sterngott, eure Bilder, die ihr euch gemacht. 27. Und so 
werd ich euch in Gefangenschaft führen über Damaskus hin- 
aus.“ Nur die Form und Verbindung dieser Sätze ist nach 
der bisherigen Auffassung gegeben; die mythologischen Namen 
sind nach Schraders, auf Kenntnis des Assyrischen gestützter, 
Deutung gegeben. Nämlich Sakküt, d. h. der Furchtbare, 
Schrecken einjagende, ist assyrisch Beiname des Gottes Adar, 
des Stiergottes, des assyrischen Moloch oder genauer Mälik. 
Ferner Köwän (so ist statt des traditionellen Aryyüun zu lesen) 
ist assyrisch und arabisch Kaiwän, der Feste, Zuverlässige, d. i. 
der Saturn-Gott. Dann ist noch zu beachten, das das hebrä- 
ische Wort Balmekem nach den LXX so umzustellen ist, wie 
die gegebene Uebersetzung zeigt. So hat man hier seit län- 
gerer Zeit, wie Vatke wohl zuerst betonte, aus des Propheten 
‚Munde ein Zeugnis für den Götzendienst der Israeliten in der 
Wüste vernommen. Schrader leugnet, dass Vers 26. sich in 
solcher Weise an Vers 25 schließe, um auf die Zeit der Wüste 
bezogen werden zu können, und übersetzt vielmehr: „Und ihr 
nehmt den Sakkuth u. s. w.“ das heißt, er bezieht ihn auf 
die Zeit des Propheten, wo assyrischer Götzendienst in Israel 
geübt ward. Er beruft sich hierbei auf 2. Kön. 16, 3. 23, 5. 
12. Aber dort ist vom jüdischen Könige Ahas die Rede, und 
es ist nicht nur zweifelhaft, ob Amos bis zu dessen Zeit lebte, 
sondern dieser Prophet spricht auch, abgesehen von wenigen 
Versen, nur über Israel und klagt sonst wohl über Ungerech- 
tigkeit und Sittenlosigkeit, aber nicht über assyrischen Götzen- 
dienst. Doch auch abgesehen hiervon, und abgesehen davon, 
dass die in unserer Uebersetzung ausgedrückte Verbindung sehr 
wohl grammatisch möglich ist, die von Schrader vorgeschlagene 
aber mir grammatisch unmöglich scheint: so frage ich, konnte 
wohl der Prophet, wenn er einen als Modesache adoptirten Cul- 
tus rügen wollte, sagen: euren Malik, euren Sterngott? Be- 
tonen nicht die Propheten immer stark, dass die Götzen Israel 
fremd sind? 

Ueberdies erinnert Schrader selbst daran, dass assyrisch 
sukkut etwa dasselbe bedeutet, wie das hebräische xörd und 
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besonders pachad. Das erstere, nörd, ist das für Jahve übliche 
Beiwort furchtbar; Ehrfurcht, Scheu, Staunen erregend. Das 
letztere aber ist uns an zwei Stellen in einer auffallenden Ver- 
bindung bewahrt. Jacob sagt 1. Mose 31, 42: „Wo nicht 
der Gott meines Vaters, der Gott Abrahams und der, den 
Isaak fürchtet (Pachad, der Gegenstand der Furcht, Scheu) für 
mich gewesen® u. s. w.; und Laban spricht das. V. 53: „Die 
Götter Abrahams und die Götter Nahors seien Richter zwischen 
uns. Da schwur Jacob bei dem Pachad seines Vaters Isaak.* 
Hier scheint Laban dieselben Götter zu verehren wie sein Groß- 
vater Nahor und Großonkel Abraham, Jacob aber den Gott 
Isaaks, und dieser mag dem Sakkut gleich gewesen sein. Aus 
dieser sagenhaften Erzählung aber dürfte der Mytliologe auf 
tiefer Liegendes mit vollem Grunde schliessen können. Pachad 
war ursprünglich nicht der Gott, den Isaak verehrte, sondern 
Isaak selbst war ein Beiname desselben Gottes, der auch Pa- 
chad der Schrecken, der Schreckliche, hieß; und der Name 
Isaak, der Lacher, steht in Zusammenhang mit dem sardoni- 
schen Lachen des Moloch-Opfers. 

Sehen wir also in Israel einen ursprünglichen Polytheismus, 
der immer noch durch den Monotheismus in Sage, Symbol und 
Cultus (was hier nicht weiter auszuführen ist) bindurchschim- 
mert; zeigt dieser eine nähere Verwandtschaft mit dem assy- 
risch-babylonischen Götterglauben, ganz anzemessen der größeren 
Nähe der hebräischen und assyrischen Sprache zu einander; 
zeigen diese hebräisch-babylonischen Mythen und Sagen bei 
aller Eigentümlichkeit doch eine auffallende Aehnlichkeit zu 
indogerm. Vorstellungen: so wird man wahrlich wenig Antrieb 
spüren, an turanische Einflüsse in der semitischen Religion zu 
denken, und von ihnen die babylonische Epik abzuleiten. 

Was verlangt man denn von den Erzählungen des Penta- 
teuchs und der Richter, wenn man sie als Epik betrachten 
soll? Was fehlt ihnen, um als Epen zu gelten? Müssen sie durch- 
aus in Versen sein? Gibt es nicht eine Epik in Prosa? Sind die 
deutschen alten Volksbücher vom hürnen Siegfried, vom Die- 
trich u. s. w. nicht Epen? Und diese letztere Analogie dürfte 
auch die hebräische Prosa jener Erzählungen erklären. Ganz 
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wahrscheinlich waren ihnen Dichtungen in Versen vorangegan- 
gen, wie nicht bloß die allgemeine Analogie, sondern auch 
bestimmte Hinweisungen auf alte Lieder beweisen. 

Mögen Andere die babylonischen Epen in ihrer Weise zu 
verwerten suchen; wir wollten hier andeuten, wie sich die 
neuen Funde in unsere Anschauung vom Semitismus und spe- 
ciell vom israelitischen Monotheismus fügen. In jedem Falle 
hat sich Hr. Schrader um die semitische Philologie ein wesent- 
liches Verdienst erworben, das rückhaltlose Anerkennung fordert. 


Beurteilungen. 


E. Hecker, Dr., Arzt an der Anstalt für Nerven- und Ge- 
mütskranke in Görlitz, Die Physiologie und Psychologie 
des Lachens und des Komischen. Ein Beitrag zur ex- 
perimentellen Psychologie, für Naturforscher, Philoso- 
phen und gebildete Laien. 83 8. 8°. Berlin 1873. 


Die Psychologie ist für alle philosophische Disciplinen und 
für alle Ethnologie, Philologie und Geschichte von principieller 
Wichtigkeit. Das ist sie auch und ganz vorzüglich für Psy- 
chiatrie. Zu dieser verhält sie sich genau so, wie die Physio- 
logie zur Pathologie und Therapie des Leibes.. Wenn diesem 
Verhältnis, wie der Begriff es bestimmt, das tatsächlich in der 
Gegenwart obwaltende noch nicht entspricht: so beweist dies 
eben eine unvollständige Entwicklung sowohl der Psychologie 
als der Psychiatrie. Dass aber die Kluft zwischen der begriff- 
lichen Forderung und dem wirklichen Bestande noch so weit 
ist, liegt daran, dass sich die Psychiatrie vorzugsweise auf 
solche Kapitel der Psychologie stützen müsste, welche bis heute 
noch am wenigsten entwickelt sind. Die Seelenkrankheiten sind 
nämlich selten rein seelischen Ursprungs, und selbst dann nicht 
rein seelischer Ursache; sondern immer spielen leibliche Ano- 
malien in den Krankheitszustand hinein, selbst wenn sie nur 
als secundäre Ursachen wirken. Darum hat der Seelen- Arzt 
immer nur leibliche Leiden zu heilen, und die seelische Krank- 
heit gilt ihm nur als ein Symptom der Krankheit. Ihm liegt 
es also vor allem daran zu erkennen, wie der Geist von der 
leiblichen Organisation und den Zuständen der Organe abhängt. 
Diese Abhängigkeit aber des Geistes vom Leibe und die Rück- 
wirkung desselben auf den letztern ist der dunkelste Teil der 
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Psychologie. Selbst die Lehre von der Sinneswahrnehmung ist 
noch höchst mangelhaft, weil sie nicht bloß von den Sinnes- 
organen, sondern auch von dem Centralorgane abhängig ist. 
Der Mangel unserer Erkepntnis des Zusammenhangs zwischen 
Leib und Seele kann sich nicht schlagender aussprechen als in 
diesem Terminus: Centralorgan. Denn dieser Singular schließt 
sicher eine vielfache Pluralität in sich, die uns noch entgeht. 
Unter solchen Umständen ist es begreiflich, dass der Psycho- 
loge mit größerer Begierde auf die psychische Pathologie hin- 
blickt, als der Seelen-Arzt meist auf die Psychologie achtet. 
Denn freilich ist es uns vor allem darum zu tun, die alltäg- 
lichen Erscheinungen des gesunden Lebens zu erkennen. Aber, 
sagt der Verf. mit Recht, „sowie krankhafte Erscheinungen an 
den körperlichen Organen oft einem exacten physiologischen 
Experiment gleich kommen, durch welches der Physiologe über 
bis dahin unentschiedene Fragen genauen Aufschluss erhält; 
so kann uns auch eine krankhafte Störung des geistigen Lebens 
nicht selten als ein Experiment gelten, bei welchem die Einzel- 
Factoren des geistigen Mechanismus durch ihren Ausfall oder 
durch abnorme Steigerung um so deutlicher zur Beobachtung 
kommen können“ (S. VI). 

Der Verf. hat ein Thema gewählt, das schon nach ge- 
meiner Betrachtungsweise für die Erkenntnis des Zusammen- 
hanges von Leib und Seele sehr wichtig erscheint. Man lacht 
in Folge eines Kitzels; man lacht aber gerade ebenso in Folge 
des Komischen. Wenn sich nun ausmachen lässt, warum man, 
gekitzelt, lacht und nicht weint, so muss damit zugleich auf 
die psychischen Zustände, welche ebenfalls ein Lachen bewirken, 
unbedingt ein beachtenswertes Streiflicht fallen. „Es muss sich 
zwischen der peripheren Nervenerregung mit ihrer Wirkung 
und dem Affect eine Parallele ziehen lassen, durch welche wir 
in dem sonst so dunklen Gebiet der Psychologie eine rationelle 
Grundlage gewinnen können* (8. 6). Dem Verf. ergab sich 
nun, „dass das Lachen in Folge des Kitzels einerseits, weit 
entfernt etwas Zufälliges oder angewöhnt Willkürliches zu sein, 
vielmehr auf einer weisen Vorsorge der Natur beruhend, be- 
stimmte materielle Aufgaben erfülle, andrerseits aber auch das 
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Lachen über komische Vorstellungen mit derselben Notwendig- 
keit eintreten müsse, indem das Komische bei seiner Einwir- 
kung auf unser Gemüt (physiologisch nachweisbar) dieselben 
organischen Veränderungen hervorruft, wie der Kitzel. Ganz 
Aehnliches gilt vom Weinen (resp. Schreien), sofern es durch 
körperlichen Schmerz und psychische Rührung, vom Gähnen, 
sofern es durch körperliche Abspannung und Langweile ent- 
steht“ (das.). 

Die Arbeit hat demnach zwei Teile, deren erster physio- 
logisch, und deren zweiter psychologisch ist. Wir wollen ver- 
suchen, den Verf. durch seine Untersuchungen in aller Kürze 
zu verfolgen. 

Das Lachen steht nicht unmittelbar mit dem Kitzel selbst, 
sondern zunächst mit einer durch den Kitzel hervorgebrachten 
Veränderung im Organismus zusammen. 

Durch Experimente mit mikroskopischer Beobachtung ist 
nämlich festgestellt, dass leichte Hautreizungen eine Veren- 
gerung der Blutgefäße und dadurch Beschleunigung des Blut- 
kreislaufes bewirken ($. 8). Diese Wirkungen aber hängen vom 
Nervus sympatbicus ab, von dem auch die Erweiterung der 
Pupille bewirkt wird. In der Tat nun verursacht der Kitzel, 
indem er auf den Nervus sympathicus wirkt, sowohl die Ver- 
engerung der Blutgefäße, als auch eine Erweiterung der Pu- 
pillen, welche letztere Erscheinung sich ja leicht am Menschen 
beobachten lässt. Es sind aber namentlich die kleinen Arterien 
der weichen Hirnhaut (S. 9. 11), welche jene Verengerung er- 
leiden. Welche Gefahr aus solcher plötzlich eintretenden Ver- 
minderung des Blutdruckes dem Gehirn droht, leuchtet ein. 
Man erzählt ja, dass man zur Zeit der Inquisition Leute zu 
Tode gekitzelt hat. Nun sind allerdings mannichfache Ein- 
richtungen vorhanden, welche der Gefahr des Wechsels im Blut- 
druck entgegen wirken. Doch dürfte keine so wesentlich sein, 
wie die mehrfache Modification des Atems. Bei der Einatmung 
wird die Fortbewegung des Blutes in den Arterien etwas ge- 
hemmt, dagegen andererseits in viel höherem Maße in den 
Venen die Blutbewegung nach dem Herzen zu wesentlich be- 
günstigt und beschleunigt (S. 13). Umgekehrt beim Ausatmen: 
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der Abfluss des Venenblutes ist bedeutend erschwert; und wenn 
nun auch die Circulation in den Arterien ein wenig gefördert 
wird, so bleibt doch eine Hemmung des Kreislaufs. Nun wird 
aber namentlich beim Verschluss der Stimmritze, welcher beim 
Lachen stattfindet, der Exspirationsdruck gesteigert und dadurch 
der Rückfluss des Blutes nach dem rechten Herzen sehr ge- 
hindert. Es werden also die Venen überfüllt. Der Vermin- 
derung des Blutdruckes durch den Kitzel wirkt also das Lachen 
mit seinen forcirten Ausatmungsbewegungen, also durch Stei- 
gerung des Blutdrucks entgegen. Nur dies werde noch bemerkt, 
dass wie der Kitzel ein intermittirender (rhythmisch unter- 
brochener) Reiz, so auch die Ausatmungsbewegung eine rhyth- 
misch intermittirende ist. 

Und nun das Komische. Der Verf. konnte die Vermutung 
bestätigen, „dass bei Einwirkung des Komischen dieselben phy- 
siologisch-anatomischen Veränderungen eintreten, wie nach dem 
Kitzel, das heißt eine intermittirende Contraction der Gehirn- 
gefüße als Folge einer intermittirenden Sympathicusreizung® 
(S. 16). Er konnte nämlich genau beobachten, dass sich die 
Pupillen auch in diesem Falle erweitern. Eine genauere Be- 
stätigung soll aber die Psychologie des Komischen geben. 

Der Verf. erkennt mit Allen, die bisher eine Definition des 
Komischen gegeben haben an, dass in ibm etwas liege, was 
ein unangenehmes Gefühl erregt, und zugleich auch etwas, was 
uns angenehm berührt. Man war namentlich über das, wo- 
durch das Angenehme bewirkt werde, in Streit. Der Verf. nun 
meint, dass im Komischen die Quellen für die beiden einander 
widersprechenden Gefühle sehr mannichfaltig seien. Er lässt 
eine allgemeine Erörterung des Gefühls folgen, mit der ich 
zwar nicht ganz übereinstimme, die aber für die vorliegende 
Aufgabe ausreicht. 

Ein Gefühl entsteht nach dem Verf. allemal, wenn eine 
gegebene Vorstellung mit einer schon vorhandenen zusammen- 
trifft. Bildet sich dann leicht eine Association beider, so ist 
das (Gefühl angenehm, im Gegenteil unangenehm. Dies gilt 
nicht bloß von zwei einfachen Vorstellungen, sondern auch von 
dem Verhältnis der gegebenen Vorstellung zu mnsern logischen, 
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praktischen, ethischen, ästhetischen und religiösen Formen. Die 
Uebereinstimmung gefällt, der Widerspruch misfällt. 

Wenn nun das Komische darauf beruht, dass es zugleich 
zwei einander entgegengesetzte Gefühle erzeugt, so tritt noch 
die Bedingung hinzu, dass jene Gefühle „in einem bestimmten 
Verhältnisse der Stärke zu einander stehen müssen, und zwar 
so, dass keines vor dem andern das unbedingte Uebergewicht 
erlangt.*e Denn das Lächerliche verlangt einen „Kampf der 
beiden Gefühle.“ Aus der Construction der möglichen Kampf- 
arten entstehen nun dem Verf. vier Hauptformen des Komischen: 

1) Eine gegebene Vorstellung entspricht der einen Norm, 
aber nicht der andern — das einfach Komische. 

2) Zwei gegebene Vorstellungen vereinigen sich leicht; 
aber eine derselben stimmt mit irgend einer Norm 
nicht überein. 

3) Zwei gegebene Vorstellungen sind unvereinbar, 

aber eine ist in Harmonie mit einer Norm. 

4) Zwei gegebene Vorstellungen lassen sich nicht ver- 
einigen nach der einen, aber wohl nach der andern 
Norm — der Witz. 

Hierdurch ist es dem Verf. möglich, die verschiedenen 
bisher aufgestellten Ansichten über das Komische mit einander 
zu vereinen und dadurch zu ergänzen. | 

Wenn nun das Komische in einem Kampfe zweier Ge- 
fühle liegt, was der Verf. ausführlich durch alle Formen des 
Komischen nachweist (S. 40—73), so versteht sich, dass diese 
Gefühle nicht nur, wie schon bemerkt, in einem gewissen Ver- 
hältnisse der Stärke zu einander stehen, sondern auch gleich- 
“ zeitig erfolgen und mit einer gewissen Plötzlichkeit auf ein- 
ander stoßen müssen. Nach dem Satze von der Enge des Be- 
wusstseins können aber nicht gleichzeitig zwei Vorstellungen 
noch auch zwei Gefühle sich im Bewusstsein befinden. Es tritt 
also vielmehr ein sehr schneller Wechsel beider Gefühle ein, 
was einen ganz ähnlichen Process im Bewusstsein ergibt, wie 
der Wechsel zweier verschieden gefärbter Lichtstrahlen, welche 
denselhen Punkt unsrer Netzhaut treffen; das heißt: die Wir- 
kung des Komischen muss psychologisch nach Analogie des 
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Glanzes erklärt werden. Dieser ist nämlich nicht in objectiven 
Verhältnissen gegeben, sondern ist lediglich ein Product der 
Vorstellungstätigkeit, des Bewußtseins. Wir meinen in diesem 
Falle einen einheitlichen Lichteindruck zu erhalten, während 
das Experiment beweist, dass hier ein schneller Wechsel der 
Eindrücke vorliegt. 

Also ist „das Komische als eine intermittirende, rbytbmisch 
unterbrochene, freudige Gefühlserregung anzusehn“ (S. 82). So 
stimmt es wesentlich mit dem Kitzel überein. 

Die Wirkung dieser freudigen Erregung gleicht nach jeder 
Intermission der freudigen Ueberraschung. Bei dieser erkennen 
wir aber als somatischen Vorgang neben andern Reizungen un- 
zweideutig eine Reizung des Sympathicus und dadurch beson- 
ders Verengerung der kleineren Arterien, wonach im Gegen- 
teil eine Gefäßerweiterung folgt. Was nun bei der freudigen 
Ueberraschung einmal eintritt, geschieht beim Komischen, wo 
die angenehme Ueberraschung fortwährend von einem unan- 
genehmen Gefühl unterbrochen und durch ein entgegengesetztes 
neu angeregt wird, in intermittirender Form. 

Diese Reizung des Sympatbhicus ist also in der Form genau 
übereinstimmend mit der durch den Kitzel, und so antwortet 
in beiden Fällen das Lachen in zweckmäßiger Weise. — 

Wir haben dem Verf. gegenüber nur das Amt zu berich- 
ten. Prüfen und urteilen können wir nicht. Die Wichtigkeit 
der Sache aber liegt auf der Hand. Freilich liegt Lachen 
noch weit ab vom Sprechen, gehört aber doch mit diesem zu 
derselben Gattung somatischer Erscheinungen. 


H. Steinthal. 
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Victor Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Ueber- 
gang aus Asien nach Griechenland und Italien, sowie in 
das übrige Europa. Historisch -linguistische Skizzen. 
Berlin 1870. 456 S. 8°. 


\ 

Auch auf dieses Werk, wie auf die im Vorstehenden be- 
sprochene Schrift, können wir nur hinweisen, es dem Studium 
der Sprachforscher empfehlend, ohne dass wir im Stande wären 
ein competentes Urteil über dasselbe abzugeben. Der Verf. be- 
sitzt einen Verein von philologischen, geschichtlichen und natur- 
wissenschaftlichen Kenntnissen, wie er selten ıst. Seine unge- 
meine Belesenheit in der alten wie in der neuern Literatur ist 
aber auch durchweg von einer Kritik begleitet, die sich durch 
keine Autorität irre machen lässt. Und endlich zeigt der Verf. 
so viel von dem, wofür wir keinen treffenderen Namen haben, 
als das allgemeine Wort Geist, dass das Studium seines 
Buches nicht nur außerordentlich belehrend, sondern auch an- 
ziehend ist. So ist es wohl natürlich, dass man hier mehr 
Culturgeschichte lernt, als aus manchen dicken Bänden, welche 
diesen jetzt beliebten Titel führen. Der Verf. beherscht seinen 
Stoff und zeigt in ihm die tiefsten Zusammenhänge auf. Dabei 
ist seine Darstellung lichtvoll und in ihrer Schlichtheit und 
Anspruchslosigkeit auch anmutsvoll. 

Er ist Darwinist. Wenn aber der Leser vielleicht durch 
einige unglückliche, phrasenhafte Vertreter der Darwin’schen 
Theorie eine Abneigung gegen dieselbe gewonnen hat; wenn 
ihm die Schlagwörter, wie „Kampf ums Dasein, Anpassung“ 
und andre, schon widerwärtig geworden sein sollten: so kann 
er von unserm Verf. lernen, wie in der Tat der Mensch in 
das vegetative und animalische Leben eingreift, und wie die 
Geschichte, fern davon sich von der Natur bilden zu lassen, 
vielmehr die Flora und Fauna der Länder sich anpasst und 
gründlich umgestaltet. Nicht nur wir neuern Europäer sind 
ein Product der Geschichte, wie es die ältern Europäer, auch 
Griechen und Römer waren; sondern Europa in seiner heutigen 
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Pflanzen- und Tier-Welt ist ebenfalls das Werk der Menschen- 
Geschichte. „Fast alles,“ bemerkt der Verf., „was den Reisen- 
den der von Norden über die Alpen steigt, wie eine neue Welt 
anmutet, die Plastik und stille Schönheit der Vegetation, die 
Charakterformen der Landschaft, der Tierwelt, ja selbst der geo- 
logischen Structur, insofern diese erst später durch Umwandlung 
der organischen Decke hervortrat und dann die Einwirkungen 
des Lichtes und der atmosphärischen Agentien erfuhr, sivd ein 
in langen Perioden durch vielfache Bildung und Umbildung 
vermitteltes Product der Civilisation. Jeder Blick aus der Höhe 
auf ein Stück Erde in Italien ist ein Blick auf frühere und 
spätere Jahrhunderte seiner Geschichte. Die Natur gab Pol- 
höhe, Formation des Bodens, geographische Lage: das Uebrige 
ist ein Werk der bauenden, säenden, einführenden, ausrottenden 
ordnenden, veredelnden Cultur.“ Dasselbe gilt von Griechen- 
land. Nicht eine schöne Natur hat den kunstsinnigen Griechen 
geschaffen; sondern umgekehrt. 

Der Verf. weist die trübe Ansicht von einer Verderbnis, 
einer versiegten Lebenskraft jener Länder zurück, und noch 
viel mehr jenes allgemein verbreitete Gefühl einer veränderten, 
geschwächten Naturkraft, einer gealterten Welt: mag sich nun 
solche Ansicht auf einen Rest von Aberglauben, der das jüngste 
Gericht, herannahen sieht, oder auf elegische Greisenhaftigkeit 
welche ihre geschwundene Jugend preist, oder auf naturwissen- 
schaftliche Theorien gründen, welche einzelne Sätze übertreibt. 

Wenn wir hier lernen, dass nicht der Boden nnd die Luft 
von Hellas die hellenische Kunst als Naturfrucht gezeitigt habe, 
so wird aus des Verf. Darstellung allerdings auch dies klar, 
wie sich, was anfangs ein Segen war, allmählich in Fluch um- 
wandelt, und wie der Mensch, indem er durch seine Arbeit 
die Natur umgestaltet, sich selbst ändert. Was wir materiell 
treiben, ist, möchte ich sagen, nur Erscheinung; das eigent- 
liche Object aller Tätigkeit ist der menschliche Geist, das Sub- 
ject, selbst. Treffend sind des Verfs. Bemerkungen über den 
Untergang der griechischen und römischen Welt. 

Auf Einzelheiten wollen wir nicht eingehen und bemerken 
nur noch Folgendes. Es ist den Sprachforschern wohl bekannt, 
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dass Etymologien vielfältig nicht bloß auf Lautverhältnisse ge- 
gründet werden können, sondern dass die Geschichte der be- 
treffenden Dinge die Entscheidung bringt. Das Wort lehrt 
- freilich oft genug die Herkunft des benannten Gegenstandes; 
aber nicht minder häufig muss sich der Sprachforscher vom 
Culturbistoriker belehren lassen. In dem angezeigten Werke 
wird er mancherlei zur Bestätigung dieses Satzes finden. Ich 
meine, wer dieses Buch gelesen hat, wird davon abstehn, das 
Wort Wein aus indogermanischer Quelle zu erklären und zu- 
gestehn, dass das Wort wie die Sache den westlichen Indo- 
germanen von den Semiten zugekommen ist. Ueberhaupt aber 
kann die jetzt so beliebte Betrachtung der weltgeschichtlichen 
Bedeutung der indogermanischen und semitischen me hier 
vielerlei lernen, 
H. Steinthal. 


Leopold Schröder. Ueber die formelle Unterscheidung der 
Redetheile im Griechischen und Lateinischen mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Nominalcomposita. Von 
der historisch-philolosischen Facultät der kaiserlichen 
Universität zu Dorpat am 12. December 1872 gekrönte 
und auf Kosten dieser Universität gedruckte Preisschrift. 
Leipzig 1874. In Commission bei K. F. Köhler. IX. 
und 562 S. 


Gegen Ende des Jahres 1871 stellte die historisch - philo- 
logische Facultät der Dorpater Universität auf Leo Meyer’s 
Antrag als Preisaufgabe die Frage: „In wie weit ist im Grie- 
chischen und Lateinischen eine formelle Unterscheidung der 
verschiedenen Redetheile ausgebildet? Eine Antwort auf diese 
Frage liegt uns in der oben bezeichneten Arbeit vor, die, wie 
Leo Meyer in seiner Vorbemerkung sagt, „weniger auf Ver- 
langen der Facultät als aus eignem Antrieb ihres Verf. vor 
dem Druck noch eine gründliche Durch- und Umarbeitung er- 
fahren hat.* 
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Der Verf. ein Schüler Leo Meyers, will „nachforschen, 
welche Wege die Sprache eingeschlagen, welche Mittel sie an- 
gewandt um die einzelnen Redetheile von einander abzusondern.* 
Er beschränkt jedoch seine Aufgabe auf die griechische und 
lateinische Sprache und auf die Untersuchung der Form. Hie- 
bei ist er sich aber wohl bewusst, dass die Erörterung dieses 
Gegenstandes nur durch eine „von höheren psychologischen Ge- 
sichtspunkten aus“ angestellte Betrachtung „des Wesens der 
Redetheile in ihrer Entstehung und Entwickelung* zum Ab- 
schluss gebracht werden kann. 

Innerhalb der von ihm gezogenen Grenzen behandelt nun 
der Verf. zunächst die Unterscheidung von Nomen und Verbum 
(S. 9—34), von Nomen und Partikel (Adverbium, Präposition 
und Conjunction) (S. 35—62), von Nomen und Zahlwort (S. 
62—68) und von dem Pronomen und den übrigen Nomina (S. 63 
bis 84). Daran schliesst sich die Betrachtung der Scheidung 
von Substantivum und Adjectivum, der der grösste Theil des 
Buches gewidmet ist. Denn der Verf. begnügt sich nicht mit 
der Bekandlung der einfachen Substantiva und Adjektiva (S. 
85—190), sondern er zieht, weil durch die Zusammensetzung 
ein Substantiv ohne weitere Formveränderung zum Adjectiv 
und — wenn auch sehr selten — ein Adjectiv zum Substantiv 
werden kann, auch die zusammengesetzten Nomina in Betracht 
(S. 190—562). Wie er aus diesem Grunde zumeist das zweite 
Glied der Zusammensetzung berücksichtigt, so theilt er, indem 
er einen von Tobler (Ueber die Wortzusammensetzung u. 8. W.) 
berührten Gesichtspunkt festhält, die Composita in solche, die 
den Redetheilcharakter des zweiten Gliedes bewahren (compe- 
sita immutata) und in solche, die ihn nicht bewahren (compo- 
sita mutata). Hienach hat er die sehr reichen allerdings nur 
aus den Wörterbüchern von Passow und Georges geschöpften 
Sammlungen von zusammengesetzten Nomina angelegt, mit 
deren Besprechung das Buch schliesst. 

Der Verf. behandelt die Fragen, an deren Erörterung er 
überhaupt geht, — manche den Gegenstand seiner Untersuchung 
berührende hat er absichtlich bei Seite gelassen — sorgfältig 
und zeigt überall eine genaue Kenntniss der einschlägigen 
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sprachwissenschaftlichen Litteratur und Selbständigkeit des Ur- 
theils. Desshalb begrüssen wir diese Erstlingsschrift, obschon 
uns manches in ihr (wie z. B. die Bemerkungen über Diffe- 
renzirung S. 59 u. a.) nicht scharf und klar genug erfasst 
scheint, als ein Ergebniss gründlichen Forschens, das nicht nur 
für die Begabung und das Wissen des Verf.’s, sondern auch für 
die Wirksamkeit Leo Meyers ein erfreuliches Zeugniss ablegt. 


- 


Eugenius Wilhelmus. De infinitivi linguarum sanscritae 
bactriae persicae graecae oscae umbricae latinae goticae 
forma et usu. Isenaci 1873 VIII. 96 ss. lex. 8. 

Dr. Julius Jolly, Geschichte des Infinitivs im Indogermani- 
schen. München 1873. XV. u. 287 ss. 


Nicht das geringste Verdienst der vergleichenden Sprach- 
forschung ist die Erkenntniss des Wesens des Infinitivs. Von 
der Zeit an, da in Europa ein grammatisches Bewusstsein vor- 
handen war, schwankte man in der Feststellung des Infinitiv- 
begriffes hin und her, bis Bopp in der Schrift über das Con- 
jugationssystem der Sanskritsprache u. s. w. den Infinitiv als 
ein abstractes Nennwort bezeichnete. Dieser Ansicht blieb er 
auch in seiner vergleichenden Grammatik treu. Veränderungen 
und Ergänzungen erfuhren hier — zumal in den den Sanskrit- 
infinitiv behandelnden Paragraphen — nur die syntaktischen 
Erörterungen und — da ihm inzwischen der Vedadialect be- 
kannt geworden war — die Bemerkungen über die Casusform 
des Infinitivs. Auf das syntactische Verhältniss der Vedaformen 
jedoch geht er nur in wenigen Worten ein. Beides, jene Erör- 
terungen wie diese Worte zeigen nun den Weg zum weiteren 
Forschen. Ist nämlich der Infinitiv der Casus eines Nomens, 
so muss man ihn da aufsuchen wo er voraussichtlich noch als 
Casıus empfunden wurde, d. h. in den ältesten uns überlieferten 
Sprachdenkmälern, nicht aber in solchen, die einer Zeit ent- 
stammen, welche das Gefühl des casuellen Ursprungs oder der 
Bedeutung der Casusformen des Infinitivs nicht mehr besass, 
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und, wenn sie denselben: in einer dem Casusbegriffe gemässen 
Weise verwendete, nur unbewusst das ererbte Gut in ererbter 
Weise benutzte. 

Von jenem Gesichtspunkt aus hat nun Wilhelm in seiner 
Abhandlung de infinitivi linguarum sanscritae bactricae per- 
sicae graecae oscae umbricae latinae goticae forma et usu, 
nachdem er über die Form der einzelnen Infinitive der ange- 
gebenen Sprachen ausführlich gehandelt, den Gebrauch der- 
selben im Veda und Avesta, im homerischen Griechisch und 
in den andern Sprachen gründlich untersucht. Er zeigt in 
eingehender Weise, wie die Infinitive gemäss der Function der 
Casus, denen sie ursprünglich angehören d. h. des Dativs, 
Locativs und Accusativs construirt werden, wie sie einerseits 
von Verben, Substantiven und Adjektiven abhängen, die den 
entsprechenden Casus auch anderer Substantive nach sich haben, 
und wie anderseits auch ibr absoluter Gebrauch dem Wesen 
ihrer Casus entspricht. Daneben wird auch diejenige Anwendung 
der Infinitive besprochen, die den Mangel des Bewusstseins der 
ursprünglichen Bedeutung derselben zur Voraussetzung hat. 

So fleissig nun und sorgfältig, ja so grundlegend für alle 
“weiteren Behandlungen des indogermanischen Infinitivs diese 
Untersuchung ist, so lässt sie doch wichtige den Ursprung des 
Infinitivs berührende Fragen unerörtert, deren Behandlung man 
in ihrem zweiten Theile erwartet hätte Wenn die Infinitive 
ursprünglich die Casus eines Nomens sind, so muss zu zeigen 
versucht werden, wann diese im Bewusstsein des Sprechenden 
als solche zu bestehen aufhörten und als eine selbständige Ka- 
tegorie, eben als die Kategorie der Infinitive zu leben begannen. 
Hierüber spricht sich Wilhelm nicht bestimmt aus. Nur ge- 
legentlich bei der Erörterung der Thatsache, dass weder im 
Veda noch im Avesta die Verbindung des accusativus cum in- 
finitivo vorhanden ist, sagt er: Apud veteres Indos et Bactria- 
nos infinitivi plenam substantivi vim ac naturam ita servave- 
runt, ut usus eorum formae casuali quam quisque prae se fer- 
ret semper responderet (S. 65). Dieser Annahme aber wider- 
spricht unserer Ansicht nach Wilhelm selbst, wenn er bei der 
Behandlung der dativischen Infinitive diese bald Dative bald 
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Infinitive nennt. Ferner lässt er sie ausser Acht, wenn er der 
Construction der vedischen und Zend-Infinitive die der ver- 
wandten Sprachen unmittelbar folgen lässt, ohne hervorzuheben, 
dass die verschiedenen Sprachen von gleichen Anfängen aus 
unabhängig von einander ähnliche Wege gegangen sind, und 
dass, was in den indischen und bactrischen Denkmälern be- 
wusste Verwendung von Substantivcasus ist, in den europäi- 
schen Sprachen nur adverbiale Ausdrucksweise ist. 

Jene auf die Anfänge des Infinitivs bezüglichen Fragen 
hat Jolly in seiner Geschichte des Infinitivs im Indogermani- 
schen erörtert. Diese ist, wie schon der äussere Umfang es 
anzeigt, viel weiter angelegt als Wilhelms Schrift, von deren 
reicher und sorgfältiger Materialien-Sammlung und -Sichtung 
sie allerdings in vielen Stücken abhängig ist. Davon abgesehen 
dass Jolly uns eine eingehend und klar geschriebene Geschichte 
des Infinitivbegriffs bietet, zieht er bei der Behandlung der 
Geschichte des Infinitivs selbst ausser den von Wilhelm be- 
handelten Sprachen, nicht nur das Keltische, Slavische und 
Littauische, sondern auch die modernen Sprachen in den Kreis 
seiner Betrachtung. Er verfolgt eben den Infinitiv in den in- 
dogermanischen Sprachen überhaupt von seinen Anfängen bis 
zu seiner jüngsten Ausbildung, während Wilhelm innerhalb der 
von ibm bezeichneten Sprachen grossentheils — nicht aber, 
wie man nach Jollys Worten (Vorrede S. VI) vermuthen könnte, 
durchgängig — auf die ältesten Sprachstufen sich beschränkt. 

Die Erörterung der auf die Anfänge des Infinitivs bezüg- 
lichen Fragen reiht Jolly an die Definition des Infinitivs, in 
der er Curtius folgt, der in den Erläuterungen zu seiner grie- 
chischen Schulgrammatik (c. 22) bemerkt: „Der Infinitiv ist 
seinem Ursprunge nach der erstarrte Casus eines Substantivs 
von abstracter Bedeutung, der sich aber in vielen Stücken weit 
enger als alle andern abstracten Substantiva an das Verbum 
anschliesst.* Als erstarrt sieht Jolly diejenigen Substantiv- 
formen an, neben denen keine andern Casus desselben Sub- 
stantivs vorhanden sind. So sind denn die vielen vedischen Dative 
auf tave, die Accusative auf tum, am u. a. seiner Ansicht 
nach keine Infinitive, da neben diesen Casus auch andere der- 
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selben Stämme vorkommen. „Nur bei den Dativen auf dhyai 
und bei den Locativen auf sari und vielleicht den Accusativen 
auf dm* kann „von Infinitiven im Sinne der Curtiusschen De- 
finition durchgängig... . die Rede sein* (S. 137). Obwohl 
nämlich „manche solcher Verbalsubstantiva (auf dm) auch in 
andern Casus vorkommen, haben sie so sehr besonders bei den 
Verba causativa um sich gegriffen, dass sie bei dieser Classe 
von jedem Verbum gebildet werden können (S. 126). Hier 
deutet Jolly gelegentlich ein neues Kriterium für die Erhebung 
einer Form zum Range eines Infinitivs an, das er, soviel wir 
gesehen haben, sonst nur noch einmal (S. 127) berührt, und 
anderseits lässt er das Nichtvorhandensein anderer Casus, das 
er sonst als bedeutsamstes Erforderniss zu jener Erhebung hin- 
-stellt, bier in den Hintergrund treten. Fast das Umgekehrte 
kommt in dem über dram gesagten zum Ausdruck. Während 
bei der Form auf «m die Fülle der Bildungen und Verbin- 
dungen entscheidend ist und sogar das Vorhandensein, anderer 
Casus aufwiegt, kommt bei aram nur in Betracht, dass kein 
andrer Casus von ihm vorhanden ist. Denn mit kar, bhi und 
den Verba der Bewegung werden auch andere Formen construirt, 
denen Jolly den Namen Infinitiv nicht beilegen will. 

Doch sehen wir von der Ungenauigkeit, die uns hier ent- 
gegentrat ab und betrachten wir das eine der Kriterien selbst. 
Dass nur diejenigen Formen Infinitive sind, die keine andern 
Casus desselben Stammes neben sich haben, ist ein äusserliches 
und durchaus nicht zutreffendes Moment. Auch die Adverbia, 
denen nach Jolly selbst die Infinitive nahe verwandt sind, sind 
erstarrte Casus und doch haben dieselben sehr oft andre Casus 
neben sich, ja die in adverbialer Bedeutung gebrauchten Casus 
selbst kommen noch in anderm Sinne vor. Massgebend ist 
hier nur der Mangel eines Gefühls des Zusammenhangs zwischen 
der einen und den andren Formen oder zwischen der einen und 
der andren Bedeutung. In gleicher Weise nun, scheint uns, 
schafft nicht das Fehlen der andern Casus, sondern der Mangel 
des Gefühls eines Zusammenhangs zwischen dem einen und den 
andern Casus die Categorie des Infinitivs. Dass dieser Mangel 
am sichersten erkennbar ist, wenn die letzteren ganz fehlen, 
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ist nicht zu bestreiten. Wir dürfen aber nicht übersehen, dass 
dieses Fehlen nur ein Anzeichen nicht die Ursache der sprach- 
lichen Vorgangs, eben der Entstehung des Infinitivs, ist und 
dass auch wenn jenes Anzeichen nicht vorhanden ist, dieser 
Vorgang dennoch stattgefunden haben kann. Auch während 
andre Casus vorhanden waren, kann jene eine Form 
in Folge von bestimmten Verbindungen, durch die 
sich mit ihrer Endung eine bestimmte Vorstellungs- 
beziehung verknüpfte, ausder Gemeinschaft der an- 
dern herausgetreten sein und ein selbständiges Le- 
ben begonnen haben. Durch eben jene Verbindungen und 
die durch sie bewirkte Selbständigkeit mag sie dann, während 
die andern Formen allmählich schwanden, weiter fort bestanden 
haben. 

Dies nun, das uns das Wesentlichste zu sein scheint, hat 
Jolly bei der Betrachtung des Infinitivs selbst (vorher war bei 
der Kritik der Boppschen Darstellung (S. 52) vom Vergessen 
der etymologischen Grundbedeutung die Rede) gelegentlich er- 
wähnt, indem er an eine Stelle aus dem Ath. Ved. (V 6, 
61, 6) ye sen abhir yudham dyanty asmän „welche mit Heeren 
uns zu bekämpfen kommen“ die Bemerkung anknüpft: „Man 
begreift leicht wie die Sprache von solchen Redeweisen aus, die 
den deutschen Infinitiven mit zu, um zu, genau entsprechen, 
dazu gelangen konnte den etymologischen Zusammenhang von 
yudh im obigen Satze mit den andern Casus des Verbalsub- 
stantivs yudh zu vergessen.“ Unserer Ansicht nach hätte Jolly 
den hier angedeuteten Gedanken zum ‚Ausgangspunct der Er- 
örterung über die eigentliche Entstehung des Infinitvs machen 
müssen. Dann würde dieselbe die treffenden Bemerkungen über 
die Vorstufen (S. 89: f.) und die Hauptquelle des Infinitivs 
(S. 123) gut abgeschlossen haben. 

M. Holzman. 
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Der semitische Infinitiv. Eine sprachwissenschaftliche Un- 
tersuchung von Adolf Koch, Professor. Beilage zum 
Österprogramm des Schaffhauser Gymnasiums von 1874. 
Stuttgart. E. Schweizerbartsche Verlagshandlung 1874. 
718.8. 


Jolly hat in seiner Geschichte des Infinitivs im Indoger- 
manischen „eine Hereinziehung der von anderen oft citirten 
semitischen Analogieen absichtlich vermieden,* da sich ihm 
„grade aus der Geschichte jener sprachlichen Form im Indo- 
germanischen ergab, dass sie sich schwerlich in anderen Sprach- 
stämmen, die von anderen Voraussetzungen ausgegangen sind, 
ganz in derselben Weise entwickelt haben wird.“ Was Jolly 
hier als Vermuthung ausspricht, sucht Koch in seiner Abhand- 
lung über den semitischen Infinitiv auf Grund einer eingehen- 
den Untersuchung zu erweisen. Nach ihm ist — das fasst er 
selbst als das Resultat seiner Untersuchung S. 70 f. zusammen 
— der semitische Infinitiv in der That kein Infinitiv im Sinne 
der griechisch -lateinisch-deutschen Grammatik: denn er war 
ursprünglich und blieb bis auf den heutigen Tag ein wahres 
Nomen, das alle Eigenschaften des Nomen an sich trägt und 
im Satze als solches construirt wird. Das semitische Nomen 
actionis drückt den abstracten Begriff des Seins, Thuns oder 
Leidens aus und ist vom Verbum abgeleitet in der Weise, 
dass Verbalderivate mit concreter Bedeutung in die Abstract- 
bedeutung übergingen. Dieses abstracte Verbalnomen hat durch 
seine Ableitung vom Verbum verbale Structur erhalten, so dass 
es im Stande ist cin anderes Nomen im Accusativ sich unter- 
zuordnen und ein Subject im Nominativ sich beizuge- 
sellen; dagegen bringt es durchaus nicht die Unter- 
schiede der Tempora und Genera Verbi an sich zum 
Ausdrucke.* 

Diesem letzteren Satze widersprechen nach unserer An- 
sieht zunächst die auch vom Verf. (S. 65) in Betracht gezo- 
genen hebräischen Nomina actionis von Passivformen. Welchem 
Umstande auch immer dieselben ihre Entstehung verdanken 
mögen, und so spät auch immer ihre Verwendung als Infinitivi 
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constructi aufgekommen sein mag, immerhin sind sie ein Be- 
weis dafür, dass in einer semitischen Sprache an jenen Nomina 
actionis auch der Genusbegriff zum Ausdruck kam. Das- 
selbe beweisen uns aber auch die sehr häufig vorkommenden 
Infinitive des Nifal. Denn auch sie drücken nicht die reine 
Thätigkeit aus, sondern zugleich mit der Thätigkeit das Genus 
medium oder wie Gen. 2, 4; Ierem. 31, 19 (über die der Verf. 
(S. 65) sich bestimmter hätte ausdrücken sollen); Gen. 17, 24 
u. 25; Qohel. 7, 1 das (Genus passivum. 

Anders verhält es sich mit dem Ausdruck des Tempus an 
den Infinitivformen. Dieser fehlt denselben in der That. Mit 
Recht weist daher der Verf. (S. 53) die in dieser Hinsicht 
durch die griechisch-lateinischen Schulgrammatiken beeinflusste 
Auffassung von Gesenius-Rödiger, Nägelsbach und Ewald, dem 
allerdings nur „der Anfang zu einem Infinit. perf. in b*hanchel 
Deut. 32, 8 zu liegen scheint,“ zurück. Hiebei stützt er sich 
auch auf die Entwickelung des indogermanischen Infinitivs die 
er unter steter Berücksichtigung des Jolly’schen Buches kurz 
beleuchtet. 

Jener Mangel des Zeitausdrucks an dem semitischen Ver- 
halnomen braucht aber noch kein Beweis für die Unversehrt- 
heit des nominalen Charakters zu sein. Denn er kann seinen 
Grund darin haben, dass den semitischen Sprachen der Aus- 
druck der Zeitstufe (Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft) über- 
haupt abgeht. Wie sollte der Semite dazu kommen das Per- 
fectum oder das Futurum an einer Nominalform zum Ausdruck 
zu bringen, da er es am Verbum selbst nicht auszedrückt hat? 

Spricht sonach der Mangel des Ausdrucks des temporalen 
Verhältnisses allein nicht gegen den Uebergang des semitischen 
Verbalnomens aus der Nominal- in die Verbalsphaere, und selıen 
wir im Hebräischen das Genus verbi an demselben zum Aus- 
druck gebracht, so müssen wir in seiner Characterisirung vor- 
sichtig sein. Nun bietet sich uns aber im Arabischen und — 
wie wir wohl hinzufügen können in gewisser Weise auch im 
Hebräischen (vgl. Ewald, Ausführlich. Lehrb. d. hebr. Sprache 
8 307 b u. 8 237 b) eine Erscheinung, die unserer Ansicht 
nach den Mangel des temporalen Ausdrucks — auch wenn er 
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sich nicht anderweitig erklären liesse — aufwiegen würde. 
Hier tritt nämlich in bestimmten Fällen das Subject des Ver- 
balnomens in den Nominativ. Der Verf. sieht in dieser Con- 
struction „nur eine Nachwirkung des verbalen Ursprungs“ (auf 
den er auch die Accusativrection mit Recht zurückführt) „und 
der Bedeutung des Nomens, das an und für sich nur die Hand- 
Jung, nicht auch den Träger der Handlung ausdrückt und also 
zum Ausdruck dieses Trägers der Handlung eine besondere 
Form nöthig hat“ (S. 26). Diese aber könne wenn das Ob- 
ject im Genetiv oder unmittelbar im Accusativ angeschlossen 
ist, nur noch in den Nominativ gesetzt werden. Wir können 
der Ansicht, dass diese Construction eine Nachwirkung des 
verbalen Ursprungs ist, nicht beipflichten. Zunächst müsste, 
wenn dies der Fall wäre, die andere Ausdrucksweise, in der 
die Bezeichnung des Trägers der Handlung im Genetivverhält- 
niss zu dem Verbalnomen steht, das Resultat einer späteren 
Entwickelung sein. Es ist aber unwahrscheinlich, dass ein 
Nomen, welches ein Object nach sich hat, mit und trotz dieser 
verbalen Construction im Laufe der Zeit rücksichtlich des Trä- 
gers der Handlung zu einer nominalen Construction gelangt 
ist. Noch mehr-aber spricht gegen die Ansicht des Verf. jene 
Nominativsetzung selbst. Eine Form, die das Nomen agentis 
im Nominativ bei sich hat, giebt sich eben dadurch als eine 
Verbalform zu erkennen. Wie sollte nun in der Zeit, da von 
den Verba Verbalnomina gebildet wurden, der Sprechende also 
Nomen und Verbum von einander sonderte, jenen Nomina der 
Nominativ beigefügt werden, da ja dadurch gerade eine Ver- 
mischung von Nomen und Verbum geschaffen worden wäre? 
Diesen unsern Einwand sehen wir durch die Worte, die 
der Verf. an die Besprechung jener Erscheinung anknüpft, durch- 
aus nicht entkräftet. Denn wenn er (S. 28) sagt: „Diese Eigen- 
thümlichkeit des nominativischen Subjectsausdrucks macht das 
Nomen actionis nicht zu einer wirklichen Zwitterbildung, zu 
einem Nomen, das zugleich Verbum, oder einem Verbum, das 
zugleich Nomen ist, so dass man berechtigt wäre desswegen 
den Namen „Infinitiv“ auf diese Form anzuwenden. So ein 
gemischtes Wesen von Substantiv und Verbum ist überhaupt 
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an und für sich nicht denkbar, so beweist er uns nicht, dass 
das Verbalnomen durch jene Construction nicht zur Zwitter- 
bildung gemacht wird. Wenn er aber fortfährt: „eine solche 
Zwitterbildung kann nur im Laufe der sprachlichen Entwick- 
lung entstehen dadurch, dass die Sprache, sich selber nicht 
mehr begreifend, Wortformen zu Zwecken verwendet, wofür sie 
ihrem Ursprung nach nicht geeignet waren* (S. 28 f.), so 
stimmen wir ihm bei und meinen eben deshalb, dass der nomi- 
nativische Subjectsausdruck einer Zeit entstamme, in der die 
etymologische Grundbedeutung des Verbalnomens vergessen war 
und bei seinem Gebrauch mehr die verbale Rection als die 
nominale Natur empfunden wurde. 

Diese Nominativsetzung nun und der Ausdruck des Passi- 
vums an dem hebräischen Verbalnomen verhindern uns der 
oben angeführten Behauptung des Verf. beizustimmen, dass der 
semitische Infinitiv bis auf den heutigen Tag ein wahres Nomen 
geblieben ist. Pflichten wir nun auch dem Endresultat der 
Untersuchung des Verf. nicht bei, so müssen wir doch dieser 
selbst Sorgfalt und Gründlichkeit zuerkennen. Diese zeigt 
sich nicht bloss in der Erörterung der verschiedenen das Se- 
mitische betreffenden Fragen (wie der Entstehung und Con- 
struction des Nomen actionis, die unter Berücksichtigung der 
arabischen und hebräischen Grammatiker (S. 16—29) einge- 
hend besprochen wird, der Bildungsweise der Nomina actionis 
(S. 36—52) u. a.) sondern auch in der Behandlung allgemein 
sprachwissenschaftlicher Momente. 

e M. Holzman. 


Nachtrag zum Infinitiv. 


Wer, der das funfzigste Lebensjahr erreicht hat, hätte 
nicht bemerkt, dass so manche Blüte, welche sein Geist in der 
Zeit der ersten Entwicklung angesetzt hatte, entweder durch 
den Sturm des Lebens abgerissen worden oder aus Mangel an 
allesbewältigender Kraft nicht zur Frucht gediehen ist? Ich 
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habe es nicht vergessen, dass ich vor zwanzig Jahren, als ich 
mich kurz über den Infinitiv äusserte, auch das Vorhaben aus- 
gesprochen habe, dieser Kategorie eine ausführliche Monographie 
zu widmen (Grammat., Log. u. Psych. S. 373). Diesen Vor- 
satz auszuführen, habe ich nicht einmal angefangen. 

Indessen haben andere tüchtig gearbeitet, vor allen Bopp 
selbst, und auch was die jüngsten, in diesem Hefte besprochenen 
Schriften bieten, denen sich E. Walder, der Infinitiv bei Plautus. 
Berlin 1874 anschliesst, ist mit Dank anzunehmen. So liegt 
heute ein wirklich wertvolles Material zu einer Geschichte des 
Infinitivs vor, und, wenn ich meine, dass wir eine solche doch 
noch nicht besitzen, so bezeichne ich als den Grund hiervon 
den Umstand, dass man die rechten Gesichtspunkte zur Deu- 
tung der Tatsachen noch nicht gefunden hat. 

Verlangt man einen mit mathematischer Schärfe zu füh- 
renden Beweis dafür, dass die geschichtliche Entwicklung des 
Infinitivs nicht gegeben werden kann, wenn man nicht weiß, 
was der Infinitiv ist? Schade, dass ich diesen Beweis nicht 
geben kann; — aber weder Walder, noch Wilhelm, noch Jolly 
haben gesagt, was die Kategorie des Infinitivs besagt; sie waren 
nur bemüht, festzustellen, wie die lautliche Form des Infinitivs 
beschaffen war, und von welchen Wörtern er herbeigerufen, 
regiert ward. Schade, wiederhole ich, dass ich den Beweis 
nicht geben kann: denn Jolly ist ganz entgegengesetzter An- 
sicht. In der Lehre vom Infinitiv, sagt er (8. 47), ward das 
alte Problem da auf einmal gelöst, als man aufhörte zu fragen: 
Was ist, was bedeut®t der Infinitiv? und anstatt dessen die 
neue Frage aufwarf: Wie ist der Infinitiv entstanden?* Wie 
hierüber die neckischen Kobolde kichern, das hört Jolly nicht. 

Wilhelm von Humboldt ist ein grosser Mann, sagt Jolly; 
aber seine Aeusserungen über den Infinitiv sind „durch die 
Forschungen der historischen Schule völlig antiquirt.“ Wie 
seine Sprachforschung überhaupt zeigen sie „glänzende Vor- 
züge,* aber auch „bedeutende Irrtümer;* da „entfaltet sich 
der Rationalismus und Subjectivismus in vollster Blüte; „sie 
beweisen, wie weit auch eine geübte Combination und ein feines 
Verständnis für das Sprachleben fehlgehen können, wenn die 
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Rücksicht auf die Tatsachen der Sprachgeschichte ausser Augen 
gesetzt wird.“ Sie sind sogar „vom Standpunkte der tradi- 
tionellen Grammatik widerlegt* und „neuerdings,“ d. h. vor 
zwanzig Jahren, sagt Jolly, soll ich dieselben „einer eingehen- 
den und geistreichen, entschieden negativen Kritik unterzogen 
haben.“ — Dagegen muss ich doch protestiren. Meine Kritik 
der Ansicht Humboldts über den Infinitiv ist so wenig „ent- 
schieden negativ,“ wie meine Kritik an Humboldts Begriff der 
innern Sprachform. Sie ist vielmehr entschieden positiv, in- 
sofern sie durch Wegschaffung gewisser Mängel, die Grund- 
gedanken um so sicherer festzustellen bemüht war. So viel, 
was mich betrifft, und hier bin ich doch wohl competent. Was 
aber die Kritik betrifft, welche Lindau (bei Wilhelm p. 2) an 
Humboldt übt, so ist sie eben die Kritik eines ahstracten Lo- 
gikers; und beweist das Gewicht, welches Wilhelm und Jolly ° 
auf dieselbe legen, nur (was ich längst weiß), dass die soge- 
nannten historischen Grammatiker, welche sich so nennen, weil 
sie bloß Lautwandel betrachten, so oft sie von der Bedeutung 
reden, Beckerianer sind. 

Wenn ich nur, da ich nun einmal den angedeuteten Be- 
weis nicht führen kann, wenigstens aus dem Gekicher der Ko- 
bolde etwas heraushören könnte! Da schreit Einer aus ihrer 
Mitte: „naturwissenschaftliche Methode,“ und da entsteht ein 
Durcheinander, und die ganze Schaar schlägt Purzelbäume. Da 
ruft wieder Einer, der am kräftigsten mit den Beinen ausschlug 
und am wirbelndsten sich auf dem Kopfe drehte: „das Ver- 
gessen der etymologischen Grundbedeutung* (S. 52); und dann 
radschlagend: „Weniger Physiologie und mehr Geschichte“ ; 
ein Anderer: „die Lunge "ein hydrostatischer Apparat;*“ ein 
Vierter: „das Ohr ein Organ zum Wasser-Atmen.* Meint 
man nicht, man sei in einer Hexenküche? Ich hatte mir aber 
die beiden letzten Ausrufungen in mein Notizbuch geschrieben, 
das ich immer hinter den Ohren trage, und war damit zu 
meinem Collegen dem Anatomen gegangen. Und der sagte mir, 
die Kobolde hätten so unrecht nicht; denn die Lungen seien 
aus der Schwimmblase der Fische, und das Gehörorgan sei aus 
den Kiemen gebildet. Ha, ha, dachte ich; unsere Lungen und 
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Ohren müssen wohl ihre etymologische Grundbedeutung völlig 
vergessen haben. Ä 

Nur soviel will ich sagen. Ich bleibe dabei: nicht ein 
ewig ruhendes Sein und auch nicht ein absolutes Werden; son- 
dern ein Sein im Werden, wodurch das Sein wirkliches Leben, 
und das Werden Aoyov hat. Wie ist der Infinitiv entstanden? 
will man wissen, und weiss noch gar nicht, was ein Infinitiv 
ist. Woher will man denn wissen, ob ein Infinitiv ist? 

Was der Infinitiv, was das Partieipium ist, glaube ich zu 
wissen und habe es gesagt. Gegen Lindau und Beckerianer 
werde ich so wenig streiten wie mit Blinden über Farbe. Wer 
es leugnet, dass in os dea Ywoyjoas aneßnoero das Wort 
Ywwnoas „die ganze Verbalnatur* besitzt und „streng zum Ver- 
bum zu rechnen“ ist, mag es tun. Auch übersetzen wir, wie 
ich meine, doxeis duoagreiv wohl am genauesten durch „Du 
hast Dich geirrt, scheint es.* 

Leider hat das Alt-Indische für Untersuchungen auf dem 
Gebiete der Syntax und der Bedeutungslehre nicht die Wich- 
tigkeit wie in der Lautform. Das Sanskrit ist nicht so sehr 
todt, als vielmehr geistlos (der vedische Dialekt geistarm). 
Eine Sprache, welche sagt (Bopp $ 851) „nicht auch (bin) ich 
Verlassungs- Verlangen-habend dich* für: auch will ich dich 
nicht verlassen, eine solche Sprache degradirt sich mit ihrer 
Lautfülle zur Formlosigkeit. 

Für diesmal muss ich es hierbei bewenden lassen. 


H. Steinthal. 


G. Gerber, Die Sprache als Kunst. 2. Band. 1873/1874. 


Nachdem der zweite Band dieses Werkes erschienen ist 
und nunmehr das Ganze vorliegt, können wir nicht umhin, mit 
einem abschliessenden Urtheil auf dasselbe zurückzukommen. 
So ausführlich wie unsere Besprechung des ersten Bandes war 
(Band VII, 418—447 dieser Zeitschrift), braucht diese zweite 
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schon darum nicht zu werden, weil der Verf. nicht nöthig ge- 
funden hat, auf unsere Bemerkungen irgend welche Rücksicht 
zu nehmen, ausgenommen vielleicht durch die allerdings wohl 
angebrachte Modifikation des Titels: „Sprachkunst im Dienste 
der Rede“ statt: im Dienste der Sprache. 

Im Ganzen hat der zweite Band unsere zum Theil schon 
ausgesprochenen Erwartungen bestätigt. Betreffend die Anlage 
finden wir, dass die jetzt als zweiter Theil behandelte (früher 
als dritter angekündigte) „Sprachkunst im Dienste der Rede* 
verhältnissmässig etwas zu viel Raum einnehme (auch noch 
die 100 ersten Seiten der zweiten Abtheilung des zweiten Ban- 
des), da doch innerhalb dieses Abschnittes manche Wieder- 
holungen, auch aus dem ersten Bande, vorkommen. Dass durch 
dieses Maßverhältniss der dritte Haupttheil, „die selbständigen 
Werke der Sprachkunst* über Gebühr verkürzt worden sei, 
können wir zwar nicht behaupten, da die für denselben in Aus- 
sicht genommenen kleineren Formen der lyrischen und didak- 
tischen Poesie sämmtlich zur Behandlung kommen; doch hätte 
diese noch etwas ausführlicher sein dürfen, und das letzte Ca- 
pitel, behandelnd „das Grenzgebiet zwischen Sprachkunst und 
Dichtkunst“ (nur 10 Seiten) bietet keinen ganz befriedigenden 
Abschluss, indem die Grenzen der zwei Künste etwas unbe- 
stimmt in einander verlaufen. So kann denn auch die Haupt- 
frage, ob es dem Verf. gelungen sei, eine Sprachkunst als 
selbständiges coordinirtes Glied in das System der Künste ein- 
zufügen, nicht mit voller Entschiedenheit beantwortet werden, 
zumal da schon die Vorrede des ersten Bandes sich über die 
Absicht des Verf. in dieser Beziehung schwankend ausdrückte, 
indem er S. IV. allerdings jenes Ziel sich setzt, S. V, VI aber 
das Wort „Kunst“ nur in bildlichem Sinn auf die Sprache an- 
gewandt wissen will und auf systematische Abrundung aus- 
drücklich verzichtet. Wir können daher höchstens sagen: der 
Verf. hat das allerdings vorhandene Mittelgebiet zwischen der 
Sprache einerseits, der Rede und Dichtkunst andrerseits, in 
seiner vollen Bedeutsamkeit nachgewiesen und zum ersten Male 
in vollständigem Zusammenhang behandelt; ob und wie nun 
die Sprachwissenschaft und die Aesthetik diese Leistung an- 
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erkennen und benutzen werden, bleibt abzuwarten. Die Poetik 
dürfte sich Glück wünschen, von Bestandtheilen befreit zu wer- 
den, deren richtige Stellung in ihrem Gebiet immer] zweifel- 
haft und schwierig war; dass aber die aus Bruchtheilen erbaute 
„Sprachkunst® eine selbständige Stellung im System der Künste 
einnehmen und behaupten werde, müssen wir bezweifeln, da ein 
allzu grosser Theil der „Sprachkunst“ nur im Zusammenhange 
grösserer Werke der Poesie oder Prosa vorkommt und die wirk- 
lich selbständigen Erzeugnisse der Sprachkunst verhältnissmässig 
zu klein sind, um den Namen „Werke“ zu tragen. 

Uebrigens dürfen wir das Werk, des Hern. G. abgesehen 
von seiner eigenen Systematik und von seinem Verhältniss zu 
den angrenzenden Wissenschaften und Künsten, als ein bedeu- 
tendes und verdienstliches bezeichnen. Es enthält eine Fülle 
von Gelehrsamkeit und Belesenheit; es ist belehrend durch die 
reichen Auszüge aus den Werken der alten Grammatiker und 
Rhetoriker, auch der Aesthetiker und Litterarhistoriker neuerer 
Zeit; zugleich ist es aber auch unterhaltend durch eine Blüthen- 
lese von Gedanken und Redeformen aus der Litteratur der be- 
deutendsten Culturvölker. Wenn die Terminologie der Alten 
vielleicht einen etwas zu grossen Raum einnimmt, und der 
auf die Darstellung derselben verwandte Fleiss nicht ganz ent- 
sprechende Früchte mehr für uns tragen kann, weil jene Ter- 
mini theils an Verworrenheit, theils an Weitschweifigkeit leiden, 
so wollen wir daraus dem Verf. keinen Vorwurf machen, da 
er selbst (S. V der Vorrede zum ersten Band) sich dabei nur 
das Verdienst zuschreibt, einmal vollständig gesammelt zu 
haben, „was festzuhalten und was aufzugeben räthlich er- 
scheinen mag.* 

Wir schliessen unsere Auzeige mit einigen Bemerkungen 
über den letzten Theil des Buches, die „selbständigen Werke 
der Sprachkunst.* Die Eintheilung derselben ist nicht ohne 
Symmetrie und Consequenz, freilich auch nicht ohne einige 
Künstlichkeit und Gewaltsamkeit, mit den früheren Formen der 
Sprachkunst insbesondere mit den Figuren und Tropen, in Zu- 
sammenhang gebracht, und dadurch ist allerdings, wenigstens 
äusserlich, eine gewisse systematische Abrundung hergestellt. 
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„Den etymologischen Figuren der naiven Sprache, den 
phonetischen der litterarischen, entsprechen diejenigen selbst- 
ständigen Werke der Sprachkunst, welche wir Laut- und 
Wortspiele nennen; den syntaktischen und noetischen Figuren 
die Sinnsprüche; den ästhetischen Figuren die symboli- 
schen Sprachbilder.* (S. 111). Die letzteren werden 
(S. 220) (wo sie übrigens „ästhetische“ statt „symbolische “ 
titulirt sind) auf Synekdoche, Metonymie, Metapher (Beispiel, 
Vergleichung, Gleichniss) zurückgeführt; ihre entsprechenden 
drei Hauptformen sind: Fabel, Parabel, Allegorie. 

Ueber einige von diesen „Sprachbildern“ wäre viel zu 
sagen, wenn man die historische Entwicklung derselben und 
z. B. die Berührung von Sprichwort, Fabel und Räthsel in 
der mehrfachen Bedeutung des griechischen «ivos nachweisen 
wollte, (vgl. S. 169, 170, 173, 225, 264); aber die Aesthetik 
darf zwar die litterarhistorische Entwicklung nirgends ausser 
Acht lassen, doch nicht sie in sich aufnehmen, da sie zunächst 
das Gewordene zu würdigen, nicht das Werden selbst zu be- 
greifen hat. — Dass erst durch Anerkennung der „Sprach- 
kunst“ der litterar-historische Streit über die zeitliche Priorität 
der epischen oder der lyrischen Dichtung entschieden werden 
könne, wird (S. 117) zwar behauptet, aber die Frage wird nur 
umgangen oder verschoben, indem die ersten Hervorbringungen 
der Kunst einer Zeit angehört haben sollen, wo es noch gar 
keine eigentliche Dichtung gab, sondern nur eine Sprachkunst, 
welche sich mit der Bildung einzelner Strophen (altdeutsch Ziet) 
begnügte. Zur Annahme einer ursprünglichen Indifferenz oder 
Mischung der beiden Gattungen bedurfte es wahrlich nicht 
erst der Schöpfung einer besondern „Sprachkunst.* Uebrigens 
verwahrt sich Hr. G. (S. 118) dagegen, dass die Sprachkunst 
etwa nur als eine Vorstufe der Dichtkunst anzusehen sei, da 
sie ja auch neben dieser noch fortlebe. 

Unrichtig ist, dass der Rhythmus, welchen schon die naiven 
Lautspiele (in Volks- und Kinderreimen) suchen und zum Theil 
wirklich zeigen, mit metrischen Gesetzen nichts zu thun habe. 
(8. 121); wenigstens die deutschen Beispiele, welche ($. 121) 
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angeführt werden, fügen sich in das Gesetz der ältern Metrik, 
wonach die Senkungen zwischen den Hebungen fehlen können. 

Richtig wird (S. 167) eine Haupteigenschaft des Sprich- 
wortes darin erkannt, dass es eine Geschichte habe, aber mit 
Unrecht wird ihm ($. 168) eine vorzugsweise oder ausschließ- 
liche Beziehung auf die Gegenwart zugeschrieben. Das Sprich- 
wort beansprucht eine ebenso zeitlose Geltung, wie die Gnome, 
und die Verschiedenheit beider besteht vielmehr in dem nie- 
drigeren sittlichen Standpunkt und in dem volksthümlichen 
Ursprung und Gepräge des Sprichwortes, das allerdings mei- 
stens durch irgend einen gegenwärtigen Fall veranlasst und 
zunächst auf diesen angewandt, aber doch nicht erst aus ihm 
geschöpft und nur auf ihn berechnet ist. Von den Sprich- 
wörtern werden zu wenig oder mit falschen Beispielen unter- 
schieden die sprichwörtlichen Redensarten (S. 172) und von 
diesen wieder bloss bildliche. (S. 174); auch die apologischen 
Sprichwörter (S. 171, 173, 174, 245) werden zu wenig als eine 
besondere Art zusammengefasst. Unsere Ansichten über diese 
Gegenstände besonders auch über das Verhältniss der Sprich- 
wörter zu den Citaten, haben wir in d. Z. IV, 491—504 aus- 
gesprochen. — Zu der Bedeutung und Etymologie von rragoı- 
uie (S. 173 Anm.) gibt das mhd. bispel (S. 226) eine be- 
merkenswerthe Parallele, ebenso das spanische refran, Sprich- 
wort, und zu dispel wieder das lat. adagium, aus ad und ajo: 
vgl. auch unser „ Anspielung.‘ — Mit Recht wird (S. 176) 
der nationale Charakter und Werth der Sprichwörter einge- 
schränkt; aber die französischen und englischen Parallelen (S. 
177— 179) sind grösstentheils nicht originale Sprichwörter, 
sondern nur Uebersetzungen der Deutschen. 

Von der Fabel wird (S. 227) gesagt, sie beruhe auf einem 
„Beispiel,“ welches, wie die Synekdoche, als Einzelnes das 
Ganze vertritt; aber gleich nachher wird hinzugefügt, das 
‘ Beispiel stehe nicht, wie die Synekdoche, an Stelle des 
Ganzen, sondern selbständig daneben. Dieser Unterschied ist 
entweder ein Widerspruch, oder er ist so scharf, dass er 
schartig macht (sprichwörtlich zu reden) ähnlich wie der Verf. 
Lessings Theorie von Fabel und Epigramm gegenüber der 
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von Herder findet. (S. 235, 189). — Grimms Versuch, die 
Thierfabeln nur als Trümmer eines Thierepos zu erklären, 
(S. 232) war allerdings eine Uebertreibung; aber ebenso ver- 
kehrt ist die seither aufgebrachte Ansicht, das germanische 
Thierepos sei nur aus den importirten äsopischen Fabeln er- 
wachsen; eine richtige Vermittlung der beiden Extreme gibt 
Wackernagel, Kleine Schriften, Band II, 234. 
Zürich, Januar 1875. Ludwig Tobler. 


Werber, Die Entstehung der menschlichen Sprache und ihre 
Fortbildung. Mit einer Einleitung: des Menschen Stel- 
lung in Natur und Geschichte. Heidelberg 1871. 


Der Titel verspricht viel; und das alles sollen 40 Seiten 
leisten. 

Der Verf. hat schon sein 50jähriges Doctor-Jubiläum ge- 
feiert. Wir erhalten also hier gewissermaßen ein Testament. 
Er ist Mediciner von Fach. Das Schriftchen zeigt ihn uns als 
einen wirklich gebildeten Mann und flößt uns Hochachtung 
für seine Persönlichkeit ein; wäre es als Manuscript für seine 
Freunde gedruckt worden, so hätte es seinen Zweck vollkommen 
erfüllt. Aber sowohl als Widerspruch gegen die herschenden 
Ansichten wie als positive Belehrung in die Welt gesandt, 
kann es sich nicht geltend machen. Des Verf.’s ideales geist- 
volles Streben findet in uns vollen Widerklang; in unserer Zeit 
aber bedarf der Idealismus eines ganz anderen Rüstzeugs als 
das ihm zu Gebote stehende. 

St. 
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Es geht uns vom Ausschuss des „Comites für das Herbart- 
Denkmal“ ein Aufruf zu, dem wir grösstmögliche Verbreitung 
wünschen. Um das Unsrige beizutragen, drucken wir ihn hier ab: 

Die hohe Bedeutung der Bewegungen, welche in der Ge- 
genwart unser ganzes äußeres und inneres Leben durchdringen, 
darf die Verdienste derjenigen Männer nicht in Vegessenheit 
bringen, denen es gelang, am Ende des vorigen und im Anfange 
dieses Jahrhunderts in einem einflussreichen Theile unsres Volkes 
ein ernstes, von allem unmittelbaren Nutzen absehendes Streben 
nach Wahrheit zu erwecken, zu leiten und zu erhalten. Diese 
großen Denker haben nicht wenig dazu beigetragen, unser 
Volk zur Lösung der schweren Aufgaben, welche die Gegen- 
wart ihm auferlegt, geschickt zu machen. Sie haben nicht 
wenig dazu beigetragen, in langen trüben Zeiten den deutschen 
Geist vor Versumpfung zu bewahren, ihn durch ernste Denk- 
arbeit zu stärken und zu stählen, ihn zu befreien von den 
Fesseln fremder Autorität, dem deutschen Volke den sittlichen 
Ernst zu erhalten, ohne welchen es schon längst zu Grunde 
gegangen wäre, in den Zeiten politischer und commercieller 
Nichtigkeit die Achtung vor seinem Namen zu erhalten. Zu 
jenen Männern gehörte auch Johann Friedrich Herbart, 
Professor der Philosophie in Königsberg und Göttingen. War 
dessen unmittelbare Wirkung auf seine Zeitgenossen auch 
weniger ausgebreitet als die mancher Andern, so war sie da- 
für um so nachhaltiger. Es existirt noch jetzt eine Herbartische 
Schule, welche innerhalb und außerhalb Deutschlands zahlreiche 
Anhänger zählt, und welche sich ernstlich bestrebt, die Lehren 
ihres Meisters weiter auszubilden, sie für Wissenschaft und 
Leben fruchtbar zu machen. Aber auch unter denen, welche 
ihr nicht angehören, ja selbst unter ihren Gegnern giebt es 
sehr Viele, welche die Größe und die Bedeutung des Mannes 
in vollem Maaße anerkennen. Der Ernst, die Tiefe und der 
Reichthum seines Geistes, die Energie und die große Besonnen- 
heit seines Denkens, die Strenge und die Reinheit seiner Sitten- 
lehre, die reichen Ergebnisse seiner Forschungen, welche zum 
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Theil auch außerhalb des Kreises seiner eigentlichen Anhänger 
Anerkennung gefunden haben, sichern ihm einen ehrenvollen 
Platz neben den größten Philosophen des Alterthums und der 
neuern Zeit. 

Am 4. Mai 1876 werden es gerade 100 Jahre, dass Herbart 
in der Stadt Oldenburg das Licht der Welt erblickte. Es ist 
natürlich, dass bei den Anhängern und Verehrern dieses Mannes, 
sowie bei den Bürgern seiner Vaterstadt der Wunsch sich geltend 
gemacht hat, diesen Tag nicht ohne Feier vorübergehen zu 
lassen; ihn vielmehr zu benutzen, um den Verdiensten des Ver- 
storbenen ein bleibendes Erinnerungszeichen zu stiften. Die 
unten Bezeichneten sind zusammengetreten, um diese Sache 
ins Werk zu setzen. Es ist die Absicht, Herbart in seiner 
Vaterstadt ein einfaches Denkmal zu errichten, welches aus 
einer Colossalbüste auf einem passenden Postamente bestehen 
soll; als Stelle für dasselbe ist ein Platz an der Herbartstraße, 
dem neuen Realschulgebäude gegenüber, vorläufig in Aussicht 
genommen. Die Anhänger und Verehrer des großen Philosophen 
sowie die Bürger seiner Vaterstadt werden daher ersucht, die 
Ausführung des projectirten Unternehmens durch ihre Beiträge 
zu unterstützen. 

Etwaige Ueberschüsse sind zur Gründung eines Herbart- 
Fonds bestimmt, über dessen Zweck u. s. w. die weiteren Be- 
schlüsse vorbehalten werden. 

Am 17. October 1874. 
von Alten, Oberkammerherr; von Hagen, Oberst, Comm, d. 91. Inf.-Regt.; 
Propping, Rathsherr (Cassenmeister) ; Sander, Oberschulrath und Seminar- 
Director; Straokerjan, Realschul-Director — Oldenburg. Ballauf, Conrector, 
Varel (Oldenburg); Dr. Drobisch, Geh. Hofrath und Professor, Leipzig; 
Dr. Lazarus, Professor, Berlin; Thilo, Oberconsistorialrath, Hannover; 
Dr. Ziller, Professor, Leipzig; Dr. Zimmermann, Hofrath u. Prof. Wien. 

Wir, die wir nie vergessen können, dass unsre wissen- 
schaftlichen Bestrebungen auf Herbarts Ideen beruhen, schließen 
uns der vorstehenden Bitte an und erklären uns zur Empfang- 
nahme und Weiterbeförderung der eingehenden Beiträge gern 
bereit. 


Prof. Lazarus Prof. Steinthal 
N. W, Königsplatz 5. N. W. Kronprinzen-Ufer 25. 
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Es ist uns die Anzeige zugegangen, dass mit dem October 
1875 in England eine neue Zeitschrift erscheinen wird unter 
dem Titel: Mind, a Quarterly Review of Scientific Psychology 
and Philosophy. Williams & Norgate. London. 

Wir begrüßen dieses Unternehmen mit Freuden. Als 
Herausgeber wird uns Herr Prof. Croom Robertson genannt; 
aber auch die Herren Bain und Flint sind an demselben be- 
teiligt. (Ueber des Letztern Werk The philosophy of history 
in France and Germany. Edingburgh and London 1874. werden 
wir im nächsten Heft Bericht erstatten.) Der Kreis von Er- 
kenntnissen, welcher in der neuen Zeitschrift behandelt werden 
soll, dürfte ungefähr oder völlig dem unsrigen gleich sein. 
Es heißt hierüber: All special lines of investigation affording 
insight into Mind, in dependence on the main track of psycho- 
logical inquiry, will receive attention in the Review; e. g. 
Language, Primitive Culture, mental Pathology, Comparative 
psychology. — Beyond Psychology proper, the Review will be 
occupied with questions of Logic, Aesthetics and Ethics; the 
theory of intellect, feeling and will being naturally followed 
by tbe doctrine of their regulation. So wird auch die Päda- 
gogik nicht unbedacht bleiben. 

Die Zeitschrift wird selbständige Untersuchungen, ausführ- 
liche Berichte über wichtige Werke und kürzere wissenschaft- 
liche Notizen bringen. Das Heft von etwa acht Bogen wird 
drei Schilling kosten. 


Druck von G. Bernstein in Berlin. 


Zur Seelenfrage. 


Kritik von Steinthal’s Ansicht über Menschen- und 
Thier-Seele 9, 


von 


Dr. Gustav Glogau. 


Vorbemerkung 
von 


H. Steinthal. 


Ich trage kein Bedenken nachfolgende Kritik auf den Wunsch 
des Verfassers hier zu veröffentlichen. Sie behandelt einen anzie- 
henden Gegenstand, und das Urteil ist scharf und trifft den Kern 
eines Hauptcapitels meiner Sprachwissenschaft. Als Redacteur habe 
ich die Pflicht zu bemerken, dass ich einige Stellen gestrichen 
habe, in denen der Verfasser, meines Bedünkens, zu lobend und 
zu persönlich von .mir sprach. Vielleicht hätte ich noch mehr 
solcher anerkennender Stellen streichen sollen; indessen der Ver- 
fasser konnte verlangen, dass auch seine Gesinnung gegen mich 
unzweifelhaft bleibe. Ich konnte sie, meine ich, um so eher stehen 
lassen, als dem Leser ja sein Urteil vorbehalten bleibt, und der 
kritische Verfasser fern von dem Verdachte bleibt, ein Panegyriker 
zu sein. — Dagegen musste ich mir erlauben, den Text mit einigen 
Anmerkungen zu versehen. Der folgende Aufsatz von mir bietet 
mir Gelegenheit mich gegen des Verfassers Kritik ausführlicher zu 
verteidigen. 

Damit aber die Acten, die hier in Betracht kommen, dem Leser 
vollständig vorliegen, teile ich zunächst die Stelle aus meinem 
Gratulationsschreiben an Herrn Prof. Lazarus zu seinem 25 jähri- 
gen Doctorjubiläum mit, auf welches sich der Verfasser im Laufe 
der Kritik bezieht. Diese Stelle lautet: 
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Und wenn alles, lieber Lazarus, in Zweifel sinkt, Freiheit, 
Seele, Gott, und’darin versinkt — Eins bleibt: Ich soll Ich 
bin; also soll ich: dieser unmittelbare Schluss ist so gewiss 
wie der: ich habe Augen; also sehe ich. Es ist kein Schluss, 
sondern Analyse, Erklärung. Darum lassen sich die Glieder 
auch umdrehen: ich soll; also bin ich. Denn nur sollend bin 
ich, nur sollend bin ich was ich bin: Mensch. Diese unmittel- 
bare Erkenntnis mag der Logik und Metaphysik entbehren, ihr 
mag die gewöhnliche Erfahrung Trotz bieten — sie bleibt, und 
der Mensch mit ihr, und (es mag so sein) sie mit dem Menschen. 

Ob Sollen oder Ideen? — was liegt wohl daran? Die 
Ideen sind das entfaltete Soll. Zwischen beiden besteht bloß 
ein Unterschied der Gemütsneigung. Dem Judep nach seiner 
dreitausendjährigen Denk-Gewohnheit und wohl auch dem heu- 
tigen Menschen überhaupt nach gegenwärtigem Temperament 
erscheint sein Wesen lieber als zu betätigende Pflicht; dem 
Zeitgenossen Schillerscher und Göthescher Muse erschien es 
als Beifall fordernde ideale Gestalt. Ibn beredeten Chariten 
schmeichlerisch zur Verwirklichung des Edeln; uns treibt es 
mehr wie jenen feuereifrigen Alten „in härenem Gewande und 
mit einem ledernen Gürtel umgürtet um seine Lenden.“ 

So war es also nicht „das ewige Schicksal“, dieser elende 
Zufall, der uns zu Männern geschmiedet; er war nur das Feuer, 
in welchem der Hammer des sittlichen Gedankens den Cha- 
rakter fornte. 

Fünf und zwanzig Jahre sind es, seit Du......... 

Und so will ich schweigen von dem was uns betroffen 
hat und will reden von dem Gedanken, den Du geschaffen, von 
der Völkerpsychologie, wie ich ihn verstehe. . 

Sie- wäre ja schon gut, die Völkerpsychologie, und wenn 
sie auch eben nur ein Teil der Psychologie wäre. Aber weil 
sie dies ist, ist sie mehr; und sie würde mir doch nicht so 
ins Herz gewachsen sein, wenn sie nicht der Ethik den sichern 
Boden bereitete. 

„Ich“ wird von uns nicht als Ich-Ich gedacht, sondern als 
eingeschlossen in einem „Wir“, einem Gemeingeist, der wahr- 
hafte geistige Wirklichkeit hat. Das ist eben der Sinn von 
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„Ich soll“: der Widerspruch, dass das Ich materiell besondere 
Existenz hat und auch geistig eine individuelle Kraft bildet, 
nach seinem Wesen und Inhalt aber ganz und gar aus einem 
Gemeinsamen fließt und in ihm aufgeht; dass es nur eine 
Gedankengruppe des allgemeinen Geistes bildet, und doch für 
sich besteht. Wir sind unserer Erscheinung nach nicht da, 
wo unsere ideale Heimat ist: solch ein Wesen ist zur Sittlich- 
keit geboren. | 

Wir beginnen also die Ethik nicht mit dem Einzelnen und 
suchen Verhältnisse in ihm, welche als löblich erkannt werden, 
um dann weiterzugehn zu Verhältnissen zwischen ihm und dem 
andern Einzelnen, um endlich die erhabene Hypothese einer 
beseelten Gesellschaft zu machen. Uns ist vielmehr diese das 
Erste, und sie das wahrhaft Wirkliche; in ihr wurzelt der 
Geist des Einzelnen, mit ihr müssen wir beginnen. So sind 
die in ihrer Fülle unerschöpflichen sittlichen Verhältnisse von 
Anbeginn gesetzt, und die innere Freiheit des Einzelnen, welche 
alle Ideen umschließt, erscheint zuletzt. Der Freie ist Frucht 
und Ziel der begeisteten Gesellschaft; und jeder in ihr hat 
jeden zum Zweck, und alle das Ganze. 

Dieser Allgeist, der den Einzelgeist schafft, um von ihm 
geschaffen zu werden, hat freilich keine Persönlichkeit; aber er 
ist wirkliches Subject. Er ist die höchste Wirklichkeit, Inbe- 
griff aller geistigen Macht, obwohl nur ideal; von der Mensch- 
heit getragen und sie tragend, das All im Gedanken umfassend, 
in endloser Entwicklung — er ist der höchste Begriff, und 
wir erlangen ihn durch Erfahrung. Er ist die Wahrheit; in 
ihm und durch ihn leben wir geistig, in ihm verharre ich ruhig 
und beglückt. Und so sind auch die sittlichen Ideen nicht 
bloße unwirkliche Gedankendinge, luftige Ideale — nein, es 
‘sind wahre Mächte, die ihre ideale Wirklichkeit haben und 
wirklich fordern. 

Auf die einzelnen sittlichen Ideen, die sämmtlich aus dem 
Gesammtgeiste fließen, will ich heute nicht eingehn. Nur der 
Rechts-Idee will ich gedenken. Ob sie jemals irgendwo ihre 
wahre Verwirklichung gefunden? ob die positiven Gesetze bisher 
nicht meist Bastarde, untergeschobene Kobolde waren? das mag 
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ungefragt bleiben. An dem reinen Inhalt dieser Idee liegt mir. 
Herbarts Abneigung gegen den Streit erkläre ich mir wieder 
aus seiner ästhetischen Natur, seiner edlen Bildung, die alles 
Gemeine flieht. In der Geschichte der Menschheit aber finde 
ich seine Ansicht in der Hirten-Periode und also bei unsern 
Stammvätern vertreten. Als die Hirten von Abrams Vieh mit 
denen von Lots Vieh um die Weide in Streit gerieten, da 
sprach Abram zu Lot: „Lass doch keinen Streit sein zwischen 
mir und dir, scheiden wir uns doch von einander! Willst du 
zur Linken, so wende ich mich zur Rechten; und willst du zur 
Rechten, so wende ich mich zur Linken“. Das ist Herbartische 
Ethik. Dabei aber kommt kein Recht und kein Staat zustande. 
Als dann weiter das Strafgericht über Sodom und Gomorra 
verhängt werden sollte, wie billig, wie mild dachte da Abram! 
wie fürchtete er, die Strafe könne bis in das Unrecht geraten! 
Dennoch aber griff er nach dem Schwerte, als ein Raubzug 
seinen Bruder-Sohn mit aller Habe wegführte, — um des 
Rechts willen. Also auch der streitfliehende Hirt kämpft um 
das Recht. Gibt es aber solcher Fälle, wo um das Recht zu 
kämpfen die Pflicht fordert, so kann die Rechts-Idee nicht die 
bloße Weisung enthalten: vermeide den Streit, schaffe eine 
Uebereinkunft. — Nun meine ich: das Recht wird nicht erst 
von uns gemacht, von den Einzelnen festgestellt, um den Streit 
zu schlichten und zu meiden, als wäre es vorher nicht gewesen; 
nein, es wird nur gefunden und anerkannt, es wird nur der 
Schein aufgehoben, als wäre es nicht dagewesen. Aber es war 
und ist da, nicht durch uns, die Einzelnen, sondern über uns, 
und darum muss es zur Not auch mit Kraft geltend gemacht 
werden. Ja freilich, wäre der Einzelgeist das Frühere, er 
müsste ein Recht setzen; da aber der Gesammtgeist das Ur- 
sprüngliche ist, so teilt er dem Einzelnen, den er gebiert, mit 
der Geburt auch sein Recht zu. Darum hat jeder sein Recht 
als sein geistiges Sein zu verteidigen. Wird er angegriffen, 
als wäre er ein bloßes Individuum, ein schlechtes Exemplar, 
so muss er sich wehren, um der Gesammtheit willen, aus der 
er geboren, und die in ihm verletzt ist, muss kämpfen um Jas 
Recht. Da tritt das Soll an ihn heran, 
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So ist es wohl erklärlich, dass einerseits der Kampf um 
das Recht unser ganzes Gemüt zur vollen Teilnahme weckt, 
unser Dasein erhöht, jede Faser in uns spannt, und dass andrer- 
seits die Verletzung des Rechts so hässlich erscheint. Denn 
mit dem Recht verleugnet der Verbrecher allemal den Quell 
desselben und verletzt seine eigene geistige Wurzel; er ist 
gewissermaßen ein Sohn, der die Hand gegen Vater und 
Mutter hebt. 

Freilich, wie wir alle irren können, so können wir auch 
alle Unrecht haben und Unrecht begehen. Der Irrende aber 
leugnet die Wahrheit nicht: so leugnet auch nicht jeder, der 
Unrecht begeht, das Recht. Nur der Selbstsüchtige,, der 
wissentlich sein Selbst höher stellt als den Gemeingeist, ver- 
leugnet das Recht; und mit diesem Abfall von der Gesammt- 
heit hat er das ihm angeborene Recht verwirkt. Indem er 
aber willig die Strafe übernimmt, kehrt er zurück. 

Und wie, wenn der Verteidiger des wirklichen Verbrechers 
die Schandtat zwar in aller ihrer Grässlichkeit zugesteht, aber 
sich zum Ankläger umwandelt und den Sträfling als Verbrechen 
der Gesellschaft hinstellt? Was, auch abgesehen von Sophisten, 
doch schon mancher sittliche Denker behauptet hat, dass die 
Gesammtheit für den Einzelnen verantwortlich ist, findet durch 
die Völkerpsychologie seine Beschränkung, aber innerhalb dieser 
Grenzen seine tiefere Begründung. Wie mancher Elende, (wenn 
er nur nicht eben so elend wäre, Gedanken und Sprache ver- 
loren, wenn je besessen zu haben) dürfte uns anreden: „Was 
habt ihr denn getan, um mich in die begeistete Gemeinschaft 
aufzunehmen? Ihr habt mir einen Leib gegeben, aber keine 
Seele“. Solche Anklagen sollen nicht überhört werden. 

Genug davon. St. 


Steinthals Einleitung in Psychologie und Sprach- 
wissenschaft wird bald vier Jahre alt, ohne dass ihre Wirk- 
samkeit bisher sich sehr fühlbar gemacht hätte. Wie wir es 
aus der Geschichte der Wissenschaft wissen, finden eben so 

umfassend angelegte theoretische Werke selten sofort eine 
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glänzende Aufnahme und einen durchschlagenden Erfolg; in- 
dessen von den Lesern dieser Zeitschrift darf ich voraussetzen, 
dass ihnen das Buch aus eigenem Studium werde bekannt sein. 
In dieser Voraussetzung nehme ich dann weiter an, dass vielen 
unter ihnen die bahnbrechende Stellung desselben nicht kann 
entgangen sein. Von einem Manne, dessen Studien seit 30 Jahren 
dem Ursprunge und der Entwickelung des Geistes gewidmet 
waren, welcher seit 20 Jahren in umfassenden Arbeiten der 
Psychologie nene Balınen zu Öffnen bemüht ist, wird uns hier 
eine Neugründung der allgemeinen Psychologie als „das Beste, 
der Kern, das Erste und Letzte“ seiner Studien geboten. Ich 
meine, die Psychologie ist damit in eine neue Epoche getreten. 
Und nicht bloß die Psychologie. Ein Unternehmen, welches 
das Erkenntnissproblem so scharf bei seiner letzten Wurzel zu 
fassen versucht, muss, falls es glückt, einen Wendepunkt in 
der Entwickelung des nach-kantischen Denkens bezeichnen. 
Dies ist in der That nach meiner Meinung der Fall. — 

Aus dem unablässigen Studium, welches ich der Einleitung 
seit ihrem Erscheinen gewidmet habe, ist eine Arbeit entstanden, 
die in der Form, welche sie bis jetzt gewonnen, als Ganzes zur 
Veröffentlichung nicht geeignet erscheint. Ich will nun hier 
einen ersten Abschnitt derselben der Oeffentlichkeit übergeben. 
Wenn ich dazu grade denjenigen Punkt herausgreife, in welchem 
allein ich mich zu Steinthal in einem Gegensatz befinde, so 
geschieht dies, um womöglich der Sache zu dienen, Er betrifft 
die metaphysische Seite der Seelenfrage. 

Steinthals Buch ist in seineın ersten Haupt-Theile, der 
psyebischen Mechanik, streng deductiv, wie die Mechanik der 
Physik. Demzufolge bespricht der Verfasser zuerst die allge- 
meinen Eigenschaften der psychischen Elemente und verfolgt 
deren Bewegungen von den einfachsten zu immer verschlunge- 
neren Formen. Er musste also damit beginnen, zu zeigen, wie 
die allgemeinsten (metaphysischen) Bestimmungen des Ele- 
ments, des Gesetzes der Identität und Beharrung, der 
Attraction und Repulsion, für die Seele zu fassen sind. 
Dadurch, dass er dies thut, erhält seine Arbeit eine exacte 
Schärfe und Durchsichtigkeit, welche derjenigen vergleichbar 
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ist, die wir an der Physik bewundern; und andrerseits erscheint 
die Wesensverschiedenheit von Natur und Geist gleich hier, 
in ihrem Keime, in voller Klarheit begründet. Indessen den 
Grundunterschied, der das Leben der Seele als Ganzes von der 
Natur abscheidet, die Einheit der Seele hat der Verfasser nicht 
betrachtet. Er sagt $ 4: 

„Näachdrücklich möchte ich sogleich bier hervorheben, dass 
ich auch in allen folgenden psychologischen Darlegungen be- 
müht sein werde, mich ausschließlich in einem Kreise von 
Thatsachen der Erfahrung zu bewegen, ohne etwas über das 
Real-Princip der betreffenden Erscheinungen zu behaupten... 
Wie man tausendfach chemische und physikalische Untersuchun- 
gen angestellt hat und zu den wichtigsten Ergebnissen gelangt 
ist, ohne zu fragen: was ist Materie? was Wärme? Electrieität? 
chemischer Process? so muss es uns gestattet sein die seelischen 
Erscheinungen bezüglich der Gesetzmässigkeit ihres Auftretens 
zu prüfen, ohne Rücksicht darauf, was Seele und Bewusstsein 
im letzten Grunde sein mag. Die Sätze, zu denen die Psycho- 
logie gelangt, müssen einstweilen so geartet sein, dass sie sich 
Anerkennung erzwingen, mag man eine immaterielle oder eine 
materielle Seele (Central-Organ) annehmen. Schließlich müssen 
die Tatsachen die Principien-Frage entscheiden,“ 

Das ist vortrefflich. Wie die Materie in der Summe ihrer 
Kraftäußerungen ihr Sein hat, also nicht abstracte Speculation, 
sondern allein die experimentale empirische Naturforschung das 
Recht besitzt, behufs Begreifbarkeit des Ganzen der 
. Erfahrung den Begriff der Materie, ihr Real-Princip fest- 
zustellen, von dem Einzelforschung ganz abgehen kann — genau 
so muss es sich mit Erforschung der Seele verhalten. Von den 
Thatsachen der Erfahrung allein hat die Psychologie es zu hoffen, 
dass sie, in gehöriger Breite erkannt, rückstrahlend dann auch die 
letzten Gründe auf denen sie beruhen mögen, schärfer erhellen 
werden. Nun mag es zweifelhaft bleiben, ob selbst auf der 
Grundlage der Steinthalschen Forschung die Aufstellung eines 
umfassenderen Begriffs der Seele zu wagen war; jedenfalls trifft 
Steinthal kein Tadel, dass er von einem solchen Versuche 
Abstand genommen, wenn wir auch nicht umlıin können zu 
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erinnern, dass es sein Werk durchaus nicht mit Aufhellung 
vereinzelter Thatsachen, den Untersuchungen der Physiker und 
Chemiker vergleichbar, sondern grade mit dem principiellen, 
allgemeinen Theile der Psychologie zu thun hat, der diese 
Aufgabe kaum ausschliessen darf. Indessen nicht bloß von dem 
Real-Principe der Seele schweigt der Verfasser; er lässt „einst- 
weilen“ auch dasjenige dahingestellt, wovon er anderwärts 
gesagt hat, dass es ihm „unwiderleglich dargethan“ scheint, 
nämlich „die Nothwendigkeit der Annahme eines untheilbaren 
übersinnlichen Wesens, einer Seele.“ *) 

Die Schlüsse, welche zu der letztgenannten Annahme zwin- 
gen, gehören nach meiner Ueberzeugung zu dem unvergänglichen 
Theile der Psychologie und weisen die Möglichkeit der Annahme 
des Central-Organs als einer materiellen Seele ein für alle Mal 
ab, wie dies auch die Anmerkung zu der eben angeführten 
Stelle der Einleitung indirect thut, Mag also die im Fötal- 
Leben und später noch formbildend auftretende (also physisch- 
wirkende) Thätigkeit der Seele, mag ihre Herrschaft über den 
Leib, mag ferner die innere Entwickelung des Geistes, ja selbst 
die einfacheren Formen des Vorstellungslaufes noch nicht genügend 
aufgeklärt sein: über gewisse allgemeine Prädikate des Seelen- 
wesens besitzen wir, wie Steintbal anerkannt hat, genügende 
Klarheit. Auch der Naturwissenschaft gelangen gewisse Grund- 
begriffe sehr früh und bedingten ihren Fortschritt. Uebrigens 
kommt Steinthals Arbeit, wie natürlich ist und sich leicht 
zeigen lässt, ohne Voraussetzung jener Prädikate ebenfalls nicht 
aus. Dass er sie nicht an die Spitze gestellt, ihre gesonderte 
Behandlung verschmäht hat, ist mir um so schmerzlicher, weil 
grade die allgemeinen Prädikate der Seele und der Materie, 
irre ich nicht, immer mehr in den Brennpunkt der öffentlichen 
Discussion der Wissenschaft rücken. Von hier aus werden die 
Naturforscher endlich das Verständniss für unsere Wissenschaft 
finden, nicht aber, wie Steinthal wohl annimmt, von der breiteren 
Basis der psychischen Mechanik. Die Gründe für diese Ver- 


*) In der Kritik von Lotzes Mikrokosmos, Zeitschrift für Volker- 
psychologie. Bd. IV. S. 120. 
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muthung werden im Verlauf meines Aufsatzes von selbst sich 
klarlegen. 

Mich auf den einen nothwendigsten Punkt beschränkend, 
will ich zunächst im Anschluss an Lotze die Einheit der Seele 
hier sicher stellen, da wir uns später auf sie beziehen müssen. — 
Sehen wir ganz ab von der Einheit des Bewusstseins, welche 
die Erfahrung des Lebens einem jeden aufdrängt: diese soll 
ohne Beweiskraft sein. Nehmen wir also an, dass die Elemente 
des Seelenlebens, Gefühle und Empfindung, auf Anregung der 
Sinne einzeln in einer großen Anzahl von Hirnatomen geweckt 
seien. Wie ließe sich die Vielheit solcher Elemente zur Einheit 
eines bestimmten Gedankens zusammenfassen? Ohne eine solche 
Zusammenfassung des Vielen ist ein Urtheil unmöglich. Jedes 
Atom nun erführe je eine bestimmte seelische Wirkung. Das 
Innere eines jeden ist aber, da sie sämmtlich selbstständig sind, 
von dem andern durch den unübersteiglichen Abgrund des Nichts 
getrennt; so mögen sie einander noch so sehr pressen und 
drücken -— immer hätten wir nur ein seelisches Mosaik vor 
uns statt eines lebendigen Gedankens. Fassten wir aber die 
bloßen seelischen Thätigkeiten, abgesehn von ihren Trägern, 
zur Einheit zusammen, so wäre das eine: Resultante, die 
zwischen und über den wirkenden Factoren schwebte, ohne 
an einem bestimmten Factor und für ihn wirklich geworden 
zu sein; sie wäre höchstens für einen dritten, einen Zuschauer 
vorhanden, wie das einheitliche Bild einer Welle oder eines 
marschirenden Heeres es ist. Jedem Wassertheilchen aber, 
falls es Bewusstsein hätte, jedem marschirenden Soldaten kann 
ja direct nur seine eigenthümliche Lage und deren Abänderung 
bewusst werden, nicht diejenige des ganzen Heeres oder der 
Welle. Die vielfachen Bezüge des Ganzen sind also, wenn 
überhaupt, nur für einen Dritten, den schauenden Feldherrn 
z. B., erlebte Wirklichkeit und dürfen nicht an sich selber als 
für sich seiend substantiirt werden. Mag das Heer oder die 
Welle als Ganzes Subjekt sein, von dem Wirkungen ausgehen: 
nimmermehr sind sie Substanz die für sich ist, sich weiss 
und erlebt. 

Die Analogie der Zusammenfassung physischer Bewegung 
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nach dem Parallelogramm der Kräfte lässt uns also im Stiche. 
Dieses Gesetz sagt nur aus, dass mehrere Kräfte, deren Wirkung 
ein und denselben Punkt trifft, diesem eine mittlere 
Wirkung ertheilen. Die Einheit aber grade dieses identischen 
Angriffspunktes würde bier fehlen. Wären jedoch die inneren 
Erregungen aller Hirnatome auf ein einziges, wie auf ihr sam- 
melndes Centruns bezogen, an welches ein jedes seine eigen- 
thümliche Erregung abgäbe, nun, so hätten wir ja in dieser 
Central-Monade die den sinnlichen Stoff sammelnde, einheitlich 
in sich zusammenhaltende und vielleicht auch nach eigenthüm- 
lichen Gesetzen ihn weiter bildende Seele. — 

Vielheit in der Einheit ist kein Widerspruch, wie die 
abstracte Logik wohl gemeint hat, während wahrhafte concrete 
Einheit in einer Vielheit geschiedener Wesen unmöglich ist. 
Ein jeder Gedanke, den wir denken, bezeugt dies. Das Seelen- 
leben wird nur verständlich durch die Einheit des Bewusstseins, 
welche die Mannigfaltigkeit seiner Acte zusammenfasst. Eine 
Vielheit von Acten also — nicht von Substanzen — hält 
unsere Seele in sich zusammen, ihre Vorstellungswelt daraus 
erbauend. Wie fremdartig auch Mancheni solche Betrachtung 
des Eins und des Vielen zuerst erscheinen mag — sie ist nicht 
nur widerspruchslos, sondern was mehr ist, sie ist durch die 
unabänderliche Erfahrung des Geisteslebens gefordert. So 
kommen wir zu einem mannigfachen inneren Gescheben in den 
Monaden gegenüber itren Bewegungen und Zusammenfassungen, 
welche die Physik betrachtet. Dabei kann (und muss sogar) 
der genaueste Parallelismus zwischen dem inneren Geschehen 
einerseits und andrerseits der nach aussen erregten Bewegung 
angenommen werden, so dass wir gar nicht in die Lage kommen, 
die Cirkel des Physiologen zu stören. 

Darin aber liegt erst die wahre Bedeutung der Einheit 
des Bewusstseins, dass die Regungen des Seelenlebens die 
Resultantenbildung der physischen Kräfte, die wir oben ver- 
gleichend heranzogen, ganz und gar nicht kennen, dass z. B, 
die „Farben, die in unserer Erinnerung raumlos und cehne 
Scheidewand zusammen sind, nicht in das einförmige Grau 
zusammenrinnen, das wir als ihr Mittelergebniss erwarten 
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müssten“,*) Sondern erfahrungsmäßig fasst die Seele den 
mannigfaltigen Inhalt, den sie gesondert empfängt, ohne seine 
Elemente zu zerstören, vergleichend zusammen, sondert ihn 
später je nach seiner inneren Verwandschaft in Gruppen und 
in solcher Gruppirung entspringt durch Scheiden und Verbinden 
immer neuer und immer werthvollerer Inhalt: die Seele ist 
schöpferisch. 

* Das ist die große Thatsache, deren Erfassung durch eine 
Verwässerung in viele Worte gewiss nicht erleichtert wird. Sie 
bezeichnet den Abgrund, welcher uns ebensowohl von Fechners 
anregenden Phantasmen wie von den Naturforschern trennt, 
deren an die sinnliche Greifbarkeit des Experiments gewöhntes 
Auge misstrauisch den schärfsten und unwiderleglichsten Schluss- 
folgerungen zusieht. Sie zeigt uns das Leben des Bewusstseins 
in vollem Gegensatze zu den Verbindungen und Scheidungen 
in der Natur. Um Seelisches zu begreifen müssen wir in die 
Atome ein unsichtbares intensives Geschehen verlegen. Dabei 
ist es ganz gleichgiltig, „als was ein Wesen sich erscheint; 
kann es überhaupt sich selbst, oder kann anderes ibm erschei- 
nen, So muss es nothwendig in einer vollkommenen Untheil- 
barkeit seiner Natur als Eins das Mannigfache des Scheines 
zusammenfassen können. ***) — — 

Dass Steintbal solche Betrachtungen auslässt, könnten wir 
jedoch höchstens als eine Lücke seines Werkes bezeichnen, 
Wir müssen uns erinnern, dass er den Anspruch, als gäbe er 
eine vollständige Psychologie, ansdrücklich abweist. Nicht 
einmal eine vollständige Theorie der Vorstellung wolle er geben. 
Zunächst nämlich ist sein Buch eine Einleitung in die Sprach- 
wissenschaft: von diesem Gesichtspunkte aus beschränkt sich 
‘die psychologische Aufgabe die er sich gestellt hat. Indessen 
der Ausschluss allgemeiner metaphysischer Erwägung rächt sich 
an einer anderen Stelle des Werkes an der Theorie selbst, 
nämlich bei Festsetzung des Unterschiedes zwischen Menschen- 
und Thier-Seele. Diesen Punkt nun ausführlich zu behandeln, 
hat sich der vorliegende Aufsatz zur Aufgabe gestellt. ***) 

*) Mikrokosmos Bd. I, S. 176. 


*+) Mikrokosmos Bd. 1, S. 70-171. 
*#**) Einleitung $ 438 ff. 
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Steinthal trennt den Menschen vom Thier auf das aller- 
bestimmteste und schärfste; — hierin haben wir ihm, glaube 
. ich, unbedingt zu folgen. Wenn er aber jede Brücke der Ver- 
mittelung zwischen beiden abbricht, so meine ich im Gegen- 
theil, eine solche sei eifrig zu suchen. Dadurch wird, meines 
Erachtens, der „Würde der Menschheit“ nicht zu nahe getreten; 
nicht wird der Mensch herabgedrückt, wenn es sich zeigen 
sollte, dass seine Seele gleichen Wesens sei mit derjenigen des 
Thieres, sondern die übrigen lebenden Wesen werden durch 
eine solche Annäherung an den Menschen gehoben. Mir hat 
es stets nicht nur ernüchternd, sondern zugleich auch erhebend 
geschienen, wenn wir, die Verachtung der Naturwesen auf- 
gebend, in ihnen mit Goethe „unsere Brüder“ erkennen wollten. 
Begreifen wird man das Wesen des Menschen in 3einen letzten 
Gründen gewiss nicht, es sei denn als eine Geburt der Natur, 
ein Stück des All; und umgekehrt wird man die treibende 
Kraft der Natur nicht begreifen, es sei denn in genauer Ana- 
logie mit dem Wesen des Menschen. Dieser Circel findet sich 
in jeder Erkenntniss. 

Eine solche Ansicht nun erscheint mir keineswegs als 
„Heroismus der Leichtfertigkeit“, gegen welchen Steinthal an- 
kämpft, und wirklich hatte er nachweislich bei diesem Aus- 
drucke eine ganz andere Richtung im Sinne. Ja, man kann 
zweifeln, ob die Ansicht, welche ich vertreten will, von der 
seinigen überhaupt verschieden sei. Hält er nicht seit seinen 
ersten Schriften an einer Stufenentwickelung einerseits der Natur 
und andrerseits der Menschheit fest, die er einerseits zunächst 
Hegel, andererseits W. v. Humboldt verdankt? Diese Ansicht 
von der Stufenfolge der Naturwesen ‘musste aber für Denker, 
denen die Logik der exacten Physik allein massgebend ist, wie 
Steinthal grade an der Stelle über die wir zu handeln haben 
in der ersten Auflage*) im Gegensatze zu den Wundern der 
Hegelschen Dialectik es von sich sagt, mit den Fortschritten 
der letzten Jahrzehnte ihren bloß ästhetischen Character verlieren 
und in eine genetische Entwickelung sich umbilden. Der Darwi- 


*) Grammatik Logik und Psychologie S. 273, Anın. 
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nismus ist nichts als eine neue Provinz deren Unterwerfung die 
exacte Physik in Angriff genommen hat. Daher sind seine, 
später verschütteten, Keime, wie diejenigen aller grossen Ge- 
danken die uns heute beseelen, hundert Jahre alt. — Steinthal 
nun hat diese Entwickelung ebenfalls durchlebt, beispielsweise 
beweist dies $ 21 unseres Buches. Er verfolgte die Darwin- 
literatur von Anfang an mit Interesse. Wie ist es ihm also 
möglich, zwischen dem Thierreiche und der Menschenwelt einen 
„ursprünglich vom Schöpfer gegebenen Unterschied“ zu setzen, 
eine unübersteigliche Kluft zu befestigen? Vor kurzem hat er 
denn auch gelegentlich der Kritik Geiger’s ausdrücklich gesagt: 
„Auch ich werde nicht die Tautologie aussprechen, der Mensch 
sei ein Thbier gewesen. Aber das muss ich mit Darwin aner- 
kennen, dass der Mensch aus einem Affengeschlecht hervor- 
gegangen ist. Es gab also eine Zeit, wo der Mensch noch 
nicht war; aber da er nun hervorgegangen war, so war er 
Mensch und nicht thierisch. **) 

Mehr als in dieser Aeusserung liegt, verlangen auch wir 
nicht. Sie fordert die Anerkennung, dass der Mensch ein Thier 
gewesen, gesteht jedoch zu, dass dag Menschengeschlecht einst 
nicht war; sondern innerhalb eines Affengeschlechts haben sich 
durch „neue Anstöße“ „neue Triebe“ Bahn gebrochen, **) welche 
die Geschöpfe, die sie ergriffen, umschufen, zu Menschen bildeten. 
Natur und Ursprung jener Anstöße aber und somit den „Ur- 
sprung der menschlichen Vernunft“**), den diese Anstöße ent- 
halten, grade in dem rationalen Theile der Psychologie dar- 
zulegen, welcher in der Einleitung vorliegt, dazu war keine 
Veranlassung vorhanden; genug, dass wir die Wirkung jener 
Anstöße, die neuen Triebe selbst kennen lernen, die den Men- 
schen zum Menschen gemacht haben. 

Indessen wie unbestreitbar das Gesagte auch sein mag: 
die eben citirte Stelle aus der Kritik Geigers ist erst zwei 
Jahre nach dem Erscheinen der Einleitung geschrieben, und 
die Folgerungen, welche aus ihr mit Nothwendigkeit sich zu 


„ Zeitschrift für nee Bd. VIII S. 125. 
**) Ebenda S. 126. 
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ergeben scheinen, stehen mit den betreffenden Darlegungen der 
Einleitung selbst, nicht in Einklang. Lässt sich diese Be- 
hauptung beweisen, so wäre damit gezeigt, dass hier in der 
That eine ergänzende Umbildung gefordert ist. Denn an die 
Einleitung haben wir uns zu halten, so lange bis Steinthal 
aufs neue ausführlich gesprochen hat. Jene rein gelegentliche 
Aeußerung ist ja in keinem Falle hinreichend, um aus ihr zu 
entnehmen, wie weit gewisse Folgerungen aus ihr nun wirklich 
in Steintnals Denken gezogen sind, eine Umbildung seiner 
Ueberzeugungen in den allerletzten Jahren stattgefunden hat. 
Ich halte es nicht für unmöglich, dass er sich noch heute mit 
seinem früheren Standpunkte wesentlich in Uebereinstimmung 
glaubt. 
Wie groß auch der Unterschied z. B. zwischen uns und 
den Germanen des Caesar und Tacitus sein mag — soviel wird 
jeder zugestehn, dass unsere Seelen und die Seelen jener der 
Gattung nach gleich sind. Folglich scheint es, man dürfe, 
dieselbe Linie bis zu Ende durchschreitend, auch weiter be- 
haupten: der Art und Substanz nach gleich, wie sehr auch in 
der Entwickelungsstufe verschieden, ist die menschliche Seele 
zunächst mit der Seele jenes Thiergeschlechts, aus dem wir 
entsprangen und weiterhin mit den Seelen der Thierwelt über- 
haupt. Denn, giebt es Gründe, die zahllosen Ketten der Ge- 
schöpfe sämmtlich als blutsverwandt anzunehmen, führte ein 
nie abgerissener Faden von den untersten Organismen bis zu 
dem Menschen, so bekommt der Artbegriff eine ganz neue, den 
Abschnitten der Völker-Entwickelung entsprechende Bedeutung 
und die Seelen verschiedener Geschöpfe können wohl nach der 
Entwickelungsstufe, nicht aber der Substanz nach verschieden 
sein: es müsste denn gezeigt werden, wie die Seelen der Kinder 
von anderer Substanz werden konnten, als diejenigen der Eltern. 
Letzteres aber behauptet Steinthal, indem er die Continuität 
der Entwickelung in der Einleitung abbricht und geräth so, 
wenn unsere letzte Betrachtung begründet ist, mit seiner 
späteren Acußerung in Widerspruch. Wir dürfen also ver- 
muthen, er werde den Beweis seiner Behauptung nicht obne 
Gewaltsamkeit führen können. Dies soll gezeigt werden und 
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zwar ım Wesentlichen ohne Rücksicht darauf, ob die neue 
Naturphilosophie im Recht ist oder im Unrecht. Zunächst 
jedoch wollen wir noch Folgendes erwägen. 

Der Abschnitt „Vergleichung der Menschen- und Thier- 
seele* ist einige, nicht unwichtige Erweiterungen abgerechnet, 
beinahe bis aufs Wort aus dem älteren Buche: Grammatik, 
Logik und Psychologie wieder.abgedruckt. Principiell ist nichts 
in ihm geändert, er ist eben nicht neu gedacht worden. So 
fände sich der aufgezeigte Wiederspruch nicht zwischen Steinthal 
vom Jahre 1873 und demjenigen von 1871*), sondern zwischen 
demjenigen von 1873 und 1854. Dann aber, scheint es, findet 
er leichte Erklärung: erst fünf Jahre nach dem Erscheinen des 
älteren Buches begann der Darwinismus seinen Rundgang um 
die Welt. Er brauchte nun Zeit, um eine Macht zu werden, 
stark und besonnen genug, auch dem ferne Stehenden, dem 
kritischen Nicht-Fachmanne, an Stelle der ästhetischen Classifi- 
kation die genetische Causalbetrachtung zu setzen. Im Jahre 
1864 reservirte Steinthal sein Urtheil durchaus noch**), er 
erwartete „die Entscheidung der Naturforscher.“ Diese Ent- 
scheidung, welche in ihrem Gefolge eine Umwälzung seiner 
Ansichten haben musste, dürfte nachgerade, besonders durch 
die Haeckelschen Arbeiten erfolgt sein. Ihre eingehende Be- 
rücksichtigung ist dennoch bei der erneuten Durchsicht jenes 
Abschnittes unterblieben. Zunächst scheint es nun nahe liegend, 
dass Steinthal für eine solche nicht frei sein konnte, so lange 
er an seiner Einleitung schrieb. Die erste Auflage der 
Schöpfungsgeschichte erschien 1868. Damals aber war Steinthal 
schon eine geraume Zeit mit der Einleitung beschäftigt. Wir 
werden hierauf zurückkommen. 

Kommen wir zur Sache! Steinthal sagt: 

8 4338 ..... Erstererseits behauptete man, der ‚Unter- 
schied [zwischen Mensch und Thier] liege in den sogenannten 
höheren Scelenfähigkeiten, welche der Mensch als Ueberschuss 


*) 1871 erschien die Einleitung, 1873 die Kritik Geigers, 1855 Gram- 
matik, Logik und Psychologie. 
**) Philosophie Geschichte und Psychologie S. 23, Anm. 
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zu und neben den untern im Vorzuge vor den Thieren besitze... 
Hiergegen bemerkt nun andererseits Herbart — denn ich rede 
hier nicht von dem Heroismus der Leichtfertigkeit —... mit 
Recht, dass das, was man unter den höheren Seelenfähigkeiten 
verstehe, gar nicht dem Menschen angeborene, besondere Kräfte 
seien, sondern ein... vom Menschengeschlecht erworbenes .... 
Gut... Dieser Erwerb... sei nicht einer höheren Kraft der 
Seele zu verdanken, sondern dem höher gebildeten menschlichen 
Leibe, nämlich seiner kunstfähigen Hand und seinen gefügigen 
Sprachwerkzeugen. Abgesehen von diesem leiblichen Vorzuge, 
sei die menschliche Seele wie die thierische.“ 

„$ 439. Beide Ansichten*) also sehen den Unterschied 
zwischen Mensch und Thier nur in der weiteren Bildung. Und 
dies halten wir für falsch. Der Unterschied zeigt sich überall, 
schon beim ersten Beginn der Seelenwirksamkeit, schon im 
ersten Auftreten derselben .... “* 

So konnte, meine ich, recht wohl im Jahre 1854, aber 
nicht mehr im Jahre 1871 gesprochen werden. Was heisst 
„weitere Bildung“? Hierüber besteht heute bereits eine ziemlich 
bestimmte Anschauung. Wir wenigstens stellen uns durchaus 
auf Herbarts Seite und gegen Steinthal, wir müssen uns, wie 
sehr auch im Einzelnen noch zu verbessern, ja umzubauen ist, 


®) Wir fragen verwundert: welche beiden Ansichten? Ist den Herbart- 
schen Ausführungen gegenüber der „Heroismus der Leichifertigkeit“, von 
dem allein noch die Rede war, eine bestimmt geprägte Ansicht? Was sollen 
wir unter jenem Heroismus uns denken? etwa den Darwinismus? Keines- 
wegs. Die Vergleichung mit der ersten Auflage bringt die Antwort. Dort 
heisst es statt Heroismus der Leichtfertigkeit „... . . ich rede hier nicht 
von Franzosen und französirenden Deutschen“ was kurz darauf 
noch durch „gewisse thierfreundliche Deelamationen und über dis Mensch- 
heit sich erstreckende Egalite- und Fraternite-Gelüste“ näher erläutert wird. — 
Es liegt, also hier ein stilistischer Unaufmerksamkeitsfchler, eine Verführung 
durch die erste Auflage vor. Dies bestärkt mich in der Meinung, Steinthal 
habe diesen Abschnitt nicht neu durchgearbeitet, sondern ihn, nach seiner 
Neigung aus den älteren Werken soviel wie möglich wortgetren wieder auf- 
zunehmen, vielleicht hie und da mit leisem Widerstreben, fast wortzetreu 
wieder abgedruckt. F) 


T) Die beiden Ansichten sind doch klärlich die Herbartische und die 
mit „erstererseits* bezeichnete, welche dem Menschen höhere 
Scelenfühigkeiten zuschrieb. St. 
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mit den Grundgedanken Darwins und Haeckels einverstanden 
erklären. Da aber der Mensch, sobald er einmal entstanden 
war, nun mit seinem vorzüglicheren Leibe stets schon zur Welt 
kommt, ist es ja selbstverständlich, dass sich der Unterschied 
„schon beim ersten Beginn der Seelenwirksamkeit“ zeigt. Es 
werden aber ferner in dem ganzen Abschnitt die fertigen Gegen- 
sätze Mensch und Thier fixirt und so gegen einander gehalten, 
statt sie als Gattungs-Begriffe zu behandeln. Damit wird eine 
etwa mögliche Vermittelung im Voraus ertödtet. Sind solche 
Gattungsbegriffe überhaupt ein Object der sachlichen Ver- 
gleichung? Kann etwa die Amoebe mit dem Menschen zu- 
sammengehalten werden oder der noch ärmere und dazu völlig 
abstracte Inhalt, welcher der Amoebe mit dem Elephanten 
gemeinsam sein mag? Und wird etwa durch Steinthals Worte 
der Leser eingeladen unter „Mensch“ eine Entwickelungsstufe 
der Menschheit zu denken, die lange, lange vor der Mytben- 
zeit, die in der Zeit der ursprünglichen Sprachschöpfung liegt? 
Gewiss irrt auch Herbart in seiner starren Entgegensetzung von 
Leib und Seele — Steinthal aber hat ihn darin nicht ver- 
bessert. Er sagt weiter: ‚ 
440. „Wir gründen unsere Ansicht vom Vorzuge des 
Menschen auf folgenden einfachen Schluss. Zwei gleichartige 
und gleichkräftige Ursachen müssen auch gleichartige und 
gleichkräftige Wirkungen hervorbringen.. ... . es müssten denn 
die Hindernisse nachgewiesen werden, welche die eine Ursache 
verhindert haben ihre volle Kraft wirken zu lassen zur Hervor- 
bringung dessen, was in ihr lag. Nun liegt es als Thatsache 
vor, dass das Thier keine menschliche Welt gründen konnte; 
also kann es auch keine der menschlichen Seele gleiche Seele 
haben... .. Wenn aber dem thierischen Wesen als solchem 
angehörende Verhältnisse als hemmend angeführt werden, so 
ist damit das niedrigere Wesen der Tbierscele anerkannt.“ 
Obwohl ich den logischen Grundsatz durchaus anerkenne, 
bestreite ich die gezogene Folgerung durchaus. Was sind 
„dem thierischen Wesen als solchem angehörende Verhältnisse“? 
Liegen sie wirklich ausschließlich in dem „niedrigeren Wesen 


der Thierseele?® Das will uns Steinthal glauben machen. Er 
Zeitschr. für Völkerpsych. und Sprachw. Bd. VIII. 4, 236 
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sagt, das Hinderniss, welches die thierische Seele zurückhalten 
solle, gleich der menschlichen zu wirken „kann nicht in zu- 
fälligen Umständen liegen, welche dem thierischen Wesen 
äusserlich wären; denn solche könnten unmöglich einen seit 
Beginn der Schöpfung ununterbrochen dauernden und aus- 
nahmslos wirksamen Einfluss geübt haben.“ Denn, meint er, 
die Seele übe „auf die Formung und Gestaltung des Leibes 
einen absolut bestimmenden Einfluss.“ Die dabei citirte Stelle 
aus Lotzes medicinischer Psychologie weiß aber gar nichts von 
einem solchen absolut bestimmenden Einflusse. Sie vindicirt 
der Seele „einen bedeutenden Antheil an der Gestaltbildung‘“, 
nennt sie „ein substantielles Element neben den anderen körper- 
lichen Elementen“, welches den Bildungsprocess „vielleicht als 
ein bevorzugtes Element, als das erste unter gleichen vorzugs- 
weise beherrschen würde.“ Und von allem diesem sagt Lotze 
nur „es bleibe möglich.“ Frappiren aber kann uns die For- 
derung, man solle zeigen, „worin das Hemmniss liege, welches 
die thierische Seele zurückhalten solle gleich der menschlichen 
zu wirken.“ Methodisch ist diese Forderung so richtig wie der 
logische Grundsatz. Daher fühlt man sich im ersten Augen- 
blick versucht zu antworten: Nun, Herbart hat das Hindernisa 
ja genannt! Die kunstfähige Hand und die gefügigen Sprach- 
organe (und wohl noch manches andre) fehlen dem Thiere! 
Aber warum hat die Thierseele sich diese nicht geschaffen, 
wenn sie Macht dazu hatte? Diese Macht musste sie haben, 
wenn sie der menschlichen wesensgleich war; zufällige Um- 
stände „könnten unmöglich einen seit Beginn der Schöpfung 
ununterbrochen dauernden und ausnabmslos wirksamen Einfluss 
geübt haben“. — 

Es ist auch nach meiner Auffassung die Annahme uner- 
lässlich, dass die Seele als Element unter Elementen in einer 
hervorragenden Weise den embryonalen Bildungsprocess leitet, 
namentlich in gewissen Stadien der Entwickelung und zweitens 
in gewissen centralen Partieen des Organismus. Dennoch bleibt 
ihre Macht eine beschränkte. Sie ist eben nur eine Bedingung, 
wenn auch eine hervorragende, unter sehr vielen; folglich muss 
sie, je nach Verschiedenheit dieser, immer anders wirken. Um 
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nur das Nächstliegende zu berühren: woher kommen sonst 
Misgeburten? Und hat nicht.grade Steinthal wiederholt und 
energisch den Begriff der Sollicitation der Kraft hervor- 
gehoben? Ist etwa eine Entwickelung der Seele, ähnlich der 
Objectivation des Schopenhauer’'schen Willens für die exacte 
Physik ein wissenschaftlicher Begriff? Dann aber ist auch die 
gestaltbildende Macht der Seele von den Reizen abhängig, die 
auf sie wirken und folglich beschränkt. Erst im Lauf der 
Jahrtausende hat sie allmählich die Macht gewonnen, die mit- 
wirkenden Factoren sich immer mehr unterzuordnen, sie zu 
beherrschen, indem sie ihnen in abgestufter Folge selbständige 
Wirkungskreise übertrug. Steinthals Annahme eines «bsolut 
bestimmenden Einflusses der Seele führte jedenfalls graden 
Weges zum Individualismus, zu der Behauptung, soviel ver- 
schieden gestaltete Menschen, soviel verschieden geartete Seelen 
giebt es. Schafft nämlich jede Seele in ihrem Leibe einen 
genauen Abdruck ihres (als bereits ursprünglich ganz fertig 
vorausgesetzten) inneren Wesens, so hat der anders gestaltete 
Leib eine anders geartete Seele zur Voraussetzung; vollends 
könnte von der Art-Einheit einer Negerseele mit derjenigen 
Kants nicht die Rede sein, | 

Der so zugespitzten Ansicht kann ich mit gewissem Vor- 
behalt ruhig beitreten, es kommt eben ganz darauf an, was 
man unter „Arten“ der Seele verstehen will. Gehören Kant 
und der Neger zu verschiedenen Seelen-,Arten“, so bin ich 
damit einverstanden, Thierseele und Menschenseele noch viel 
schärfer zu trennen. Um aber nicht in den Verdacht der 
Uebertreibung zu kommen, muss ich noch eine bald folgende 


‚Stelle hier wörtlich anführen: B 


„Die Seele, welche nicht die Kraft hatte, sich eine mensch- 
liche Hand, Sprachorgane und überhaupt einen mensch- 
lichen Leib zu schaffen, ist auch keine menschliche Seele und 
sie hat sich jene Organe nicht geschaffen, weil sie kein Be- 
dürfniss derselben hat, keinen Drang danach fühlt. Hätte sie 
dieses Bedürfniss gehabt, so wäre es auch an sich genügend 
gewesen, sich Befriedigung zu schaffen; jener Drang, fände er 
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statt, er würde an sich selber zur Schöpferkraft geworden sein 
und jene Organe gebildet haben, wie sie ihm genügen.* — — 
Ich will nun mein Anliegen in eine kurze Frage zusamen- 
fassen. Steinthal sagt (Sprachwissenschaft W. v. Humboldt's 
S. 36) referirend: „Der Geist gewinnt urplötzlich aus sich 
selbst grössere Schöpferkraft, wodurch der Gang der Entwicke- 
lung nicht nur beschleunigt wird, sondern auch einen ganz 
neuen, höheren Schwung nimmt.“ Wird dadurch, frage ich, 
eine neue Seelenart geschaffen? Bejaht man dies, so müssen 
wir auch innerhalb der Menschheit Arten unter- 
scheiden und diese wiederum zum Gattungsbegriff „Mensch* 
zusammenfassen, dem gegenüber der Gattungsbegriff „Thier*, 
die Thierarten unter sich befasste. Es wäre auch nicht schwer, 
die Thier-Gattung und die Menschen-Gattung durch Merkmale 
fest zu begrenzen, die in sich selber, als Merkmale verschie- 
dener Gattungen, völlig verschieden characterisirt wären. Die 
weitere Eintheilung dieser in sich selbst mannigfaltigen Merk- 
male würden die Arten ergeben. Da die Gattung-bildenden 
Merkmale ganz verschieden characterisirt sind, so wird auch 
die Stellung und Bedeutung des Artbegriffs für Thier und 
Mensch eine andere sein müssen. Es sei nun unentschieden, 
ob der Abstand von Kant bis zum Mande-Neger grösser oder 
kleiner ist, als der Abstand von diesem zum höchststehenden 
Thiere. Aus guten Gründen fällt ein Vergleich, bei welchem 
man aus einer Gattung in die andere springt, stets schief aus. 
Wer aber Kant und den Neger zu ein und derselben Seelen- 
Art rechnet, der dürfte einen scharfen Schnitt, der plötzlich 
Menschen- und Thierseele trennte, kaum rechtfertigen können. 
Ich sehe nicht ein, wie in diesem Falle ihre wesentliche Gleich- 
heit in allen elementaren Verhältnissen bis zu dem Punkte, 
von dem aus die menschliche Entwickelung weiter schreitet, 
welche von Steinthal anerkannt wird, bestehen bleiben könnte. 
Auch macht mich eine Classification betroffen, welche, wie ich 
früher hervorhob, ohne sich auf das lebendige Einzelne einzu- 
lassen, nur zwei Gattungen kennt, die sie als Gegensätze gegen 
einander spannt. Bei solcher Gattungsverschiedenheit müsste 
der Mensch ja auf jedes Verständniss der thierischen Seele 
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verzichten und wir vermöchten einer Auffassung nicht zu ent- 
gehen, die das Geistesleben des Thieres sich in Formen voll- 
ziehen lässt, welche von denjenigen unseres Seelenlebens voll- 
kommen abweichen. Ich dagegen will zwar an diesem Orte 
meine Ansicht über die gestaltbildende (also physisch wirkende) 
Thätigkeit der Seele nicht weiter entwickeln, behaupte aber 
kurz, dass im Gegentheil, was die Menschheit in Staat und 
Sitte später Eigenartiges hervorgebracht hat, in der Natur 
bereits vorgebildet liegt, wobei zunächst allerdings an den 
Thierstaat, den tbierischen Affect etc. zu denken ist. Die Frei- 
heit ist nicht aus dem Nichts erschaffen. Sie ist die Verklä- 
rung der Natur, die Natur aber ihr Fundament, von dem aus 
sie zu begreifen ist. Der Mensch ist, mit dem Thiergeschlechte 
verglichen, von welchem er abstammt, ein Genie, wie ja Stein- 
thal, glaube ich, die Wirbelthiere irgendwo Genies genannt 
hat im Vergleich mit den Fischen. Die Seele hat eben ihre 
Geschichte, welche lange vor der Entwickelung menschlichen 
Bewusstseins begonnen hat, deren erste Capitel die Thiertypen 
uns so zu sagen auch äusserlich vor die Augen stellen. Sie 
selbst aber ibrer Substanz nach ist ewig dieselbe. Dieser, in 
metaphysischer Hinsicht sehr wichtige Satz, dürfte zu weiteren 
Schlüssen über die Wesenseinheit aller wirkenden Elemente des 
Weltbaus den Ausgangspunkt bieten. — 

Die Sprache erschuf den Menschen. Sie scheidet die 
Gattung „Mensch“ von der Gattung „Thier* ab und liefert 
die specifischen Merkmale für die verschiedenen (sagen wir 
Arten? richtiger hieße es: Völker-Individuen) der Menschheit, 
„und man wird finden“ sagt Steinthal, „dass in der Sprache 
die Völker in höchster, ganz besonderer Weise genial, ursprüng- 
lich wirken. “*) Wodurch aber, fragt han, wurde der „unwirksam 
schlafende Funke des Genies geweckt? Warum sind nicht alle 
Thiere zu Menschen geworden? Ich komme darauf zurück, dass 
Steinthal oben allen Ernstes verlangt hat, wir sollten die 
Hindernisse der thierischen Entwickelung nachweisen, sonst halte 
er sich berechtigt, auf verschiedene Seelenarten zu schliessen. 


*+, Sprachwissenschaft W. v. Humboldts, S. 43. 
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Ist aber seine Forderung gerecht? Wenn wir nun, von den 
Beiträgen absehend, die der Darwinismus zur Beantwortung 
dieser Frage bisher geliefert, zugestehen müssen, dass sie für 
jetzt unerfüllbar sei: wäre darum auch seine Folgerung ge 
rechtfertigt? Giebt es nicht offene Fragen im Buche der 
Wissenschaft?! Wenn Steinthal, eine ehemalige ungeschiedene 
Einheit der Sanskrit-Völker, Aegypter, Semiten, ja der Chinesen 
voraussetzend sagt: „man muss also vielmehr annehmen, dass 
durch ein historisches oder ein Naturereignisg ver- 
anlasst*) der in den Sanskritstämmen ruhende ..... Funke 
des Genies ganz urplötzlich aufgelodert sei..... Die ursprüng- 
liche Kraft knüpfte freilich an die vorhandene Sprache aı, 
aber sie schuf das vorhandene Wort völlig um..... Und das 
konnte in einer Zeit geschehen, nach welcher die anderen 
Bruderstämme noch lange, lange eineın mehr von der Natur 
abhängigen, pflanzenartigen Dasein unterworfen, sich wenig 
erhoben ..... in einem glücklichen Augenblicke könnte das 
erste eigenthümlich griechische Wort und damit demosthenische 
Rede geschaffen worden sein.... ***) so meint er damit nur 
die offene Frage zu bezeichnen, keineswegs zu erklären, welches 
Hinderniss es bewirkte, dass von jenem ganzen Urstamme, 
dessen Einheit und seelische Identität doch unzweifelhaft wäre, 
nur ein kleiner Bruchtheil zum Sanskritvolke und von diesem 
ein ebenso kleiner zum griechischen Stamm sich entwickelte. 
In jenem Jugendwerke also verstieße er ebenfalls gegen seinen 
methodischen Grundsatz! Es scheint mir aber weiter, dass die 
„zufälligen Umstände“ bier sehr unterschätzt werden. Auch 
die Entwickelung des Bewusstseins, der Freiheit des Menschen, 
ist sehr wesentlich von „zufälligen“ Fördernissen und Hemm- 
nissen bedingt. Denn zufällig sind doch, an dem Inhalte des 
Menschengeistes gemessen, die mancherlei begünstigenden und 
bemmenden Verhältnisse, welche die Lage und Beschaffenheit 
von Hellas oder Germanien den dorthin gerathenen Stämmen 
darhot. 


*) Von mir unterstrichen. Verf. 
**) Sprachw. W. v. Humboldt. S. 50, 51. 
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So, scheint mir, sei von allgemeiner Anwendung was Stein- 
thal vom Neger sagt: Wildheit ist Unnatur, „der Wilde ist 
ein allzufrüh verknöcherter Mensch‘“*), obwohl ich mir klar be- 
wusst bin, wie wenig mit solcher Allgemeinheit für das Ver- 
ständniss der natürlichen Schöpfung gewonnen ist. Dennoch 
besitzen wir daran einen Gesichtspunkt für die Forschung, die 
Fragestellung. — Steinthal zeigt in der Einleitung eklatant, 
dass es in der Psychologie nirgends aus bereits vorher vorhan- 
denem „abzuleiten * giebt, sondern dass unter festen Bedingungen 
stets wirklich neuer Inhalt in der Seele entspringt, unter 
immer verwickelteren Formen der psychischen Bewegung: Die 
Seele schreitet von Schöpfung zu Schöpfung. So ist auch die 
organische Natur, die Entwickelung der Arten als wahrhafter 
Schöpfungsprocess zu fassen. Darüber muss man sich nicht 
täuschen: Die Weltelemente gehen nicht auf in den Begrift 
starrer Atome „kleiner, untheilbarer, wirkungsloser Massen“, 
von denen durch den leeren Raum in die Ferne wirkende Kräfte 
ausgehen (Du Bois Reymond**), wie dies ausdrücklich anerkannt 
wird; die Probe auf die Erfahrung weist diese Voraussetzung 
als falsch ab. Sie müssen als seelische Wesen betrachtet 
werden, die, nothwendig auf einander bezogen und nothwendig 
in einander wirkend, nach außen hin zu immer verschlungeneren 
Combinationen, in festen Verhältnissen der Unterordnung sich 
gesellen, in welchen ihre innere Natur in immer neueren und 
höheren Entwickelungen sich Bahn bricht, zu denen sie die 
Reize selber erzeugen. — Steinthal hat in den Sprachtypen 
bewiesen, dass nur der indogermanische Sprachstamm den Be- 
griff der Sprache vollkommen erfüllt, die übrigen aber auf 
falsche Wege geriethen, aus welchem eine Umkehr nicht mög- 
lich war, verknöcherten. Eine ähnliche Betrachtung gilt auch 
für die Entwickelung der lebendigen Natur. Der Mensch allein 
ist das zu 7» eivaı desjenigen Stückes des Weltalls, das wir 
erkennend überschauen, er bringt das wabre Wesen desselben 
zur Darstellung, wenn auch die früheren Stufen, aus denen er 


”) Mande-Neger-Sprachen S. XIV. 
**) So wäre nach Du Bois der Fiction des physikalischen Atoms gegenüber 
das philosophische Atom zu fassen. Grenzen des Naturerkennens S. 13. 
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sich erhob, sich ausbreiten und dauernd befestigen mussten, 
damit er auf ihnen ruhe. Somit wäre die Verknöcherung oder 
Verholzung teleologisch nothwendig, ihre causale Nothwendigkeit 
aber ist wohl damit gegeben, dass einmal nur unter dem Zu- 
sammentreffen vielfacher begünstigender Umstände, also sehr 
vereinzelt, die höhere Schöpfung überhaupt aus der niederen 
an welche sie anknüpfte, durch eine Krisis hervorgehen konnte, 
und zweitens diejenigen Organismen, denen die weitere Ent- 
wickelung versagt blieb, ihre Bewegung nach innen kehrend, 
in ihrem Typus immer abgerundeter und starrer und endlich 
unbeweglich wurden. In dieser Rücksicht entsprächen die 
Naturvölker den natürlichen Arten: beide zeigen keine offenen 
Stellen mehr auf, an welchen sie aus eigener Macht eine Fort- 
bildung vollziehen könnten. — 

Wir könnten nun in dem behandelten Abschnitte der Ein- 
leitung weiter gehen. Wir kommen zu $$ 441 und 442. Diese 
85 jedoch, wie zum Theil auch die folgenden, berühren mich 
bei Steinthal fast fremdartig. Schon in dem Bisherigen musste 
ich mich wiederholt fragen, ob Steinthal wirklich Dinge könnte 
übersehen haben, von denen ich genau weiss, dass ich sie grade 
von ihm gelernt habe. Hier aber stehe ich rathlos. Die wieder- 
holte Hineinziehung des Schöpfers, die Beweisführung aus ganz 
abstracten Principien, die einseitig festgehaltenen Gegensätze, 
die wiederholt in unvermittelter Starrheit gegen einander gehalten 
werden, sind allem, was er sonst, und auch in diesem Buche 
S. 30 und S. 75 über Methode bemerkt, so sehr entgegen, dass 
man gezwungen ist, nach einem Schlüssel für sein Verhalten in 
dieser Frage zu suchen. Eine menschliche Seele in einem 
thierischen Leibe ist freilich undenkbar. Indessen bevor sie 
(vor und) während des Fötal-Lebens einen Entwickelungsprocess 
durchlebt hat, ist die Seele noch gar keine menschliche Seele, 
wie unsere thierischen Vorfahren keine menschliche Seele be- 
sassen. Sie wäre es höchstens dvvaueı; Steinthal aber thut, 
als ob sie es von Anbeginn &veoyeig wäre. Das zeigt sich 
auch anderwärts, wo er die menschliche Seele all ihren Inbalt 
von Anbeginn in sich tragen lässt.*) Es ist dies kein verein- 


. ”) ‚Charakteristik d. h. Typen des menschl. Sprachbaues. S. 316. 
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zelter Punkt, wir werden bald seben, wie er bis in den tiefsten 
Grund, das zarteste Geäder des Steinthal’schen Geistes hinein 
reicht. Wenn es dann weiter von der blinden und tauben 
Laura Bridgman heisst, dass sie „zwar noch weniger als einen 
tierischen Leib, aber eine menschliche Seele* hatte, so muss 
ich doch fragen, wo fängt denn die Menschlichkeit des Leibes 
an? erst bei den höheren Sinnen? Ist etwa im Uebrigen der 
menschliche Organismus demjenigen der Thiere ganz gleich? 
Steinthal selbst beweist kurz darauf allseitig das Gegentheil 
und sicher gehört der innere Bau des Gehirns zum Körper. 
Hatte nun Laura Bridgman ein thierisches Gehirn’?! 

Mit einem Worte: Diese eine Partie des Buches halte 
ich für nicht gelungen. Zur gründlichen Erklärung aber ihrer 
Uebertreibungen und wirklichen Mängel, müssen wir, wie schon 
angedeutet, sehr tief in Steintbals Eigenthümlichkeit eingehen. 

Als Steinthal unseren Abschnitt vor über 20 Jahren nieder- 
schrieb, wendete er sich vorzugsweise gegen „Franzosen und 
französirende Deutsche.“ Erfüllt von der Götbe-Humboldtischen 
Ansicht von der Erhabenheit des Menschen, versuchte er zum 
ersten Male sie sich zum vollen, wissenschaftlichen Selbst- 
bewusstsein zu erheben. Er war damals in Paris; dies schärfte, 
wie die schon citirte Anınerkung in Gramm. Logik und Psych. 
S. 273 klar zeigt, seine Gefühle. Wie man aber auch in 
Deutschland damals geurtheilt haben mag, davon geben uns 
Aeusserungen, welche Häckel, der doch philosophischen Sinn 
hat, heute noch thut, eine Vorstellung. Steinthal sagt in un- 
serem wie in dem älteren Werke in wörtlicher Uebereinstim- 
mung: „Wenn die Sprache von jeher für das galt, was diesen 
Unterschied ausmache und begründe: so kommt es auch wohl 
der Sprachwissenschaft zu, ihn festzustellen, sorgfältig darzu- 
legen, die Würde der Menschheit zu behaupten, ohne in halt- 
lose Uebertreibungen zu geraten.“ Begeistert ging der erst 
30jäbrige Mann an diese hohe Aufgabe. Dass er damals den 
Unterschied als einen fest gegebenen hinstellte, Jag in der 
Zeitlage. — Nach 17 Jahren erschien die zweite Bearbeitung, 
12 Jahre nach Darwin’s Buch von der Entstehung der Arten. 
Steinthal’s Ansicht über den Unterschied selbst war dieselbe 
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geblieben; eine Modification derselben im Darwin’'schen Sinne 
hatte sich noch nicht vollzogen: er erwartete die Entscheidung 
der Naturforscher. Wieso also im Ausdruck und im unwesent- 
lichen Beiwerk verändern? Es hätte als Verleugnung miss 
deutet werden können! 

Ich habe jedoch gezeigt, dass es nicht bloß der Ausdruck 
und unwesentliches Beiwerk war, was zu ändern gewesen wäre, 
sondern dass eine tiefer greifende Umschmelzung nothwendig 
war. Ich erinnere ferner noch einmal, dass Steinthal erweis- 
lich der Darwin-Litteratur von Anfang an nicht ferne gestan- 
den, also die Motive zu solcher Umschmelzung ihm 
seit Jahren gegeben waren. Warum hat er sie nicht 
vollzogen? Sollte ihn das Extreme des emporkommenden 
Darwinismus abgeschreckt haben? 

Wie dem auch sein mag: dass Steinthal im Jahre 1871 
auch nicht einmal mildernde Umbildungen an jenem Abschnitte 
vornahn, kann nur durch widerstehende Kräfte in seinem Geiste 
erklärt werden. Diese müssen wir aufsuchen, bestimmte Gründe 
darlegen, welche sich einer solchen Umbildung widersetzen. 

Dieser Punkt ist mir nun so wichtig, es liegt mir so viel 
daran, den Gegnern des Darwinismus die Steinthal’sche Autorität 
zu entreißen, dass ich in dem Folgenden mit Gefahr des Miss- 
verständnisses — denn die Sache von der ich reden will ist so 
zart wie nur möglich — der innersten Grund darzulegen ver- 
suchen werde, welcher Steinthal nach meiner Meinung noch im 
Jahre 1871 bei seiner Ansicht vom Jahre 1854 festhielt. Mag 
man also den folgenden Abschnitt in diesem Zusammenhange 
eine Episode nennen, ilın nach Gefallen lesen oder überschlagen: 
den Anhängern und Freunden Steinthals dürfte er in jedem 
Falle erwünscht sein. Er wird nicht nur dessen Stellung zu 
der höchst wichtigen Frage über Menschen- und Thier-Seele 
klar und begreiflich machen, sondern auch diejenige, die er zur 
Religions-Philosophie einnimmt. 

Schon früher (S. 396, Anm.) deutete ich an, dass Steinthal 
aus seinen älteren Schriften mehrfach zuviel herüber genommen. 
Die Stellen, an welche ich dabei denke, beziehen sich sämmt- 
lich auf den einen Punkt, die Hoheit des Menschen. Wir haben 
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also ein sachliches Motiv aufzusuchen, welches die Hemmung 
seiner Entwickelung in der Frage vom Ursprunge der Mensch- 
heit begreiflich macht. Denn wenn wir früher (S. 395) 
anführten, dass Steintbal bei dem Erscheinen der Schöpfungs- 
geschichte Häckel’s schon seit geraumer Zeit mit der Ein- 
leitung beschäftigt war, so dürfte darin schwerlich ein er- 
klärendes und entschuldigendes Moment zu erblicken sein. Das 
Verhältniss von Mensch und Thier ist ja nichts Nebensäch- 
liches, das zurückgeschoben werden konnte, sondern bildet ein 
wesentliches Stück der Steinthal’schen Ideen, auch wenn wir 
von seiner ungeheuren Wichtigkeit für Metaphysik und Religions- 
philosophie absehen. So müssen wir bis in das innerste Herz 
des Mannes eindringen, einen Blick werfen auf die treibende 
Kraft seines Geistes. 

Dem Loosungswort, welches er von Humboldt und Böckh 
empfing, dem schlechthin humanen Geiste ist Steinthal von 
seinem ersten Auftreten an unwandelbar treu geblieben. 

Neuerlichst hat er ihm in einer kurzen (öffentlich nicht 
erschienenen) Festschrift zur Feier des 25jährigen Doctorjubi- 
läums seines Freundes Lazarus wiederum einen kräftigen Aus- 
druck gegeben. : Hier bezeichnet er, nicht den wissenschaftlichen, 
sondern den ethischen Standpunkt seines Lebens und Forschens, 
natürlich in größester Allgemeinheit. Dieser muss uns das 
Letzte und Höchste in seinem Geiste erschließen. Ich greife 
nur Einzelnesheraus; aufdieSchrift selbst kann ich nicht eingehen: 

„Wir beginnen also die Ethik nicht mit dem Einzelnen 
und suchen Verhältnisse in ihm, welche als löblich anerkannt 
werden, um dann weiter zu gehen, zu Verhältnissen zwischen 
ihm und dem anderen Einzelnen, um endlich die erhabene 
Hypothese einer beseelten Gesellschaft zu machen. Uns ist 
vielmebr diese das Erste und sie das wahrhaft Wirkliche; in 
ihr wurzelt der Geist des Einzelnen, mit ihr müssen wir be- 
ginnen. So sind die in ihrer Fülle unerschöpflichen sittlichen 
Verhältnisse von Anbeginn gesetzt, und die innere Freiheit des 
Einzelnen, welche alle Ideen umschliesst, erscheint zuletzt. Der 
Freie ist Frucht und Ziel der begeisteten Gesellschaft, und 
jeder in ihr hat jeden zum Zweck und alle das Ganze. 
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Dieser Allgeist, der den Einzelgeist schafft, um von ihm 
geschaffen zu werden, hat freilich keine Persönlichkeit; aber 
‘er ist wirkliches Subject. Er ist die höchste Wirklichkeit, In- 
begriff aller geistigen Macht, obwohl nur ideal; von der Mensch- 
heit getragen und sie tragend, das All in Gedanken umfassend 
in endloser Entwickelung — er ist der höchste Begriff und wir 
erlangen ibn durch Erfahrung. Er ist die Wahrheit; in ibm 
und durch ihn leben wir geistig, in ihm verharre ich ruhig 
und beglückt. Und so sind auch die sittlichen Ideen nicht 
bloße unwirkliche Gedankendinge, luftige Ideale — nein, es 
sind wahre Mächte, die ihre ideale Wirklichkeit haben und 
wirklich fordern.* 

Das ist die Summe der Ethik Steinthals, sein höchster 
Begriff: „jeder hat jeden zum Zweck und Alle das Ganze,“ 
Er wird erlangt durch Erfahrung, durch die Völkerpsychologie:; 
darauf legt er ganz besonderen Werth. Die Völkerpsychologie, 
heißt es an einer anderen Stelle, „würde mir doch nicht so 
ins Herz gewachsen sein, wenn sie nicht der Ethik den sicheren 
Boden bereitete.“ — Und wahrlich: ein reinerer und abgerun- 
deterer Begriff der Wahrheit dürfte nicht können geschaffen 
werden, so lange wir uns streng an die Wirklichkeit halten, die 
Ideen aber im strengen Kantischen Sinne für Grenzbegriffe erklären. 

Wie aber, wenn wir nun doch gezwungen wären, über die 
Erfahrung binausgehend, ein Gebiet allgemeiner Bestimmungen 
zu entwickeln, olıne welche die Erfahrung selbst keinen Halt 
hätte? Steinthal ist der Begriff der beseelten Gesellschaft das 
Erste und wahrhafte Wirkliche, die menschliche Seele ist sein 
Prineip; wenn sie nun über sich selber hinauswiese? Geben 
wir auch zu, dass die metaphysischen Bestimmungen die wir 
im Sinne haben kein Wissen im strengen Sinne mehr sind, 
keine durch ausdrückliche Prüfung bewährbare Erfahrung, so 
gilt dies ebensosehr von jeder Hypothese, auch derjenigen der 
Physik. Können diese Bestimmungen auch nur in blassen, un- 
gefähren Linien verzeichnet werden, so sind sie trotzdem stark 
genug alle Wissenschaften zu tragen, unentbehrliche Pfeiler, 
ohne welche kein Zusammenhalt der Erfahrung stattfünde. 
Prüfen wir Steinthals höchsten Begriff. 
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Der Geist der Menschheit, dieser Allgeist, der den Einzel- 
geist schafft, um von ihm geschaffen zu werden, ist wirkliches 
Subject. Gewiss. Er ist die höchste Wirklichkeit — ebenso 
gewiss. All unser Wissen und Fühlen, unser Handeln und 
unsere Erkenntniss der Natur so gut wie des Geistes ist eben 
. ein Denken; also entspringt es ausschliesslich der menschlichen 
Seele, und was nicht in ibr und aus ihr entspränge, das wäre 
für uns nicht. Wie wir nun, die geistige Gemeinschaft in 
welcher wir zunächst stehen personificirend von dem. Geiste 
unseres Volkes sprechen, so hat uns die Völkerpsychologie weiter 
gelehrt, dass dieser Geist eines Volkes nicht nur in Wahrheit 
ein einheitliches Ganze, sondern dass .er selber Product ist und 
die ganze Kette der Völkergeschichte ein einziger Prozess, der 
von dem ersten menschlichen Wort seinen Ursprung nehmend, 
in ununterbrochenem ursächlichem Zusammenhange bis zu uns 
sich erstreckt. „In unseren Geistern leben die Geister aller 
Verstorbenen aller Zeiten.*)“ — Das ist der Allgeist von dem 
hier gesprochen wird: in ihm und durch ihn leben wir geistig. 
— Auf der anderen Seite müssen wir jedoch zugestehen, dass 
es ein Sein giebt „unwandelbar insofern, als alles, was an ihm 
Vielheit, Bewegung, Veränderung und Geschehen genannt wer- 
den kann, nach unwandelbaren, dem Sein selbst angehörenden, 
dem Menschen aber unverrückbaren und von dessen Wirken 
und Denken ganz unabhängigen Gesetzen vor sich geht.“**) 
Ohne dieses Zugeständniss ist „Objectivität“, ist die Wirklich- 
keit der Dinge ein Unding, nichts Festes bliebe, das unserer 
Willkür entzogen wäre. Genau zugesehen heisst dies freilich 
nur, dass „vieles von dem Gedachten als seiend gedacht“ wird 
„als Grund seines Gedachtwerdens gilt sein Sein. ****) Aber die 
Annahme eines Seins mit „unwandelbaren, dem Sein selbst an- 
gehörenden, dem Menschen aber unverrückbaren Gesetzen“ zur 
Erklärung der unserer Willkür entzogenen Gesetzlichkeit der 
Erscheinungen der Natur wie des Geistes, bleibt in jeder Fassung 


*) Mythos und Religion. 8. 3. 
**) Zeitschrift für Völkerpsych. I. S. 511. 
**+) Ebenda. 8. 313. 
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ein Gedanke, der weit jenseits desjenigen liegt, was durch aus- 
drückliche Prüfung bewährbar ist. Denn dieses Sein an sich, 
außerhalb und vor der Erfahrung, das wir als Grund der Er- 
fahrung setzen, lässt sich nimmermehr aufzeigen. Wir haben 
das klare Bewusstsein, anschaulich darstellen weder zu können 
noch zu dürfen, wie es außerhalb des menschlichen Gedankens 
wohl aussehen mag. Wir wissen eben, dass wir nur mensch- 
liche Wissenschaft treiben, dass wir in unserem Wissen dasa 
Sein nur besitzen insoweit und insofern es in menschliche For- 
men sich fassen lässt. Demnach beruht vermöge dieser unent- 
behrlichen Annabme des an sich Seienden die Physik, das 
sachliche Wissen ganz und gar auf der Metaphysik, auf der 
Voraussetzung. Ob freilich und in welcher Weise diese Vor- 
aussetzung eine bestimmtere Fassung erträgt oder fordert, das 
lässt sich bis jetzt nicht entscheiden. Wir werden sie ihr nur 
dann ertheilen können und nur soweit, als die Begreifbarkeil 
des Einzelnen, der Erfahrung selber, sie uns abzwingt. In 
diesem Falle aber giebt es auch keinen Grund, solch bestimm- 
terer Fassung aus dem Wege zu gehen. 

„Nun giebt es aber doch für jeden nur das, was er als 
seiend denkt“*) und für die Menschheit nur das, was sie als 
seiend denkt. Ist dieses Denken der Menschheit ein Process, 
so ist es ein Fortschreiten vom Unvollkommenen zum Voll- 
kommeneren: das Wissen der Menschheit wird breiter und 
tiefer, wie das Wissen des Knaben, der zum Mann heranreift. 
Die Gedanken des Knaben sind ja ganz richtig, wie diejenigen 
vergangener Jahrhunderte es sind, nur werden sie immer weiter 
ausgebaut. Ebenso hat der Specialforscher Recht, trotz der 
Ergänzungen, die seine Ergebnisse in grösserem Zusammen- 
hange erfahren. Folglich liegt alle Wahrheit und Wirklichkeit, 
das All in seiner endlosen Entwickelung soweit es dem Men- 
schen zugänglich ist, in der Stufenfolge der Entwickelung des 
menschlichen Wesens, des menschlichen Wissens. Insofern 
kann man mit Steinthal sagen, dass aller Inhalt des Geistes 
bereits ursprünglich (dvvaueı) in der menschlichen Seele müsse 


”) Zeitschrift für Völkerpsych. I. S. 326. 
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enthalten sein.*) Freilich-sehen wir dann ganz davon ab, dass 
die Elemente der seelischen Gebilde nicht grundlos aus der 
Seele hervorgehen, sondern am letzten Ende durch die Wir- 
kungen der materiellen Wirklichkeit, des an sich Seienden be- 
dingt sind, sowohl ihrer Qualität wie ihrer Anordnung nach, 
mag auch die Aussenwelt, an sich genommen, mit diesen ihren 
Wirkungen gar keine Aehnlichkeit haben. 

Dieser sich entwickelnde Geist nun der Menschheit in 
völkerpsychologischer Exactheit gedacht, ist wirkliches Subject, 
das umfassendste, höchste. Um es an ganz Einfachem zu er- 
läutern: Die Elemente, mit welchen der Chemiker experimen- 
tirt, die mit einander in seinem Glase Processe eingehen; die 
Elemente, welche die Analyse des Physiologen als die Träger 
und Hervorbringer der Lebenserscheinungen aufzeigt — sie sind 
zusammengenommen das Subject der chemischen oder der Lebens- 
processe, welche an ihnen und durch sie sich vollziehen, sie 
bringen sie hervor. Genau analog verhält es sich hier.**) Die 
phychischen Elemente, welche nach und nach in der Eutwicke- 
lung der Menschheit entspringen, ‘welche zusammenwirkend 
eben den Geist der Menschheit ausmachen, ungleich vertheilt 
zwar nach Individuen wie nach Völkern und Zeiten, doch in 
einander greifend und in ihrem Zusammenwirken stets anwach- 
send, in der jedesmaligen Gegenwart alle lebendig oder doch 
fähig erneuter Belebung, sie allein sind die zeugenden schöpfe- 
rischen Mächte, durch welche und innerhalb welcher das Leben 
des Einzelnen wie der ganzen Menschheit sich vollzieht. Setzt 
ein Neugeborenes unter Deutsche oder Franzosen oder Chinesen 
oder selbst unter die Neger, so kann es nur aus dem psychi- 
schen Inhalt schöpfen in den es gesetzt ist, es mus3 aus ihm 
ein Deutscher oder ein Franzose oder Chinese oder Neger sich 
entwickeln. Auch in allen schöpferischen Geistern entspringt 
das Neue nur durch eine neue Combination der alten Elemente. 
Aus nichts wird nichts und entspringt nichts, So trägt jener 
Allgeist die Menschheit in sich und wird andererseits selbst 


*) Charakteristik S. 316, s. oben S. 404. St. 
**) Diese Analogie bestreite ich durchaus. St, 
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von ihr gezeugt und getragen — er ist das höchste Subject. 
Aber dennoch ist er nur ein ideales Gebilde; wir können ihm, 
grade wie der Chemiker oder Physiologe seinen Elementen, 
nicht als Ganzes ein Sein, substantielle Einheit, um nicht zu 
sagen: Persönlichkeit beilegen. Dieses können wir nicht, denn 
wie die in einander wirkenden Elemente des Chemikers, so be- 
stehn ja die menschlichen Individuen in voller Sonderung, als 
diserete Grössen gegen einander. Der Allgeist, wie Stein- 
thal ihn hinstellt, ist eine Abstraction, die zwar 
logisch mit vollem Rechte als Subject, aber nicht 
metaphysisch als Einheit eines Wesens gesetzt 
werden kann.*) 

Muss es nicht befremden, dass Steinthal ruhig und be- 
glückt in dieser Abstraction verharrt? Wer ist es denn nun, 
der den Einzelgeist schafft? Wer hat die in ihrer Fülle un- 
erschöpflichen sittlichen Ideen von Anbeginn gesetzt? Ein In- 
begriff; ein Hilfsbegriff, streng genommen ganz ohne Wirklich- 
keit dem concreten Einzelnen gegenüber wie jedes Abstractum.**) 
Mögen auch die Elemente in ihren Processen sich stetig um- 
formen und diese Umformung weiter zeugen in ununterbrochener 
Continuität — welchen Sinn haben die später folgenden Worte: 
„Das Recht wird nicht erst von uns gemacht, von den Ein- 
zelnen festgesetzt .... nein, es wird nur gefunden und 
anerkannt, es wird nur der Schein aufgehoben, als wäre es 
nicht dagewesen. Aber es war da und es ist da, nicht durch 
uns, die Einzelnen, sondern über uns, und darum muss es zur 


*) Der Allgeist ist so wenig eine Abstraction, wie die Sprache eines 
Volkes. Wie mich die Nationalsprache sprechen lehrt, so lehrt mich der 
Allgeist denken, fühlen und wollen. Er bringt Gedichte hervor, wie die 
Ilias, die Nibelungen, das Rolandslied, Kalewala, und liefert das bei weiten 
Meiste zu jedem Gedicht und jedem philosophischen System. Der deutsche 
Geist hat Bismarck geschaffen — und der wäre ein Abstractum? — Später 
mehr! St. 

**) Wer die sittlichen Ideen gesetzt hat? Die Menschheit! Die Völker 
haben sie im Laufe der Zeit entwickelt. Nun beweisen jene Ideen ilıre 
Realität, ihre beherschende Macht dadurch, dass sie den Einzelnen ver- 
sittlichen. St. 
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Noth auch mit Kraft geltend gemacht werden“? „Ueber uns 
war das Recht“ — wie ist das ohne Mystik zu denken?! *) 
Nach dem Bisherigem bleibt Steinthal nur der ärmliche Be- 
griff des duvgueı, den wir schon früher für ungenügend er- 
klärten. „Die Möglichkeit der neueren Entwickelungsstufe, als 
die Sache an sich,***) das ist ein Rest Hegelscher Dialektik, 
ebenso wie der Glaube, den wir früher berührten, der Geist 
trage all seinen Inhalt seit Ewigkeit an sich. 

Viele Anhänger moderner Weisheit werden Steinthals Aus- 
spruche über das Recht nicht beitreten; wer es aber thut, der, 
sollte ich meinen, kann der Nothwendigkeit nicht entfliehen 
um der Begreifbarkeit der Erfahrung willen eine 
neue Voraussetzung zu machen. Haben wir das an sich 
Seiende nicht anerkennen müssen? Es ist ein Grenzbegriff und 
unerkennbar, mag sein; ist es deßwegen weniger sicher, dass 
wir diesen Grenzbegriff so zu formen haben, dass das Erkenn- 
bare, die Erfahrung dadurch begriffen wird? Unsere Aufgabe 
ist derjenigen ähnlich geworden, welche die einleitende Be- 
trachtung über die Einheit des Bewusstseins behandelte, Aus 
dem an sich Seienden, das außerhalb und vor dem mensch- 
lichen Seelenleben wirkt und schafft, sind die Geschlechter 
der lebenden Wesen geboren. War nun das.Recht, bevor es 
gefunden und anerkannt wurde, so müssen wir den Ursprung 
des menschlichen Wesens über sich selbst hinauslegen. Die 
Natur der menschlichen Seele reicht nicht aus zu seiner Be- 
gründung, ist nicht causa sui. 

Wir wissen nun aber, dass Lotze von einer ganz anderen 
Seite, nämlich von dem Causalitätsbegriff ausgehend eine sub- 
stantiale Verknüpfung des All verlangt hat; hier, scheint es, 
kommt ibm Steinthal von der ethischem Seite entgegen. Wir 


*) Da wo die guten Gesetzgeber es immer gesucht haben, war — ist 
das Recht: im Leben, im Verkehr des Volkes, wo das Recht geboren wird. 
Das vorhandene, im Volksgeist lebende Recht wird vom Gesetzgeber ge- 
sucht — in Paragraphen fixirt — positiv gemacht. Allemal, positiv oder 
nicht, lebt das Recht im Gesammtgeist über jedem Einzelnen — das Rechts- 
Gefühl und -Bewusstsein des Einzelnen schaffend. St. 

*) Sprachw. W. v. Humboldt’s 8. 66. 
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konnten bisher (und ebenso in unserer einleitenden Untersuchung 
über die Einheit des Bewusstseins) die All-Einheit der Welt 
ruhig bei Seite lassen. Sehen wir jetzt, dass sie aus bestimmten 
Gründen gefordert ist, so begreife ich nicht, wie wir von ihr 
abzusehen vermöchten. Steinthal flieht hier die Idee Gottes, 
die er sonst anerkennt. In dieser Idee aber erst finden alle 
Grenzbegriffe ihre nothwendige Einheit und letzte Verknüpfung 
und es ist ohne Irrthum unmöglich ihr zu entrinnen. In dieser 
Idee erhält auch der „Zufall“ eine neue Beleuchtung. 

Nun erinnere ich daran, das Steinthal schon in der Sprach- 
wissenschaft W. v. Humboldt’s auch die Causalität, das Werden 
als solches für unbegreiflich anerkannt hat. Drei Jahre später 
setzte er, ich meine in der Entwickelung dieser Erkenntniss 
einen Schritt vorwärts thuend, seiner Schrift über den Ursprung 
der Sprache das Motto vor: navra Jeia xai avdgwnıva ravıa, 
bei dessen Erläuterung er in der Vorrede der 2. Auflage der- 
selben weitere 7 Jahre später bemerkte: „Ich halte die Ueber- 
zeugung fest, dass alle Natur und alles Endliche nicht auf 
eigenem Grunde stehn, sondern auf dem Unendlichem beruhr. 
Und dies meine ich nicht so, als könnte man die Gebiete theilen: 
so weit geht bei einer Schöpfung oder einem Ereignisse das 
Natürliche, und hier beginnt das Göttliche; sondern soweit 
natürliches Geschehen reicht, überall beruht es auf göttlichem 
Grunde“. Denselben Gedanken hat er in aller Kürze mehrfach 
wiederholt, zuletzt in der Antikritik Whitneys „Folglich muss zu 
jeder causalen Naturbetrachtung, wenn diese erschöpfend und 
wirklich erklärend sein soll, wie der Religionsphilosoph fordert, 
Gott, wenn auch still, doch durchweg, im Hintergrunde des 
Geistes als letzte Ergänzung hinzugedacht werden.“ „Dasselbe 
was pvoıxa ist, ist auch Jeia; denn Alles und Jedes ist beides: 
navra Yeia xal Yvorxa navra d. h. Alles und Jedes kann 
in doppelter Weise betrachtet werden, weil es ein zwiefaches 
Problem darbietet. Einerseits steht es im Zusammenhange der 
Causalität und bietet ein mechanisches Problem: so fällt es 
der Specialwissenschaft zu; andrerseits bietet es andre Seiten 
dar und andre Probleme und so wird es Gegenstand der Re- 
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ligions-Philosophie.**) Danach scheint mir von Steinthal die 
Nothwendigkeit in bündiger Weise anerkannt den höchsten Be- 


. griff aus einem abstrakten, rein idealen Subjekte zu substantieller 


Einheit zu entwickeln. Dennoch hat er diese Forderung die er 


. selber stellt und die ich von ihm gelernt habe, in dem inneren 


in IE, 2 
.., m % 


. Leben seines Geistes, wie die Festschrift zeigt nicht vollzogen. 


Aus welchem Grunde? 

Ich habe an einer anderen Stelle meiner Arbeit, welche ich 
zu Anfang dieses Aufsatzes erwähnte, gezeigt, dass Steinthal, 
obwohl er Stellung und Werth der Religions-Philosophie an- 
erkennt, von ihrer Ausführung sich nicht viel verspricht. Sie 
führe, gehe man ins Einzelne, zu Phantastereien, sie sei eben 
ein Grenzbegriff ohne die Fähigkeit weiterer Entwickelung. Und 
nicht mit Unrecht urtheilt er so: scharf ins Einzelne ausge- 
führte Erkenntnisse kann sie nicht liefern; sie birgt auch, wie 
die Religion, Gefahren, die nur zu leicht vom rechten Wege 
abführen. „Wer da ausruft: wie komme ich zu Gott, der ist 
schon in Blindheit und Wüste.“*) Also macht Steinthal beim 
Menschen Halt. — 

Die sittlichen Ideen sind dieunwandelbaren und 
festen Fundamente des menschlichen Wesens, sie 
sind es, in welchem Steinthal ruht. „Und wenn alles, 
lieber Lazarus, in Zweifel sinkt, Freiheit, Seele, Gott, und darin 
versinkt — Eins bleibt: ich soll. Ich bin; also soll ich“, so 
beginnt die Festschrift. Sein höchster Begriff nun, den wir 
besprachen, ist nichts als die letzte Begründung dieses mensch- 
lichen Sollen, die Herrlichkeit des schlechthin humanen Geistes, 
in dem er ruht, über den er nicht hinausblickt, nicht hinaus- 
blicken will. „Alle für Einen, Einer für Alle.“ In diesem 
Geiste hat er Ursprung und Wurzel, Stamm und Blüthe, über 
ihn hinaus giebt es Nichts Festes, durch Erfahrung bewähr- 
bares. Daher sind Gott und Unsterblichkeit „Phantastereien* — 
er wendet sich von ihrer Ausführung ab. — | 

Haben wir hiermit Steinthals Größe richtig getroffen, die 
dadurch noch erhöht wird, dass er von Anfang an mit eisiger 


*) Mythos und Religion $. 28. 
| 27° 
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Besonnenheit, mit voller principieller Bewusstheit,*) sich einem 
in philosophischen Speculationen versumpften Zeitalter entgegen- 
stemmte, so doch zugleich auch, falls unsere kritischen Be- 
merkungen nicht irrten, den Punkt der über ihn hinausweist. 

Im Menschen ruht Steinthal, in der Pflicht. Es wird 
niemals ein anderer, sichrerer Grund gefunden werden, auf uni 
in welchem wir ruhen können, ruhen dürfen und sollen. Aber 
der Mensch selber ruht nicht auf sich selbst: wir werden ihm 
manches nehmen müssen, was Steinthal ihm giebt. 

„Denn nur sollend bin ich; nur sollend bin ich, was ich 
bin: Mensch. Diese unmittelbare Erkenntniss mag der Logik 
und Metaphysik entbehren . . .“ wie ist das möglich? müssen 
wir fragen. Mit welchem Rechte könnten metaphysische Vor- 
aussetzungen angefochten werden, zu welchen die allersicherste 
unmittelbare Erfahrung zwingt, da doch Niemand die objektive 
Wirklichkeit anficht, die im besten Falle doch nur gleichen 
Rechtes genösse mit jener unmittelbaren Erfahrung! Haben 
denn die Elemente der Anschauungen, die Empfindungen, an 
innerer Wahrheit vor dem ebenso ursprünglichen ästhetischen 
Gefühlen, den Elementen der Sittlichkeit irgend etwas voraus? 
Beide können falsch gedeutet werden — gewiss; so hat üie 
Wissenschaft zu lehren sie richtig zu deuten. Oder meint 
Steinthal das Sollen mache eben weitere Voraussetzungen nicht 
nothwendig? Es ist ein eigen Ding um die Nothwendigkeit — 
Steinthal jedenfalls bedarf keiner weiteren Vermittelung. Er 
sagt „ihr [dieser unmittelbaren Erfahrung] mag die gewöhn- 
liche Erfahrung Trotz bieten — sie bleibt, und der Mensch mit 
ihr, und (es mag so sein) sie mit dem Menschen. * Dieser 
Satz ist mir dunkel. Irre ich mich, wenn ich ihn als An- 
deutung der Unsterblichkeit fassee? So ginge er ja, mit einer 
Andeutung wenigstens, über sich selber hinaus. 


*) Zeitschr. für Volkerpsych. IV. Seite 119 hat er seinen „logischen 
Glauben“ klar und bestimmt ausgesprochen. 

**) ])er anreführte Ausspruch deutet an, dass die Sittlichkeit nur » 
lange bleibt wie die Menschheit, von der sie geschaffen und getragen wird. 
und dass sie untergehen würde, wenn die Menschheit schwände St. 
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Steinthal betritt den schlüpfrigen Pfad religionsphiloso- 
phischer Ideen nicht, das ist seine Grösse und seine Schranke. 
Wiewohl von allen Seiten dazugedrängt, verzichtet er auf die 
Idee des All, auf die Unsterblichkeit, ja er lässt die Möglich- 
keit zu, dass Freiheit, Seele, Gott in Zweifel versinken, während 
die äußere Erfahrung unangetastet bleibt. Ich aber meine: 


. das darf nicht geschehn! Dies zu verhüten ist Pflicht der 


: Philosophie. Ich sehe scharf und klar die Gefahren der Meta- 


physik, aber ich meine auch ihre Aufgabe zu sehen. 
Ich habe gezeigt, dass die Wissenschaft die Ausbildung 


der begrenzenden, höchsten Ideen nicht nur zulässt, sondern 


verlangt und fordert. — 

Ich ziehe aus meiner Episode das Facit für die verhandelte 
Frage. Wurzelt Steinthal ganz und ausschliesslich in der 
Idee der Humanität, ohne das Bedürfniss nach einer weiteren 
Vermittelung zu kennen, so ist die Natur der Menschenseele 
das einzige und ausreichende Princip seines Denkens und die 
beseelte Gesellschaft nach seinen eigenen Worten „das Erste, 
das wahrhaft Wirkliche“, mit dem er beginnen muss. Dieses 
Princip darf er in keiner Weise verrücken lassen, sonst stände 


‘ er wieder am Ufer des weithin wogenden Meeres, die Grundlage 


‘“ wäre verschoben, auf welcher er ruht. Schon hieraus ergiebt 
“ sich im Hinblick auf „Franzosen und französirende Deutsche“ 


-.. = ae: 
BEN Do wer le 


eine ungünstige Meinung für die Thierseele, welche keine mensch- 


” liche Welt zu schaffen vermocht hat. Die Frage aber nach 
‘ der Entstehung der Arten, war zu der Zeit, als sein wissen- 
 schaftlicher Character entstand, von der exacten Naturforschung 
“ noch nicht in die Hand genommen. Dass und warum er sie 


auch später nicht bis in den Kreis seiner principiellen Grund- 
lagen hereingezogen, obwohl er ihr durchaus nicht fern blieb, 


“ist die Folge eben dieses einmal festgewordenen Characters, 


sein Kantianismus, 
Aus den Kantischen Elementen in Steinthal ergiebt sich 
noch mehr. Das volle und wesenhafte Interesse erhält nämlich 


die Seelenfrage erst durch ihre mannigfachen metaphysischen 


Bezüge. Wem allgemeine Ansichten über das All unerläss- 
lich erscheinen, wer den Blick über das Menschendasein hinaus 
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nach oben und unten zu richten versucht, der wird sich über 
die Natur der Weltelemente klar werden müssen und es gieb: 
Veranlassung zu dem Versuche, ob sie und inwieweit sie sid 
als wesenhaft identisch hinstellen lassen. Auch die Natur 
wissenschaft fordert die Umwandlung der heute noch unzer- 
legten Stoffe in einander und ihre Erzeugung aus einem höhere 
Grundstoffe, wenn nicht dem Urstoffe.*) Solche weitreiche- 
den metaphysischen Triebe sind nun vollends in Steinthals Geist 
gehemmt; sie gerade legen im Zusammenhange mit dem Dx- 
winismus die Annahme nahe, dass zwar ein Gegensatz der Eıt- 
wickelung zwischen den Seelen der lebenden Wesen besteh:. 
aber nicht ein Gegensatz der Substanz. Ob sich, falls dies 
Annahme erwiesen wäre, weiter auf ihr bauen lasse, bleibe da 
hingestellt: wir können mit Steinthal von unerwiesenen Be 
hauptungen kein Heil für die Wissenschaft hoffen. Indess 
eine jede Hypothese tritt zunächst unfertig auf und als al- 
gemeine Behauptung die sie ist, mit dem Scheine des Dogm:- 
tismus. Ich aber gestehe ausdrücklich zu: ehe die in diesen 
Aufsatze durchscheinende Hypothese nicht an der Hand de 
Thatsachen durch Chemie, Physik und Physiologie hindurch g* 
prüft und ergänzt ist, ist sie für die Wissenschaft noch @: 
nicht vorhanden. So entgehe ich dem Dogmatismus, der ı 
überkantischen Köpfen zum wahren Gespenst wird, und g* 
rathe mit der Logik der Physik nicht in Widerspruch, welck 
Welten schafft die kein Auge gesehen hat, noch sehen wiri 
Dass die von mir vertheidigte Hypothese lange geschaffen ® 
und jetzt wieder alles nach ihr hindrängt, weiss jeder Denkrr. 
Vor Decennien ist sie durch Lotze neu begründet und sch 
haben die exacten Naturforscher und die Anthropologen st 
zu fördern oder doch anzudeuten begonnen. Ich erinnere & 
Haeckel (Schöpfgsgesch. S. 21), ©. Schmidt, Gerland, Du Büi- 
Reymond. Ihnen gegenüber bekennt Carl Vogt in der Vorrei: 
zur neuesten Auflage der Physiologischen Briefe wenigste: 
dass „dag reagirende Instrument für die geistigen Funktion? 
der einzelnen Hirntheile noch gefunden werden müsse*. Aut. 


*) Du Bois-Reymond: Grenzen Jes Natur-Erkennens S. 10. 
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scheint mir, gehört eine allgemeine Bemerkung Lange's hierher: 
„Sobald der Mensch beginnt, die einzelnen Vorgänge nüchtern, 
klar und bestimmt zu betrachten, sobald er die Ergebnisse 
dieser Betrachtung an eine bestimmte, wenn auch irrthümliche, 
so doch jedenfalls feste und einfache Theorie anknüpft, ist der 
weitere Fortschritt gesichert“*). Ob zwar das Werk dieses Mannes 
noch nicht vollständig vorliegt, kann ich mit Sicherheit an- 
nehmen, dass seine Ansicht der meinigen verwandt sei. Die 
frühere Atomenlebre der Physiker war durch Erfahrung ge- 
forderte Hypothese. Nun schärfere Analysen und neue Er- 
fahrungen mit ihr nicht mehr auskommen, ist der einzige con- 
sequente Weg ihr reformatorischer Umbau, ihre endliche Er- 
gänzung und bestimmtere Formung. Damit geschieht nichts 
Unerhörtes, sondern genau nur dasselbe was früher geschehn 
und für zulässig befunden ist. — Für Steinthal jedoch sind 
solche Betrachtungen, welche, so lange sie in der Luft schweben, 
das Gebiet der Erfahrung allerdings überschreiten, relativ gleich- 
giltig. Daher konnte er bei Bearbeitung der Einleitung, ob- 
wohl die neuen Ideen auch in ihm schon wirkten, die Seelen- 
frage zur Seite schieben oder wenigstens vertagen. 

Ich glaube nunmehr meinen Gegensatz zu meinem Meister 
in einer Weise begründet zu haben, welche leichtfertiges Besser- 
wissen ausschließt; ich habe nämlich gezeigt, dass und warum 
gewisse Motive in seinem Geiste unwirksam blieben, die zu 
einer von der seinigen verschiedenen Ansicht führen mussten. 
Vielleicht ist es aber, um jedes Missverständniss zu meiden, 
nicht überflüssig noch ausdrücklich hinzuzufügen, dass ich sehr 
weit davon entfernt bin, diejenigen generellen Ansichten über 
das All zu besitzen, deren Erstreben ich für unerlässlich be- 
zeichnet habe. Bevor uns Lotze den 2. Band seines Systems 
der Philosophie geschenkt hat, dürfte wohl auch Niemand zu 
ihrer allgemeinern Inangriffnahme geneigt sein, die Lücke, 
welche dadurch in dem Weltbegriff des 19. Jahrhunderts noch 
bleibt, auszufüllen versuchen. Dass jedoch erst diese meta- 
physische Ergänzung den Abschluss des neuen Weltbegriffs bildet, 


*) Gesch. d, Materialism. I. S. 94, 
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ohne welche wir nicht hoffen dürfen ihm allerwärts zum Siexe 
zu verhelfen ist mir nicht zweifelhaft. Namentlich wenn ich 
auf die politisch religiösen Kämpfe der Gegenwart schaue, die 
uns den Weg ebenen, ergreift mich der Ernst der Sache. Mas 
immerhin Steinthals erhabene Ethik der Mittelpunkt des Lebens, 
das strahlende Licht sein — voll und ganz erscheint dessen 
Schönheit erst, wenn wir es umkränzt sehen von dem Farben- 
kranze, den es, an der Dunkelheit sich brechend, erzeugt. Deu 
sollten wir, meine ich, der Menschbeit nicht rauben! 

Ich nehme also mit Steinthal an, dass Mensch und Thier 
als verschiedene Gattungen streng von einander zu halten sind, 
aber ich unterscheide weiter die Seelen der Stufenfolge des Thier- 
reichs ebensosehr von einander, wie diejenigen des Menschen- 
reichs und halte sie alle in ihren metaphysischem Wesen für 
identischh Wie z. B. die Affenwelt in eine Menge von Arten 
auseinander trat, so war auch die Menschenwelt in zahlreiche 
Stämme getheilt, die nach Körpergrösse und sonstigen Eigen- 
schaften recht sehr verschieden sein konnten, ohne dass damit 
ein einheitlicher Ursprung der Menschheit ausgeschlossen wäre. 
Wie untergegangene Thiergeschlechter, so giebt es auch unter- 
gegangene Menschenarten, und zwar um so mehr, je härter 
die auf gleiche äussere Lebensbedingungen gewiesenen Stämme 
an einander rennen mussten. Noch in bistorischer Zeit findet 
sich dieser Kampf um’s Dasein, in welchem (in der Ürzeit 
wenigstens) allemal die höhere Menschlichkeit sich behauptete. 
So wäre die Kluft zwischen Mensch und Thier durch unter- 
gegangene Zwischenarten überbrückt. Den thatsächlichen Be- 
weis für meine ganze Annalıme sehe ich einerseits in «dem- 
jenigen, was uns Humboldt und Steinthal über die Entwickelung 
der Menschheit gelehrt haben und andererseits in der Ab- 
stammungslehre und den Ergebnissen der Forschungen über den 
vorgeschichtlichen Menschen. In der That lehrt die Völker- 
psychologie für die Entwickeluug des Geistes einen Parallelis- 
mus, der dem Haeckelschen von Ontogenie und Phylogenie 
durchaus analog und streng beweisbar ist. So nähern sich in 
diesem Punkte Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft sehon 
Jetzt; O. Schmidt eitirt Steintbal, anerkennend, dass er 8 Jahre 
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vor Darwins Auftreten bereits erkannt habe „indem Sprache 
wird, entsteht Geist.“*) — Uebrigens hat auch die Geistes- 
wissenschaft ihre Paläontologie, deren trümmerhafte Gestalt 
erst durch die geistige Ontogenie interpretirt und ergänzt wird. 

Ich stimme also mit Steinthal in der Zurückweisung ge- 
wisser tbierfreundlicher Deklamationen durchaus überein und 
halte den Satz für vollständig erwiesen „die Hauptsache also 
ist, dass die Thiere gerade so viel Sprache haben, als ihrem 
ganzen Wesen und ihren Bedürfnissen angemessen ist: Sprache 
des Gefühls und Anschauung ($ 445).“ Den artbildenden 
Unterschied aber zwischen Menschen-Reich und Thier- Reich 
bildet die Sprache. Sie ist ja nicht eine vereinzelte psychische 
Erscheinung unter anderen Erscheinungen, sondern sie charak- 
terisirt eine bestimmte Stufe der Seelen-Entwickelung. Mit 
Nothwendigkeit wird der Sprachlaut beim Durchbruch des ersten 
Allgemeinen, der Vorstellung, aus der sinnlichen Anschauung 
geboren und auch bei der unglücklichsten Entwickelung er- 
füllt er, als Träger der Vorstellung, die Aufgabe, welche über- 
haupt den allgemeinen Elementen im Geiste zufällt, nämlich 
den geistigen Besitz zu sondern und sämmitliche Theile des 
Bewusstseins mit einander in Vermittlung zu halten. Dadurch 
aber ist auch das tiefstehende Volk als zur Menschheit gehörig 
characterisirt: vermittelst der Sprache entwickelt sich mit Noth- 
wendigkeit aus dem anschauenden Bewusstsein des Thieres das 
gegliederte Selbstbewusstsein des nach selbsteigenen Zwecken 
überall in den Ablauf des Naturlebens und der eigenen Triebe 
eingreifenden, sie schöpferisch umgestaltenden Menschen. Sol- 
ches Bewusstsein eben macht den Menschen aus, in Gegensatz 
zum Thiere, wie das Thier in Gegensatz zur Pflanze Sinnen- 
leben und freie Bewegung besitzt. Das hat man heut in weiten 
Kreisen vergessen. Weil aber die je individuelle Gestaltung 
dieses Bewusstseins ganz von der je individuell verschiedenen 
Sprache bedingt ist, so ist die Sprache die differentia specifica 
der Menschheit so wie der einzelnen Völker. — — 


*) Descendenzlehre und Darwinismus S. 284 vergl. auch die Einl. 
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Nun wollen wir jedoch den wesentlichen Unterschied zwi- 
schen der Thier- und Menschen-Seele noch ausdrücklich erörtern, 
welchen Steinthal in der Fähigkeit der letzteren findet „sich 
dergestalt zu entwickeln, dass sie durch ihre Wirkungen sich 
nie verzehrt, sondern an Inhalt und Kraft gewinnt.* Eine 
solche kommt der Thierseele, scheint es, nicht zu, wenigstens 
bin ich zu unwissend in der Thier-Psychologie um das geniale 
Wort des Paulus vom ängstlichen Harren der Kreatur begrün- 
den zu können. Nach manchem aber, was ich von Thieren 
theils gesehn, theils gelesen, neige ich einstweilen allerdings 
-zu der Annahme, dass vielfach eine gehemmte geistige Kraft 
im Thierreiche nachweisbar ist, welche die Thiere friedlos um- 
hertreibt, da sie nicht aufgeht in die, durch einmal festge- 
wordene Organisationsverhältnisse des Leibes ihnen angewiesene, 
Thätigkeitssphäre. Analogien böte die hemmende Wirksamkeit 
unglücklich entwickelter Sprachen. Und wie soll man das Wohl- 
befinden des Hundes in der menschlichen Gesellschaft deuten ? 
Mit den Thätigkeiten, welche der Mensch ihm anweist, über- 
schreitet er den Kreis, in welchen er durch seine natürliche 
Stellung gewiesen ist, wird er mehr als ein Wolf. Es war 
also im „Wolf-Sein“ die Kraft der Wolfs-Seele noch nicht ver- 
braucht. Fragt man jedoch, warum sich solche überschüssige 
“ Kraft nun nicht auf die Gestaltbildung würfe, so ist zu ant- 
worten, dass eine den Zwecken des Geistes entgegenkommende 
Entwicklung der leiblichen Organisation auch bei überschüssiger 
Kraft nicht von selbst sich vollzieht. Ein seelischer Trieb 
kann nur da unmittelbar zur Schöpferkraft werden, d.h. 
directe Anpassung des Leibes an das Bedürfniss kann sich nur 
da vollziehn, wo rein körperliche Vorzüge erstrebt werden. Wie 
Arbeit die Muskeln des Leibes entwickelt, so wuchsen dem 
Tbiere, das die Gewohnheit annahm mit dem Kopf sich zu 
wehren, je an verschiedenen Stellen desselben die Hörner, dem 
Raubthiere Klauen und Zähne*). Ganz anders sind die Vorzüge 


*) Oder umgekehrt? weil dem Thiere zufällig Hörner wuchsen, nahm 
es die Gewohnheit an, mit dem Kopfe zu kämpfen, und hatte dadurch im 
Kampfe um’s Dasein einen Vortheil gewonnen. St. 
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des Leibes, welche das geistige Leben fördern: sie werden nur 
nebenher, per accidens erworben. Der Begriff nämlich des 
Thieres schon geht in den gierigen, rein körperlichen Egoismus 
nicht auf, den man in höchster Stufe als Bestialität bezeichnet. 
Denken wir an die Lebensweise eines Ungeheuers wie des Ele- 
phanten. Aber sein sanfter, friedlicher Sinn ist ja freilich eine 
Accidenz derjenigen körperlichen und äusseren Lebensbedin- 
gungen, in welche er ohne sein Wissen hineingerieth. Ganz 
bestimmte äussere Lebensbedingungen, welche direct gar nicht, 
oder doch nicht umdessentwillen gesucht werden, was sie in 
der That leisten (der Zufall), begünstigen und leiten die innere 
Entwickelung der Seele, die Loslösung vom grob Physischen 
zum Aesthetischen bin. So war zwar der Keim zum Menschen 
schon im Thiere vorhanden; es hätte nie Menschen geben 
können, wäre dem nicht so. Aber dieser Keim kam nur da 
zur Ehtwickelung, wo ihm je von Stufe zu Stufe begünsligende 
Verhältnisse reizend und fördernd entgegen kamen, während 
eine schief gerichtete Entwicklung ihn unwiederbringlich zer- 
stören musste. Durch eine große, lang dauernde Krisis wurde 
das Menschengeschlecht geschaffen: das ästhetisch - sittliche 
brach sich Babn, erbielt dem Grobsinnlichen, Thierischen gegen- . 
über das Uebergewicht, während dies unter die Schwelle des 
Bewusstseins herabsank. Ich bin z. B. von Darwins Satze, 
dass unsere Vorfahren auf Bäumen gelebt haben, schon dess- 
wegen überzeugt, weil sich nur durch diese Lebensweise die all- 
seitige Beweglichkeit des an sich nicht übermässig geschmeidig 
gebauten Leibes und namentlich die Umwandlung der Vorder- 
füße in Hände erreichen ließ*). Der Zwang aber, der sie 
später von den Bäumen herabtrieb, wirkte noch günstiger. Ich 
nehme mit Gerland an, dass er in Verhältnissen der Ernährung 
bestand. Sie rissen den Menschen vom Walde los in die Ebene. 


*) Dies ist unrichtig. Der Affe hat, also der Mensch hatte, nicht vier 
Fuße, sondern vier Hände; und nicht die Vorderfüße wurden Hände, son- 
dern die Hinterhände wurden Füße. Das konnte nicht durch Klettern ge- 
scheben, sondern dadurch, dass der Mensch nicht mehr auf Bäumen lebte, 
sondern auf die Erde herabstieg und auf dem Boden ging. St. 


424 


So wurde ihm, da er als friedliches Baumthier noch keinen 
Theil des Leibes dauernd als Waffe geprägt und eingebüßt 
hatte, der Stein in die Hand gedrückt, sich zu vertheidigen, 
er wurde das Werkzeuge schaffende Wesen und damit Mensch. 
Nun begünstigten die neuen Lebensverbältnisse die Verwerthung 
und weitere Ausbildung des erworbenen Vorzuges der Hand, 
während der nämliche Zwang für die hinteren Gliedmaßen den 
Charakter des Fußes festbielt oder soweit er schon verloren 
war, durch Rückbildung ihn wieder hervorbrachte. Das Affen- 
geschlecht dagegen machte eine ähnliche Entwickelung nie durch 
‘oder, wie wir aus denjenigen Arten, Jdie das Baumleben auf- 
gegeben haben, schliessen müssen, zu spät, als der günstige 
Augenblick verpasst war: es verknöcherte auf seinen Bäumen. 
Dass nun die aufrechte Stellung die Vorbedingung für die Ent- 
wickelung des Kehlkopfes und der Stimme zei, ist bekannt, 
dieses geistigsten aller physischen Werkzeuge. Die Elemente 
staatlich- geselligen Lebens waren aus dem Thierreich ererbt: 
nun fanden sich in der Sorge für eine der Laubkrone ähnliches 
schützendes Obdach u. s. w. gemeinsame, die Kraft heraus- 
fordernde, nicht unausgedehnte Aufgaben und in dem isoliren- 
den Schutze des Obdachs — Sammlung und Muße. Für eine Zeit 
lang wenigstens müssen wir ein ruhigeres Leben annehmen, 
das der Beschaulichkeit Platz gab. Berücksichtigen wir nun 
: dass das neue Geschlecht nicht zum Steine schleudernden Thiere 
mit ungeheuern Hebelarmen, sondern zum Menschen sich ent- 
faltete, dem Werkzeuge schaffenden, so ist weiter wahrschein- 
lich, dass die menschliche Besonnenbeit mit am Gebrauch der 
neuen Waffe entsprang. Schon die Loslösung der Waffe vom 
Körper nalım von der Seele die Wildheit. Der eine Stein aber 
war handlicher als der andere und schlug tiefere Wunden. 
Man wählte die Steine, ja man schlug mit dem einen auf einen 
andern, um ihm die entsprechende Form erst zu geben und 
schuf in den Zeiten des Friedens die Waffe für die Zeiten des 
Kampfes. Man lernte weiter die scharfen Steinkanten als 
Messer gebrauchen, und das führte gradeswegs in die wohl 
beglaubigte Cultur der Steinzeit. „Der Erste welcher einen 
Kieselstein gegen einen anderen schlug um ihm eine Form zu- 
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geben, that zugleich den ersten Meisselhieb, welcher die Mi- 
nerva und alle Marmorwerke des Parthenon gebildet hat*)“ — 
dies Wort hat eine ähnliche Wahrheit, wie Steinthal’s oben 
(S. 402) angeführte Aeußerung über die griechische Rede. 

Bei allem diesem spielt die entstehende Sprache die Haupt- 
rolle. Hierauf gehen wir nicht ein, sondern heben nur noch 
ein körperliches Moment hervor, das wichtigste von allen. Stein- 
thal behandelte es $ 466 als gegebenen Vorzug des Menschen — 
wir sehen darin die Folge einer Entwicklung. 

Der Anblick menschlicher Gestalt findet in den Genitalien 
seine Resonanz. Daher ist jemand, der in früher Jugend kastrirt 
worden ist, für die Schönheit der Venus, selbst der von Melos 
ohne Sinn. Der Schwung aller Begeisterung hat aber seinen 
natürlichen Untergrund in physischer Erregung. Als nun im 
engen Zusammenleben ästhetisches Wohlgefallen sich gründete, 
stieg auch die Geschlechtslust aus dem Kreise körperlicher Ge- 
fühle in den der ästhetischen auf. Der Trieb wird nicht mehr 
durch strotzende Hoden ausgelöst, sondern durch den Anblick 
der Schönheit erregt, der zu jeder Jahreszeit derselbe ist. Da- 
her schwindet die Brunstzeit, und die Geschlechts- 
erregung des Menschen, über das ganze Jahr ver- 
theilt, wird schwächer, dem Geiste zugänglicher. 
Der Mann stillt nicht an dem ersten besten Weibe seinen Drang, 
sondern an derjenigen die ihm gefällt, die er liebt, die ihm 
den dauernden Genuss der Schönheit gewährt. „Dadurch bildet 
sich ein wahres Zusammenleben, nämlich ein geistiges Inein- 
anderleben. Jedes... . sorgt für den andern; und wie zuerst 
die Eltern für die Kinder, so dann auch die Kinder für die 
Eltern. ... So erst wird der Egoismus nicht bloß durch- 
brochen, sondern überwunden, und es gestaltet sich ein sitt- 
liches Leben ($ 468),“ dessen. Maxime eben ist: die gegen- 
seitige Verbürgung aller für alle, eines jeden für jeden. — 

Diese Andeutungen mögen genügen, zu zeigen, wieviel 
dazu gehört, um den Menschen vor der Verholzung des Seelen- 
lebens, vor Verthierung zu bewahren, in welche er namentlich 


*) Boucher de Perthes bei Baer: Vorgeschichtl. Mensch S. 60. 
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bei den ersten Schritten, immer wieder zurückfallen konnte und 
theilweise auch zurückgefallen ist. Jetzt sehn wir, warum nicht 
alle Thiere zu Menschen geworden sind. Wenn aber Steinthal 
in der Annahme der Vereinigung einer Seele mit an sich weiter 
reichenden Bedürfnissen als welchen der eigne Leib zu genügen 
vermag, einen Hohn auf den Schöpfer erblickt, so brauche ich 
an die grelle Dissonanz, die das geistige Proletariat in der 
Menschheit darbietet, nur kurz zu erinnern. Ja, Steinthal zeigt 
gelegentlich selber, dass die Apperceptionen des Thieres (von 
dessen Entwicklung bis zur Geschlechtsreife wir dabei noch ganz 
absehen wollen) sich nicht in bloßen Identifikationen erschöpfen. 
Es ist nichts als ein starker Ausdruck, der dort ganz am Platze 
ist, wenn er $ 432 und 433 vom Verschmelzungsprocesse in 
der Thierseele sagt, er errege keine weitere Seelenthätigkeit, 
sondern gebe im Gegentheil das Gefühl der Befriedigung, in 
welcher die Seele ruhig beharre, und die thierische Negation 
sei stumpfes Staunen. Von ganz unbedingter Geltung sind 
diese Sätze nicht, schon im nächsten Paragraphen gesteht er 
den Anschauungsschlüssen des Hundes inductive Erweiterung 
nach Analogie zu. Er hat ferner eingehend gezeigt, wie sich 
die Sehnsucht, welche die menschliche Seele zu endloser Ent- 
wicklung treibt, nachweislich erst bildet ($ 461), wie die Ge 
wohnheit und der aus ihr hervorgehende Drang zur Gemein- 
schaft des Lebens, welche den Menschen zum Menschen ge- 
macht hat, schrittweise entstanden ist (8 470, 471 und bes. 
$ 499 Ende). Von der Empfänglichkeit für Wohlgerüche sagt 
er, dass sie vielleicht auch nicht dem Urzustande angehöre 
(8 454). Also bis in diese Grundtriebe hinein müssen wir von 
der substantiellen Natur der Seele das historisch Gewordene 
scheiden. Endlich spricht er den Thieren auch die ersten sitt- 
lichen Elemente nicht ab ($ 462). — Wie biegsam jedoch 
manche Thierseele geblieben ist, dass sie gar nicht so unbe- 
dingt in den engen Kreis ihres Instinctes gebannt ist, zeigen 
die Freunde des Menschen unter dem Thierreich. Ja, ich lege 
das allergrößte Gewicht auf die kleine Geschichte, welche Stein- 
thal von dem Alpenraben des Pfarrers Heidegger uns mittheilt. 
Sie beweist eine so hohe Irritabilität der Thier- 
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seele, wie Niemand zu vermuthen gewagt hätte, so 
dass in dem Grade der Irritabilität der Unterschied der mensch- 
lichen Seelensubstanz gegen die thierische schwerlich liegen 
wird. Steinthal erkennt an: „Er [jener Rabe] ist überhaupt 
sehr klug und kann sich in das Gemüt anderer versetzen. 
Er nimmt vollen Antheil am menschlichen Leben, wenn auch 
mehr als Schelm, denn als Arbeiter*.. Wer möchte von einem 
Raben anders und mehr denn erwarten? Freilich: „er spricht 
nicht *, er bleibt Egoist, weil er kein gleiches Du sich 
gegenüber hat, dem er etwas leisten könnte, dessen Leben er 
wirklich hätte mitleben können. Die Anschauungen, die er 
aufnimmt, ritzen eben seine Seele nur oberflächlich. Unmög- 
lich kann er sich als gleichberechtigt fühlen, zu groß bleibt 
die Uebermacht des Menschen. Sprache aber kann nur unter 
völlig gleichen heranwachsen, die in einander und für ein- 
ander arbeiten. So erzeugt das Thier die Sprache nicht, weil 
es sie nicht braucht, und mit der Sprache fehlen ihm über- 
haupt die geistigen Organe zur feineren Durcharbeitung und 
Fortbildung seines Anschauungsinhaltes. 

-Hiernach scheint es mir nun, dass es psychologische Gründe 
nicht giebt, welche der Identität des Wesens der Thier- und 
der Menschen-Seele im Wege stehen. Mag die Frage noch 
offen gehalten werden — für mich ist die Thatsache „dass 
in allen wesentlichen Verhältnissen der Geburt und des leib- 
lichen Lebens Mensch und Thier eben nicht mehr verschieden 
sind als die Säugethiere unter einander ($ 448)“ von fun- 
damentaler Bedeutung, Ich übergehe also auch Steinthals Ver- 
gleichung des menschlichen und thierischen Leibes. Sie be- 
weist „dass der Unterschied zwischen dem Menschen und dem 
‘ Thiere klein und an die leibliche Organisation geknüpft ist“. 
Sehr wichtig ist die dort gemachte Unterscheidung zwischen 
Qualität und Quantität der Kraft. 

Die Sinne des Thieres bewirken gefühlartigere Empfin- 
dungen; also ist das Thier immer im rz«Jos, praktisch, nicht 
theoretisch, während die in geringeres Leiden versetzte mensch- 
liche Seele Kraft frei behält für die Frage: woher kommt 
mir dies? Das Thier wird von seinen Sinnen und besonders 
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den niedern, Geruch und Geschmack, so sehr hingerissen, dass 
die formalen Elemente seiner Anschauungen zu keiner Wich- 
tigkeit anwachsen können. Das sinnlich Einzelne ist aber 
allemal individuell, es wirkt ausschliessend. So erstarrt die 
thierische Seele im Dienste des Leibes: sie hat für das eigene 
Leben der Dinge keinerlei Interesse. Damit fehlt alles Theo- 
retische, Menschliche, damit fehlt das schrittweise Hineinziehn 
der Makrokosmos in den Mikrokosmos: der Fortschritt! 


Zur Darwinschen Frage 


mit Rücksicht auf den vorstehenden Aufsatz. 


Von H. Steinthal. 


Ich muss es für eine andere Gelegenheit aufbewahren, mich 
positiv und ausführlich über meine Stellung zur Darwinschen 
Theorie auszulassen. Hier will ich nur so viel geben, als nötig 
ist, um mich gegen die vorstehende Kritik zu verteidigen, ohne 
die eigene Ansicht des Kritikers zu berühren. Den versprochenen 
zweiten Artikel „zur Religionsphilosophie* muss ich aus Mangel 
an Raum für das nächste Heft zurückhalten. 

Ich kann nicht sagen, dass mir die Einwendungen gegen 
Darwin, die mir bekannt geworden sind, gefallen hätten. Auch 
was Jürgen Bona Meyer in seinen „Zeitfragen“ gegen die neue 
Natur-Betrachtung bemerkt, scheint mir keineswegs schlagend. 

Hieraus folgt nur nicht, dass ich mich sogleich mit Sack 
und Pack in Darwins Lager zu begeben gehabt hätte. Das 
sollten doch diejenigen am wenigsten fordern oder auch nur 
erwarten, welche überzeugt sind, dass Darwin der Copernikus 
des 19. Jahrhunderts ist. Denn je größer die Gedanken-Um- 
wälzung ist, welche dieser verursacht, um so langsamer kann 
seine Theorie von den Männern aufgenommen werden, welche 
schon eine feste Weltanschauung aufgebaut haben. Mit »o 
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festem Cement wird keine Mauer von Stein gefügt, wie das 
Begriffs-Gebäude. Auch reisst niemand sein Haus ab, bevor 
er in einem andern Gebäude Unterkommen gefunden: niemand 
gibt seine Weltanschauung auf, bevor er eine neue hat. Ich 
hielt es also für ratsam, so lange wie möglich mit der Adoption 
Darwins zu warten, nicht nur meinetwegen, sondern auch meiner 
Leser wegen. Wie sollte ich, der ich die Frage, ob Seele oder 
nicht, unentschieden ließ, der Psychologie und Sprachwissen- 
schaft eine darwinistische Grundlage geben? Ich wollte vor 
allem sehen, was sich ausmachen ließe, auch ohne über diese 
principiellen Fragen eine Entscheidung getroffen zu haben. Ich 
glaubte, noch für lange Zeit meine Zustimmung oder Ablehnung 
anstehn lassen zu können. 

Der Verfasser der vorstehenden Kritik scheint nun freilich 
zu glauben, die Zeit, mich für oder gegen zu erklären, sei bei 
Vergleichung der Tier- und Menschen-Seele gekommen gewesen. 
Er meint aber, ich könne nicht Anhänger Darwins sein, und 
darum eben sei ich es nicht geworden, und darum sei auch 
meine Vergleichung zwischen Tier und Mensch falsch geworden. 
Man dürfe also aus dieser Vergleichung nichts gegen Darwin 
schließen, und: das wollte er darlegen. Er sah in mir einen 
Gegner Darwins, den er widerlegen zu müssen glaubte. 

Ich sehe weder ein, wie meine Besprechung der Mensch- 
und Tierseele derartig antidarwinistisch sei, dass aus ihr irgend 
etwas gegen Darwin gefolgert werden könne, noch auch warum 
sich Darwin meine Vergleichung nicht gefallen lassen könnte. 
Ich glaube in der Tat, dass ich Darwin, wie ich ihn nicht ge- 
nannt, so auch gar nicht berührt habe. Was ich über Mensch 
und Tier sagte, sollte von jedem anerkannt werden müssen, 
mag er über den Ursprung des Menschen denken wie er wolle. 
Mein Kritiker glaubt, das sei mir mislungen; der Darwinist 
könne meine Vergleichung nicht dulden. Ich muss nun zeigen, 
dass ich diesem nicht zu nahe getreten bin. Nur muss man 
tolerant sein. Nur muss man nicht verlangen, dass alles mit 
bestimmter Richtung auf Darwin ausgedrückt werde, und dass 
wer nicht für ihn sei, gegen ihn sein müsse. Kurz, ich muss 
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ohne für oder gegen Darwin zu sein. Ich setze aber dabei 
Darwinisten voraus, welche aus einem Buche, das vor oder ohne 
Darwin geschrieben ist, zu lesen wissen. 

Ich verdenke es meinem Kritiker nicht, dass er so viel 
Zurückhaltung meinerseits, solches Laviren nicht recht begreift; 
dass ihm ein vollständiges Eingehen in Darwin unerlässlich 
scheint. Die Jugend legt größeres Gewicht auf Principien, 
als der Mann; sie erwartet von ihnen allein alles Heil, d. h. 
sie glaubt mit den Principien auch zugleich alles Andere zu 
haben; meint, ohne Principien könne man nichts haben. Der 
Mann verhält sich kühler: Vieles bleibt ihm auch bei ver- 
schiedenen Principien gleich wertvoll, und vieles trotz der Prin- 
cipien durchaus wertlos. Wir sind neuerlichst auch mit einer 
Cultur-Geschichte vom Standpunkte des Kampfes um’s Dasein 
beglückt worden (durch Hellwald). Dabei erinnerte ich mich 
der Beglückungen durch die hegelsche Schule. Die Cultur- 
Geschichte des Darwinianers gleicht der des Hegelianers wie 
ein Ei dem andern, und zwar ein hohles einem hohlen. Die 
Schale, welche hier wie dort den Schein eines Inhalts gewährt, 
besteht hier aus darwinistischen Formeln, wie dort aus hegel- 
schen. Eine gediegene Cultur-Geschichte kann der beiderseitigen 
Formeln entbehren, und wird, welche Formeln sie auch haben 
mag, von dem gediegenen Darwinisten nach Gebühr geschätzt 
werden. — Kommen wir zu unserer Sache, 

Es handelt sich aber hier lediglich um die Frage: in 
welchem Sinne kann der Darwinist von einem „absoluten* Un- 
terschiede in Gegensatz gegen den relativen reden? Der letztere 
ward bisher immer als Unterschied des Grades, also quantitativ 
eefasst; der erstere dagegen qualitativ als Unterschied der 
Art. Mit diesem Gegensatz arbeitete z. B. Wilhelm v. Hum- 
boldt; und da sich der Grad -Unterschied leichter verstehen 
lässt als der Art-Unterschied, so suchte er zwischen den Sprachen 
so viel wie möglich bloB Grad-Unterschiede gelten zu lassen, 
und nur wo er nicht anders konnte, den Art-Unterschied zu- 
zulassen. Ich glaube nun freilich gezeigt zu baben, dass bei 
einer richtigen Erfassung der Factoren der Spracherzeugung 
Art-Unterschiele so begreiflich werden wie Grad-Unterschiede. 
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Die ganze Betrachtungsweise aber hat sich durch Darwin ge- 
ändert. Die subjectiv ästhetische Betrachtungsweise soll jetzt 
einer objectiv genetischen weichen. Darwin hat gerade den 
Art-Unterschied angegriffen und aufgelöst, indem er ihn in 
einen Grad-Unterschied umwandelte. Jetzt ist aller Unter- 
schied nur relativ, eben weil genetisch, bloß allmählich ge- 
worden durch Aneignung und Anbequemung. Welchen Sinn 
soll für Darwin ein absoluter Unterschied haben? 

Die Antwort scheint mir nicht allzuschwer, sondern sogar 
sehr leicht. 

Erstlich: Hat denn Darwin den Begriff der Art vernichtet? 
Wird von nun ab der Zoologe, Botaniker keine Arten mehr unter- 
scheiden? Dann würde ihm ja das All zu einem einzigen Brei 
werden, und Wissenschaft, die vor allem auf Unterscheidung 
ruht, ganz unmöglich sein. Was Darwin will ist nur dies, 
dass man sich nicht einbilde, die vom Systematiker geschaffenen 
Arten seien mehr als Begriffe, und die wirklichen Wesen seien 
eben so durch scharfe Grenz-Linien von einander geschieden, 
wie die starr neben einander gestellten Begriffe. Dieser Ge- 
danke aber ist doch nichts weniger als neu, und er ist mir, 
ich weiss nicht wie oft, von Pott vorgehalten worden. 

Zweitens: Bekennt man sich nun aber völlig zur Descen- 
denz-Theorie (und alle Sprachforscher werden hierzu keine ge- 
ringe Neigung besitzen), so wird man doch daran denken 
müssen, dass das All nicht etwa eine lange Schöpfungs- Linie 
bildet, wie in der hegelschen Dialektik; sondern es ist als 
Stammbaum zu denken, und zwar als ein höchst verzweigter. — 
Dann kommt man aber zu folgendem leicht fasslichen Ver- 
hältnis. Gesetzt ein Zweig, der sich durch zehn Arten bildet, 
deren je eine aus der vorangehenden Art sich entwickelt hat, 
sei dem Stamme an dem Punkte A entsprossen. Also aus 
A ward B, aus diesem C u. s. w. bis K, so sind alle diese 
Arten von A bis K nur dem Grade nach, also relativ ver- 
schieden. — Nun denke man sich einen anderen Zweig, der 
entweder an demselben Punkte A oder an dem nahe liegenden 
Punkte L nach einer andern Richtung hin sich durch M, 
N us. w. zu Z entwickelt. So sind ebenso die Arten L, M, 
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N—Z dem Grade nach, also relativ unterschieden. Wie aber 
K und Z? und überhaupt jede Art des Zweiges AK, von 
jeder Art des Zweiges LZ? Niemals wird aus K ein L, nie- 
mals wird irgend ein Glied von LZ aus AK entspringen, in 
alle Ewigkeit nicht. Nie wird aus der Eiche ein Hund, nie 
aus dem Adler eine Maus u. s. w. 

‚ Solche Arten also sind trotz der Relativität des Art-Be- 
griffes absolut verschieden. 

Wer also behauptet, der Mensch sei von den Tieren ab- 
solut verschieden, der behauptet in darwinistischem Sinne: 
der Mensch ist an einem Zweiglein des allumfassenden Stamm- 
baumes der Natur erwachsen, welcher verschieden ist von allen 
Zweigen, an denen die heute lebenden Tiere geboren sind. 
Der Mensch bildet ein Z an einem Zweiglein LZ, dessen Glieder 
L, M, N—Y aus dem Reiche der Wirklichkeit geschwunden 
sind; Gorilla und Chimpanse bilden ein J oder K an dem 
Zweige AK. Nie in alle Ewigkeit kann aus irgend einem 
solchen K ein Z werden. Mensch und anthropoider Affe sind 
absolut verschieden, um wie viel mehr Mensch und Hund 
oder Elephant oder gar Rabe. 

Und woher kann man denn wissen, dass der Mensch ein 
7), an dem Zweiglein LZ bildet und der Chimpanse ein K an 
AK? vielleicht ist der Mensch ein S, das nur die gerade Fort- 
setzung von AK durch L, M, N... ist? Das muss die sorg- 
fältig angestellte Vergleichung lehren. 

So glaube ich mir durch die Vergleichung von Mensch- 
und Tier-Seele den Dank jedes ernstlich strebenden Darwinisten 
erworben zu haben, indem ich, ohne an Darwin zu denken, 
vielmehr die gegnerische Annahme ausdrücklich als möglich 
zugestehend, die Unähnlichkeit einerseits zwar so scharf, an- 
dererseitgs aber auch so ohne Uebertreibung hervorhob, die 
Differenz so sorgfältig bestimmte und erwog, dabei wie der 
Kritiker S. 426 anerkannt, das historisch Gewordene bis in 
die Grundtriebe hinein verfolgend und aussondernd: dass nun 
die Frage beantwortet werden kann: wie ist das Verhältniss 
von 4 zu K zu denken? Da Z zwar nicht aus K entsprungen 
sein kann, sie aber dennoch beide nur so wenig verschieden 
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sind: wie ist diese Differenz zu erklären? d. h. wie weit zurück, 
an welchem Zweige oder Aste, muss ich jene Ausgangspunkte 
A und L legen, aus welchem endlich einerseits K, andrerseits 
Z geworden ist? und fallen A und L vielleicht zusammen, oder 
liegen auch sie schon ausser einander? u. 3. w. — Meint aber 
jemand, die Schöpferkraft babe K und Z gesetzt, wie J und Y, 
und weder sei 4 aus K oder umgekehrt, noch auch Z aus Y 
oder K aus J entsprungen: so habe ich ihm das nicht ver- 
wehrt und ihm nur gezeigt, welche Differenz der Schöpfer ge- 
setzt hat, indem er K und Z schuf. Darüber soll mir kein 
Darwinist zürnen. 


Beurteilungen. 


R. Flint, the philosophy of history in Europe. Vol. I: the 
philosophy of history in France and Germany. 


Der vorliegende Band ist der erste Theil eines Werkes, in 
welchem der Verfasser, Professor der Philosophie und National- 
ökonomie an der alten Schottischen Universität zu St. Andrews, 
die gesammte Geschichte der Philosophie der Geschichte zu be- 
handeln unternimmt. Der zweite Band soll die Gfschichte 
dieser Disciplin in Italien und England enthalten. Ausserdem 
sind auf ihn allgemeine Erörterungen über Begriff und Methode 
derselben, sowie über ihre Beziehungen zu den andern Wissen- 
schaften verschoben. Endlich werden bibliographische Anhänge 
in Aussicht gestellt, welche das Werk durch kurze Berichte 
über die weniger wichtigen oder aus andern Gründen hier über- 
gangenen Erscheinungen ergänzen sollen. 

Ein solches Werk ist gewiss allen, die sich mit geschichts- 
wissenschaftlichen Studien beschäftigen, in hohem Grade will- 
kommen. Es tritt in eine Lücke, welche von den Geschichts- 
schreibern der Wissenschaften bisher offen gelassen war; die 
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allgemeine Geschichte der Philosophie wendete ihre Sorgfalt 
vorzugsweise anderen Gebieten zu und gab von der Entwicklung 
dieser Disciplin nur zerstreute, wenig zusammenhängende Mit- 
theilungen; ausserdem beschäftigten sich bisher nur einige, 
zumeist in kritischem Interesse unternommene Aufsätze oder 
Excurse in dogmatischen Werken mit Bruchstücken aus ihrer 
Geschichte. Mit Recht wird daher ein umfassendes Werk wie 
das vorliegende einem Bedürfniss entgegen zu kommen glauben. 
Auch täuscht sich der Verfasser wohl nicht, wenn er annimmt, 
dass dies Bedürfniss grade jetzt lebhaft müsse empfunden 
werden, in einer Zeit, wo die Geschichte, wie er in der Vor- 
rede sagt, auf allen Gebieten in schnellem Fortschritt zu wissen- 
schaftlicher Gestaltung ist und wo daher vorauszusehen sei, 
dass das philosophische Studium der Geschichte denkende Geister 
bald in grösserer Anzahl anziehen und ernsthafter beschäftigen 
werde als je zuvor. 

Aus einem besonderen Grunde scheint das Werk auf Be- 
achtung und Entgegenkommen in Deutschland rechnen zu dürfen. 
Abgesehen davon, dass es eine Kenntniss und Wertschätzung 
Deutscher Wissenschaft und Literatur zeigt, wie sie jenseits 
des Meeres auch noch jetzt nicht ganz gewöhnlich ist, be- 
arbeitet es ein Gebiet, welches die Deutsche Wissenschaft bis- 
her als ihr besonders zugehörigen Boden anzusehen pflegte: 
die allgemeine Geschichte der philosophischen Wissenschaften. 
Die in jüngster Zeit sicb mehrende Betheiligung Englischer 
Arbeit ä&n dem Anbau dieses Gebiets begrüssen wir mit leb- 
hafter Freude; sie ist in erwünschtester Weise geeignet, na- 
tionale Einseitigkeit, wie sie vielleicht nicht ganz vermieden 
worden ist, zu ‘entfernen. Wir knüpfen gern an dieses Werk 
die Hoffnung, dass die internationale Aufgabe der Geschichts- 
schreibung der Wissenschaften immer mehr zu einer gemein- 
samen Arbeit der betheiligten Völker werde, und dass im 
Besonderen dies Werk ein Glied in einer Kette sei, welche die 
geistige Bildung der beiden grossen germanischen Völker zu 
immer intensiverer Wechselwirkung verbinde. 

Die Schwierigkeiten des vorliegenden Unternehmens, zu- 
mal als des ersten, das in so umfassenden Sinne seine Auf- 
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gabe sich stellte, sind nicht gering. Die Philosophie der Ge- 
schichte fordert von ihrem Geschichtsschreiber eingehende Be- 
kanntschaft mit der gesammten geistigen Entwicklung der 
Völker, deren Leistungen auf diesem Gebiet in Betracht ge- 
zogen werden; im Besonderen muss er vertraut sein mit der 
Geschichte ihrer Philosophie, ihrer Geschichtsschreibung und 
der Entwicklung ihres politisch-socialen Lebens. Aeusserlich 
erschwert wird die Arbeit dadurch, dass die speciell in Be- 
tracht kommenden Schriften großentheils zerstreut vorliegen 
als Aufsätze in Zeitschriften oder als Abschnitte von Werken 
allgemeineren Inhalts, Wird nun die Untersuchung ausge- 
dehnt auf die Beiträge aller der Völker, die bisher Iräger 
der modernen Cultur waren, so erfordert ihre Vollendung ein 
nicht geringes Maass von Ausdauer und Hingebung. 

Der Verfasser tritt, so weit aus dem vorliegenden Theil 
über das ganze Werk geurteilt werden kann, an seine Aufgabe 
mit reicher Ausstattung an dem bezeichneten allgemeinen Wissen. 
Der umfangreichen und mühsamen Detailforschung hat er sich 
mit voller Treue und Gewissenhaftigkeit unterzogen. Ent- 
sprechend dieser vollständigen Beherrschung des Stofflichen ist 
die Darstellung leicht und klar; die Mühe der voraufgegangenen 
Arbeit ist derselben nicht als Hemmniss und Last anhängen 
geblieben. Der Bericht hat durchweg die Form einer freien 
Reproduction; wörtlich angeführt wird im Text selten, unter 
dem Text gar nicht, in der verständigen Voraussetzung, dass 
es dem Leser unverwehrt sei, die hinlänglich zugänglichen Ori- 
ginale selbst zur Hand zu nehmen. Besondere Frische erhält 
der Vortrag dadurch, dass überall Urteil und Reflexion in die 
Darstellung selbst eingeflochten ist: es ist der selbstdenkende 
Mann, der von den Gedanken anderer und von seiner Be- 
schäftigung mit ihnen berichtet. Es ist dadurch die Lange- 
weile eines unendlichen Auszugs und das Schleppende einer 
hinterher kommenden Kritik glücklich vermieden, ein Vorzug, 
gegen den niemand, der gewisse Deutsche Werke benutzen 
musste — ich denke z. B. an Hinrichs Geschichte der Rechts- 
und Staatsprincipien — unempfindlich sein kann; er wird ihn 
diesem Buch um 30 höher anrechnen, als es zugleich zeigt, dass 
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derselbe nicht auf Kosten der Wahrheit oder der Gründlich- 
keit erkauft werden muss. An einigen Stellen, besonders des 
ersten Buchs, das die Französischen Arbeiten behandelt, könnte 
vielleicht gesagt werden, seien Kritik und eigene Gedanken- 
entwicklung zum Nachtheil des Referats über Gebühr ausge- 
dehnt. Was indess die häufigen Excurse anlangt, so sind sie 
mir vielfach nicht nur interessanter, sondern auch die Sache 
selbst aufzuklären geeigneter vorgekommen, als vermuthlich 
ausführlicheres Referat gewesen wäre. Die Kritik dagegen 
hätte vielleicht hie und da ohne Schaden der Sache kürzer ge- 
fasst werden können. Uebrigens ist sie im Ganzen treffend 
und unbefangen, letzteres natürlich nicht in der widersinnigen 
Bedeutung, dass sie sich nicht stützte auf eine zu Grunde 
liegende eigene Ansicht von dem, was die Geschichtswissen- 
schaft leisten solle und könne. Leider hat der Verfasser dieses 
Maass, womit er misst, vorzulegen auf das Ende des Werkes 
verschoben: Begriff und Aufgabe der Geschichtswissenschaft 
meint er, werde sich im Verlauf eben der geschichtlichen Unter- 
suchung immer klarer herausstellen und dann am Ende in kurzer 
Zusammenfassung dargelegt werden können. Uns scheint, mancher 
Vortheil rieth dazu, dies am Anfang zu thun; zum wenigsten 
wäre der Leser besser orientirt an einige Stellen gekommen, 
deren Tragweite und Vereinbarkeit mit anderen jetzt etwas im 
Unklaren liegt. Ich gestehe, dass es mir trotz sorgfältiger 
Vergleichung der Stellen, worin der Verfasser andeutet, was 
nach seiner Ansicht die Geschichtswissenschaft sei und was sie 
nicht sei, nicht gelungen ist einen klaren Begriff von seiner 
Auffassung zu gewinnen. Nur die Bestimmung kehrt überall 
wieder, dass wenigstens eine Aufgabe der Philosophie der Ge- 
schichte sei, den Plan der ganzen geschichtlichen Entwicklung 
zu entdecken. Dem entsprechend gehören auch die meisten 
Werke, welche ausführlicher in Betracht gezogen werden, dieser 
Richtung an. 

Die umfangreiche Einleitung giebt eine anziehende Ueber- 
sicht über die Geschichtsauffassung der Zeit, welche dem Ent- 
stehen einer besonderen Disciplin der Philosophie der Geschichte, 
von dem Verfasser in die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts ge- 
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setzt, vorhergeht. Es ist gleichsam die Geschichte der all- 
'mäligen Realisirung der Bedingungen, auf denen die Möglich- 
keit einer Philosophie der Geschichte beruht; es ist die Er- 
klärung einerseits ihres Entstehens zu dieser Zeit, andererseits 
ihres Nichtentstehens vor dieser Zeit. Drei Momente werden 
speciell in Betracht gezogen: 1. die Entwicklung der empirischen 
Geschichtsforschung, 2. das allmälige zur Herrschaft gelangen 
der Anschauungsweise der Geschichte als eines zusammen- 
hängenden, fortschreitenden Entwicklungsprocesses (idea of pro- 
gress); 3. die Ausbildung der Vorstellung von der Mensch- 
heit als dem einheitlichen Subject, das diese Entwicklung er- 
fährt (ideas of human unity). 

Natürlich wird die Sache nicht so vorgestellt, als ob An- 
fänge einer Geschichts-Philosophie nicht möglich waren vor 
vollendeter Realisirung dieser Bedingungen; vielmehr besteht 
zwischen den Ursachen und der Wirkung, wie im Geschicht- 
lichen überall, das Verhältniss der Wechselwirkung: wie Phi- 
losophie der Geschichte nicht möglich ist ohne Einzelgeschichts- 
forschung und ohne ein dämmerndes Bewusstsein jener Ideen, 
so giebt sie ihrerseits der Detailforschung Anregung und Finger- 
zeige, den Ideen Bestimmtheit und Klarheit. 

Die Uebersicht über die Entwicklung der Geschichtsschrei- 
bung zeigt, wie kleine Anfänge des Hinausgebens über nationale 
Geschichtserzählung zu universaler Geschichtsdarstellung erst 
durch die dauernde, viele Völker umfassende Herrschaft Roms 
veranlasst werden; wie dann das Christenthum, selbst über den 
nationalen Besonderheiten stehend, in der Kirchengeschichte 
eine ganz neue Art der Geschichtsschreibung einführt, zu der 
bisherigen topographischen, könnten wir etwa sagen, die ideo- 
graphische. Der Verfasser hebt dies Aufkommen der Kirchen- 
geschichte, als eine höchst bedeutsame Thatsache hervor; es 
war für die Geschichte, sagt er, mehr als für die Geographie 
die Entdeckung Amerikas. Allerdings kommt die Geschichts- 
schreibung des Mittelalters über die beschränkte Auffassung 
aller Thatsachen vom Gesichtspunkte der Kirche nicht hinaus. 
Die Kenntniss der Thatsachen und die Methode ihrer Erwerbung 
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sind zu unvollkommen, um einen. freien und umfassenden Blick 
möglich zu machen. Augustins Bücher de civitate Dei blieben, 
zum Theil bis herab auf das 18. Jahrh., das Vorbild der Uni- 
versalgeschichte. 

Es folgt in ähnlicher Weise ein Abriss der Geschichte der 
Idee des Fortschritts. Der Orient hat sich zu dieser Auffassung 
überhaupt nicht erhoben; auch bei den classischen Völkern 
kommt sie wenigstens nicht zu der Stellung eines herrschenden 
und für die Geschichte fruchtbaren Gedankens. Erst das Christen- 
thum trägt sie in die Geschichte hinein, freilich sich be- 
schränkend auf den Theil, der zwischen dem Sündenfall und 
der Gründung der Kirche liegt. Die Vorstellung von einem 
Reich des heiligen Geistes, welches auf das Reich des Sohnes 
zu folgen habe, wie dieses auf das Reich des Vaters (unter 
dem alten Testament) gefolgt sei, obgleich namentlich in den 
Kreisen des Mysticismus wiederholt auftauchend, erlangte doch 
niemals kirchliche Geltung. Der Zukunft konnte die Kirche 
nur in Ausbreitung und Aneignung, nicht aber in innerer 
Weiterentwicklung des gegebenen geschichtlichen Inhalts Fort- 
schritt zugestehen. 

Auch die Idee der Einheit des Menschengeschlechts, wenp 
sie auch den Moralphilosophen weder der Griechen und Römer 
noch der Inder und Chinesen fremd war, und wenn auch das 
Alterthum in dem Alexandrinischen und Römischen Reich Ver- 
suche ihrer Herstellung vor Augen hatte, wurde erst durch das 
Christentbum als wirksame Ueberzeugung in die Herzen der 
Menschen gepflanzt, freilich aber weniger in dem Sinne einer 
theoretischen Conception als in dem Sinne der sittlichen For- 
derung an jeden einzelnen: alle Menschen als Brüder anzusehen. 
Die theoretisch ausgebildete Auffassung der Geschichte als des 
Gesammtlebens der einen Menschheit verdankt ihre Entstehung 
erst der Neuzeit, mit ihrem die ganze Erde umfassenden Ver- 
kehr, mit der Erinnerung an langen gemeinsamen Fortschritt 
in aller Art von Cultur. 

Nach den einleitenden Erörterungen, deren wesentlichst« 
Gesichtspunkte wir im Obigen wiederzugeben versucht haben, 
wendet sich der Verf. zu der Darstellung der einzelnen Ver- 
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suche in dieser Wissenschaft, meist in der Form, dass er jedem 
in fast monographischer Abgeschlossenheit ein eignes Capitel 
widmet. Nur das erste Capitel des ersten Buchs und ent- 
sprechend das erste Capitel des zweiten Buchs geben noch je 
eine kurze specielle Einleitung jenes zu den Französischen, dieses 
zu den Deutschen Bearbeitungen der Geschichtswissenschaft, 
hauptsächlich die Entwicklung der Geschichtsschreibung in beiden 
Ländern behandelnd. 

Es will uns scheinen, dass diese beiden Capitel nicht ganz 
die Aufgabe erfüllen, welche ihnen zufällt, die Lücke zwischen 
der allgemeinen Einleitung und den folgenden Einzeldarstellungen 
auszufüllen. Hat die Einleitung den Zweck, den Ursprung der 
Philosophie der Geschichte als ein folgerechtes Ereigniss im 
Verlauf der Entwicklung des menschlichen Geistes darzustellen, 
so musste sie soweit fortgeführt werden, dass sie die völlige 
Umgestaltung des geistigen Lebens und im Besonderen der Auf- 
fassung wissenschaftlicher Thätigkeit umfasste, welche zwischen 
dem Mittelalter und dem 17. Jahrhundert vor sich gegangen 
ist. Die Bemerkungen über den Einfluss der Cartesischen Philo- 
sophie genügen hierfür nicht und ebensowenig, scheint uns, war 
mit dem Hinweis auf die Werke von Lecky, Draper, u. a. 
auszukommen. Durch die Darstellung, wie sie nun vorliegt, 
ist die Vorstellung nicht ausgeschlossen, als ob der Uebergang 
von der mittelalterlichen Bearbeitung der Universalgeschichte 
zu der neueren Geschichtswissenschaft in sprungloser Continuität 
geschehen sei. Einem solchen Irrthum kommt entgegen, einer- 
seits dass dem discours sur Thistoire universelle von Bossuet 
die erste ausführliche Darstellung gewidmet wird, andererseits 
dass in dem Christenthum fast ausschliesslich diejenigen Mo- 
mente hervorgehoben sind, welche dem Entstehen einer Ge- 
schichtswissenschaft günstig sein mochten: die von nationaler 
Beschränkung freie Kirchengeschichte, die Betrachtung der Ge- 
schichte unter dem Gesichtspunkt einer göttlichen Führung als 
einer zusammenhängenden, planmässigen, alle Geschlechter und 
Völker umfassenden Entwicklung. Wir sind fern davon, den 
fördernden Einfluss des Christenthums auf die historische Auf- 
fassung zu verkennen. Der Verf. mag Recht haben, wenn er 
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den Chronikenschreiber des Mittelalters, in allem andern dem 
Geschichtsschreiber des classischen Alterthums weit nachstehend, 
in dem einen Stück demselben unendlich überlegen nennt, dass 
er jedes einzelne historische Ereigniss auf eine Geschichte der 
Welt bezieht; und wir stimmen ihm ganz bei, wenn er sagt: 
„es ist gewiss in mancher Beziehung sehr lächerlich, den An- 
nalisten einer Stadt oder eines Klosters seine Erzählung mit 
der Schöpfung oder der Sündfluth beginnen zu sehen, wer aber 
hierin bloss das Lächerliche zu sehen vermag, nicht aber den 
Ausdruck eines naiven Glaubens an eine grosse Wahrheit, welche 
Thukydides und Tacitus nicht kannten, der hat eine sehr ober- 
flächliche und engherzige Auffassung historischer Dinge“. Es 
mag die Habituirung des Geistes in solcher Anschauung bei- 
getragen haben zur Formung der später von kirchlicher Be- 
schränktheit freien Auffassung der Geschichte als eines ein- 
zigen grossen Gesammtereignisses, obgleich schwerlich möchte 
bewiesen werden können, dass ohne solche Vorübung die wissen- 
schaftliche Betrachtung nicht aus sich selbst dahin habe kommen 
können: die Bestrebungen Vico's und Montesquieu’s, welche 
der Verf. die Morgensterne am Himmel der Geschichtswissen- 
schaft nennt, liegen ihrer Form nach nicht in dieser Reihe der 
Entwicklung, und andererseits brauchten Voltaire und Con- 
dorcet doch vielleicht nicht des Vorgangs der Kirche, um in 
der Geschichte einen Fortschritt von Knechtschaft und Finster- 
niss zu Freiheit und Aufklärung zu sehen. Aber dem sei nun, 
wie ihn wolle, jedenfalls ist das bloß die eine Seite der Sache. 
Die andere ist, dass die Occupirung auch der Geschichte durch 
die kirchliche Auffassung ein schweres Hinderniss ihrer Ent- 
wicklung zu wirklicher Wissenschaft war. 

Was ist doch überhaupt der Grund jener eigentlich höchst 
wunderbaren Thatsache, dass das Mittelalter für die Wissen- 
schaften, im Besonderen für die historischen, so ganz unfruchtbar 
blieb? War es Mangel an äusserer Cultur? Aber wenigstens 
die späteren Jahrhunderte hatten so viele und so reich auser- 
stattete Pflegstätten geistiger Sammlung und freier Muße, FR 
kaum eine andere Zeit. War es Mangel an intellectueller 
fähigung? Wenn die Annahme eines solchen überhaupt auch 
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etwas anderes wäre als eine Ausflucht anstatt einer Erklärung, 
so wäre sie hier doch durch die Thatsache ausgeschlossen, 
dass eine umfangreiche Literatur, das geistige Erzeugniss jener 
Zeit, vorliegt, welche von einer sehr vollendeten formalen 
Schulung der Verstandeskräfte zeugt. Oder war es der Mangel 
der Freiheit? Gewiss die Kirche controlirte nicht bloss Hand- 
lungen, sondern auch Meinungen. Aber abgesehen davon, dass 
auch die kirchlich indifferenten Gebiete, wozu in weitem Um- 
fang die Geschichte gehörte, unangebaut blieben, welche Macht 
der Welt wäre stark genug, durch äussere Mittel rein theore- 
tische Bestrebungen Jahrhunderte lang in der ganzen civili- 
sirten Welt zu unterdrücken? vorausgesetzt, dass solche einem 
in weiterem Kreise wirksamen Bedürfniss entgegen kamen, welche 
Voraussetzung, bei der engen Beziehung zwischen dem einzelnen 
und dem Gesammtgeist, für die Annahme ihres Vorhandenseins 
überhaupt nothwendig ist. — Der eigentliche Grund war viel- 
mehr,. dass man kein Interesse hatte für die Dinge, welche 
der wissenschaftlichen Forschung der neueren Zeit so reichen 
Ertrag gegeben haben. Dieser Ertrag selbst schien wenig be- 
gehrenswerth, so lange man sich im Besitz viel werthvollerer 
Einsichten glaubte, als die neuere Wissenschaft ihrem Jünger 
überhaupt verspricht: Einsichten in Dasein und Wesen Gottes, 
sein Verhältniss zur Welt, Bestimmung der Natur und Ge- 
schichte überhaupt. So lange in Aufklärung und Aneignung 
dieser im Ganzen besessenen Wahrheiten etwas zu thun übrig 
blieb, konnte Erforschung so werthloser Einzelheiten des That- 
sächlichen, als die heutige Wissenschaft untersucht, nur als 
Ausfluss eines verkehrten, kleinlichen, dem Höheren abgewen- 
deten Sinnes erscheinen. Befremdlich kann uns das nur vor- 
kommen, weil wir, im Hinblick auf die Erfahrung der Frucht- 
losigkeit jener Bestrebungen, zu resigniren und mit Kleinerem 
uns zu begnügen gelernt haben. Uebrigens kann der En- 
thusiasmus für die aprioristische Philosophie in der ersten 
Hälfte dieses Jahrhunderts mit derselben Kehrseite der Ver- 
achtung empirischer Forschung als ein näher liegendes Bei- 
spiel dienen, das den causalen Zusammenhang zwischen einer 
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transcendenten Fragen hoffnungsvoll zugewendeten Geistesrich- 
tung und der Vernachlässigung der Wissenschaften zeigt. 

Hierin liegt auch der Grund, dass das Mittelalter trotz 
jener allgemeinen Conception der Geschichte als eines Ganzen 
es weder zu einer Philosophie der Geschichte noch zu einer 
wissenschaftlichen Bearbeitung der Geschichtskunde gebracht 
hat. Der Verf. giebt als Ursachen hierfür an, dass es ihm an 
Kenntniss der Thatsachen und an Methode, sie zu erwerben, 
gefehlt habe: den Orient kannte man nur aus der Bibel; einige 
Kenntniss der Römischen Geschichte verdankte ihre Erhaltung 
dem practischen Interesse, mit dem sie durch das Studium des 
Römischen Rechts verbunden war; die Griechische Geschichte 
war thatsächlich verloren gegangen. Aber eben hieran ist doch 
die Zeit selbst schuld. Es ist doch überall nicht so, dass die 
Thatsachen der Wissenschaft sich aufdrängen, sondern sie lassen 
sich von ihr aufsuchen. Und die Methode ist etwas, was sich 
in der ernsthaften Einzelforschung bildet: ein auf die Wirk- 
lichkeit der Thatsachen gerichteter Sinn würde die Bildung 
der theoretischen und technischen Hülfsmittel stets zu Wege 
gebracht haben. 

Aber an dieser Voraussetzung fehlte es dem Mittelalter: 
es hatte kein Interesse und keinen Sinn für die einzelnen That- 
sachen. Und hieran, scheint mir, war wesentlich eben derselove 

geschichtsphilosophische Fund schuld, in welchem der Verf. 
_ eine so grosse Förderung der Geschichtswissenschaft erblickt. 
Weil man die Summe alles möglichen geschichtlichen Wissens 
in jener Conception, dass die Geschichte die Verwirklichung 
des göttlichen Planes zur Errettung der Menschheit sei, vor- 
weggenommen hatte, deshalb konnte man von der weiteren 
Einzelforschung ein irgend erhebliches Resultat nicht mehr er- 
warten. Man wusste alles, was von ihr wissenswerth war. 
Zwischen Schöpfung und jüngstem Gericht lag die Geschichte 
als klar begrenzter Verlauf; sichere Marksteine, die Sündfluth. 
die Menschwerdung Gottes u. a. bezeichneten ihre Epochen: 
über ihren Sinn als Ganzes war kein Zweifel; was blieb also 
viel zu untersuchen? Nur eine unnütze und vielleicht nicht un- 
gefährliche Curiosität konnte namentlich den Irrwegen im Ein- 
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zelnen nachgehen wollen, welche die Völker zwischen ihrem 
Abfall von Gott und ihrer Wiederbringung durch Aufnahme 
in die Kirche durchlaufen hatten. Alle die Geschlechter der 
Menschen, welche ausserhalb des schmalen Pfades des gött- 
lichen Heilsweges über die Erde gewandelt waren und noch 
wandelten, waren in sich bedeutungslos, ihre Lebensgestaltungen 
mannichfache Formen des Irrthums und der Sünde. Für diese 
Auffassung waren Griechen und Römer vorgeschichtliche Völker, 
ungefähr in der gleichen Weise, wie für eine spätere construc- 
tive Philosophie der Geschichte diejenigen Völker ohne Sinn 
und Werth gelebt haben, die nicht auf dem ebenso schmalen 
Pfade der sich entwickelnden Idee lagen. 

Dazu kam dann noch, dass das Ziel der Geschichte nach 
christlicher Auffassung ein ausserweltliches ist. Cultur und 
alles was jetzt von der Philosophie der Geschichte als Fort- 
schritt angesehen zu werden pflegt, war für jene Anschauung 
Rückschritt, Erweiterung und Befestigung des Reiches. des 
Fürsten dieser Welt, also gar nicht im göttlichen Plan, dessen 
Ziel nicht auf Erden, sondern im Himmel liegt. Die christ- 
liche Theorie, kann gesagt werden, steht so sehr im Gegensatz, 
zu jeder rein diesseitigen Bearbeitung der Geschichte im Sinne 
einer Theodicee, dass sie diese verwerfen muss, um selbst Platz 
zu haben: erreicht die Geschichte ihr Ziel auf Erden, dann ist 
der Himmel nicht nöthig. 

Nun die wirkliche, im Einzelnen sich geltend machende 
Anschauung pflegt nicht so einseitig und consequent zu sein, 
als das Princip, und auch die Geschichtsauffassung des Mittel- 
alters war es nicht. Aber die Tendenz jenes keimhaften Prin- 
‘cips einer Philosophie der Geschichte, dessen erster Schöß- 
ling der Augustinische Gottesstaat ist, ging offenbar dahin, 
alle Profangeschichte als etwas für die wirkliche, wesentliche 
Geschichte ganz Unbedeutendes zu verdrängen. Und das eine 
ist ihm auch gelungen, eine unbefangene Würdigung des In- 
halts anderer Formen menschlichen Lebens, ala des christlichen, 
so weit es herrschte, zu verhindern. Natürlich machte es da- 
mit Geschichtskunde und Geschichtsphilosophie unmöglich. 

Hätte der Verf. auch dieser Seite des Einflusses, welchen 
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das Christentbum auf die Entwicklung der Geschichtswissen- 
schaft ausübte, gleichmässige Aufmerksamkeit geschenkt, dann 
würde er nicht der Aufgabe haben vorbeigehen können, in seine 
einleitende Darstellung die geistige Revolution aufzunehmen, 
welche mit der ganzen mittelalterlichen Weltanschauung auch 
ihre Construction der Geschichte aus den Fugen hob. Durch 
ein seltenes Zusammentreffen gewaltiger Ereignisse wurde inner- 
halb einer kurzen Zeit die Welt selbst, wie sie dem inneren 
Auge der Europäischen Menschheit sich darstellte, eine völlig 
veränderte. Neue Thatsachen, physische und historische, traten 
in den Gesichtskreis und .nun wollte auch die Theorie, welche 
dem engbegrenzten Blick vieler Jahrhunderte vortrefllich Ge- 
nüge gethan hatte, nirgend mehr zureichen. Auch die Con- 
struction der Geschichte schickte sich nicht mehr zu den That- 
sachen, nachdem die befriedigende Enge ihres Schauplatzes zer- 
stört, die Einheit der Kirche zerbrochen, der letzte Schimmer 
der Krone des als weltliche Darstellung des Gottesreichs alle 
Völker umfassenden heiligen Römischen Reichs verblasst war. 
Der Plan Gottes, der in diesen Veranstaltungen alle Menschen 
umfasst hatte, wurde nach dem Untergang der Institutionen 
selbst stillschweigend bei Seite gelegt. Ein weltlicher Sinn 
wuchs auf, der an den menschlichen Dingen noch anderes be- 
achtenswertli fand, als ihre Beziehung zu Christenthum und 
Kirche. Endlich machte ein allgemeiner Geist des Unglaubens 
gegenüber den überlieferten grossen Wahrheiten das Gemüth 
für selbstständige Erforschung kleinerer und erreichbarer zu 
gänglich. 

In dieser Strömung, scheint uns, war der Ursprung der 
modernen Geschichte und ihrer Philosophie nachzuweisen. Viel- 
leicht hätte dann Bossuet seine Stellung räumen müssen, deun 
er stebt ausserhalb derselben, ja in der Gegenströmung. Der 
Verf. würde hiergegen auch kaum etwas einwenden wollen: er 
stimmt keineswegs dem Urteil derjenigen bei, welche in Bossuet 
den Vater der Philosophie der Geschichte sehen, giebt vielmehr, 
um seine Ehre als Schriftsteller zu retten, zu, dass er in erster 
Linie nicht die Förderung der Wissenschaft, sondern practischen 
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Nutzen und christliche Erbauung gesucht habe; für den Forscher 
freilich ein Zeugniss, dass ihm jeden Anspruch nimmt, 

Die vier folgenden Capitel behandeln vier Schriftsteller 
auf diesem Gebiet vor der Revolution: Montesquieu, Turgot, 
Voltaire und Condorcet. Der erstere giebt Gelegenheit zu einigen 
trefflichen Bemerkungen über die Bedeutung und den Werth 
des inductiven und deductiven Verfahrens in der Geschichts- 
wissenschaft, wie sie nachher an zerstreuten Orten öfter wieder- 
kehren und hoffentlich im nächsten Bande zusammenhängende 
Darstellung finden. Montesquieu sei hierüber nicht im Klaren ge- 
- wesen und deshalb geschehe es nicht selten, dass er empirische, 
von vereinzelten complexen Thatsachen abstrahirte Formeln für 
allgemein gültige und nothwendige Gesetze, andererseits Fol- 
gerungen aus Begriffen für historische Thatsachen ausgebe. — 
Sehr hoch stellt der Verf. Turgot einen der weisesten und besten 
Männer des 18. Jahrh. Er habe zuerst die Idee eines alle Seiten 
menschlichen Lebens umfassenden Fortschritts mit voller Klar- 
heit in die Geschichte eingeführt. Diese Idee, die man als die 
eigentlich bewegende Seele des ganzen Jahrh. ansehen kann, 
habe dann Voltaire in vortrefflich ausgeführten Bildern ein- 
zelner Abschnitte der Geschichte, Condorcet in einem allge- 
meinen Ueberblick über die Summe der Zukunft und Vergangen- 
heit des Menschengeschlechts durchgeführt. - 

Die Revolution bildet einen tiefen Einschnitt in dem Leben 
des Französischen Geistes, der auch in der Entwicklung der 
Geschichtswissenschaft deutlich erkennbar ist, zunächst in einer 
umfassenden und energischen Reaction gegen die gesammte 
vorrevolutionäre Geistesrichtung. Der Verf. handelt von dieser 
in dem Capitel über die theokratische Schule: de Maitre 
mag als Repräsentant dieser Richtung genannt werden. Sie 
will nicht bloß die Revolution, sondern die ganze geschichtliche 
Entwicklung, deren Folge dieselbe ist, die seit 3 Jahrbunderten 
sich vollziehende Emancipation des individuellen Geistes, rück- 
gängig machen. Vor allem muss die Philosophie umkehren, 
die Wegführerin zu jenem Abgrund: Verachtung Locke’s, sagt 
de Maitre, ist der Weisheit Anfang. 


Im Gegensatz zu der theokratischen Schule steht die 
Zeitschr, für Völkerpsych. und Sprachw. Bd. VIIT. 4. 29 
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socialistische: sie anerkennt die Revolution, aber will ihre 
Wirkung fortführen und vertiefen. Sie nimmt die enthusiastischen 
Hoffnungen auf, womit das neue Zeitalter begann und sucht nun 
nach den politischen und besonders den socialen Einrichtungen, 
wodurch sie realisirt werden könnten. St. Simon steht an der 
Spitze dieser Richtung; Fourier, Buchez, Leroux, Comte folgen, 
in näherer oder entfernterer Beziehung zu ihm. Natürlich wird 
hier allein die Theorie der Geschichtswissenschaft dieser Männer 
in Betrachtung gezogen, nicht ihre Entwürfe zur Organisirung 
der Gesellschaft für die irdische Glückseligkeit. Wesentlich 
characteristisch für dieselbe ist, dass sie die Geschichte nicht 
als eine selbstständige Reihe von Ereignissen, sondern als einen 
Theil des gesammten physischen Weltlaufs darstellen will und 
demgemässs einen grundsätzlichen Unterschied zwischen Natur- 
und Geschichtswissenschaft leugnet. Die Gesetze der Geschichte, 
welche sie sucht, sind complexe Gesetze, abzuleiten aus phy- 
sischen oder physiologischen Gesetzen. Es giebt daher nur 
eine Wissenschaft, das ist die positive Philosophie. Indem 
diese Theorie der Wissenschaften und speciell der Geschichts- 
wissenschaft sich gegenüberstellt der Auffassung der Dinge, 
wie sie vor Entstehung der positiven Wissenschaften ist, kommt 
sie, die Entwicklung des Intellects für das maassgebende Moment 
in der Geschichte überhaupt haltend, zu jenem allgemeinen 
Gesetz, das als das Gesetz der drei Stufen aller menschlichen 
Entwicklung (law of three states, loi des trois Etats) durch Comte 
berühmt geworden ist; nicht erst entdeckt, denn im Wesent- 
lichen liegt es in dem Gedanken von St. Simon und kommt, 
nur ohne die Benennung, schon bei Turgot vor. 

Der V. unterwirft dieses Gesetz einer ausführlichen Kritik: 
nicht nur, dass es nicht die Formel für die gesammte Ent- 
wicklung der Menschheit, noch ein rationales (durch Deduction 
verificirtes) Gesetz sei, welchen Anspruch freilich auch die Nach- 
folger Comte’s schon hätten fallen lassen, sei es auch nicht 
einmal ein gültiges empirisches Entwicklungsgesetz. Es sei 
nicht so, dass Theologie, Metaphysik und positive Wissen- 
schaft auf einander folgende Stufen seien, deren folgende die 
vorhergehende aufhebe, sondern vielmehr müssten sie als drei 
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neben einander bestehende, zusammengehörige Seiten einer Ent- 
wicklung anerkannt werden; der Fortschritt bestehe in einer 
immer klareren Sonderung der drei Elemente, die am Anfang 
ununterschieden in einander übergriffen. — Dass sie vielfach 
neben einander bestanden und noch bestehen, sowohl in ver- 
schiedenen Bereichen des Wissen als in verschiedenen Gruppen 
der Wissenden ist unbedenklich zuzugeben, auch von Comte 
und seinen Anhängern nicht in Abrede gestellt worden; der 
Verf. tadelt sie eben deswegen hart, dass sie solche Unregel- 
mässigkeit zulassen und trotzdem fortfahren, es als ein Gesetz 
der Aufeinanderfolge zu bezeichnen: sie setzen sich dadurch 
dem Vorwurf der gröbsten Unwissenheit über den Begriff eines 
Naturgesetzes aus (S. 273). Dieser Tadel ist ohne Zweifel 
gerechtfertigt, sofern von Comte dem Gesetz der Charakter 
eines rationalen vindicirt wird. Aber über diesen Aussetzungen 
scheint uns der Verf. in Gefahr, den Werth, der dieser Ge- 
neralisation als einem empirischen Gesetz der Entwicklung der 
theoretischen Auffassung der Dinge zukommt, zu unter- 
schätzen; und zwar scheint der Grund davon zuletzt in seiner 
Ansicht von den Folgen desselben für eine Weltanschauung zu 
liegen, die ihm werth ist. Er findet Positivismus und Theis- 
mus unverträglich, wie am Schluss des Capitels nicht ohne eine 
gewisse Bitterkeit gegen Mill’s andere Ansicht ausgeführt wird. 
Wir sind nicht dieser Meinung, und es scheint dieser Punkt 
wichtig genug, um einige Bemerkungen hierüber zu rechtfertigen. 

Die Bedeutung des Gesetzes der drei Stufen als Ent- 
wicklungsgesetzes des theoretischen Verhaltens des menschlichen 
Verstandes zu den Dingen, wie es von Mill und Littr& festge- 
halten wird, ist diese: ursprünglich wurde die Erklärung dex 
Ereignisse (wenn auch nicht eben aller, weil die ursprüngliche 
Auffassung sich überhaupt nicht zum System erhebt) in einer 
Action persönlicher Wesen gesucht; das ist die theologische, 
oder wie wir vielleicht, mit gewöhnlicherem Ausdruck, sagen 
können, anthropomorphistische Stufe. Darauf schritt man fort 
zur Erklärung aus unpersönlichen Wesen oder Kräften, indem 
man den Anthropomorphismus, wenigstens im Einzelnen, ab- 
streifte; das ist die metaphysische Stufe. Endlich entschloss man 
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sich von jedem Rückgang auf Wesen und Kräfte (zunächst 
vorläufig und in einzelnen Gebieten, zuletzt definitiv und all- 
gemein) abzusehen und für jedes Ereigniss seine wissenschaft- 
liche Erklärung lediglich innerhalb der Erscheinungswelt, in 
vorhergehenden und begleitenden Ereignissen, zu suchen; das 
ist die Stufe der positiven Wissenschaft. Diese letzte Stufe 
beseitigt also die beiden vorhergehenden als wissenschaft- 
liche Erklärungsweisen der Dinge gänzlich. 

Dem gegenüber behauptet der Verf.: „Theologie und Meta- 
physik sind nicht bloss vorübergehende Stufen der positiven 
Wissenschaft, sondern selbst Wissenschaften, jede mit ihrem 
eigenen Gebiet, die eine zu Grunde liegend, die andere hinaus- 
gehend über die positive Wissenschaft (S. 115). Es giebt drei 
Betrachtungsweisen der Dinge, eine religiöse, eine metapbysische 
und eine wissenschaftliche... Es ist nicht natürlich anzu- 
nehmen, dass die eine erschöpft sein müsse, bevor man in die 
andere eintrete, sondern vielmehr, dass sie in ihrem Ursprung 
gleichzeitig und in ihrer Entwicklung parallel laufend seien, 
wenigstens die religiöse und positire, wenn etwa die meta- 
physische, als die so zu sagen am wenigsten natürliche und 
notwendige hinter jenen zurückbleibt.* (S. 269 ff.) 

Was heist dies? Meint d. V., dass es drei Bearbeitungen 
der tlieoretischen Ansicht der Dinge, drei Arten von Wissen- 
schaften giebt, Theologie, Metaphysik und positive Wissen- 
schaft, jede mit ihren besonderen Voraussetzungen, mit ihren 
besonderen Methoden? Ich glaube nicht, dass er diese Frage 
bejahen wird: sondern auch nach seiner öfter angedeuteten 
Ansicht sind Induction und Deduction die einzigen Verfahrungs- 
weisen, beide in jeder Wissenschaft nothwendig, und gegebene 
Erscheinungen, physische und psychische, sind das einzige Ma- 
terial aller Wissenschaft. — Sind also Theologie und Meta- 
physik Theile, Abschnitte dieser einen Wissenschaft? Was die 
Theologie betrifft — die Metaphysik können wir, da sie auch 
dem Verfasser weniger am Herzen zu liegen scheint, ausser 
Betracht lassen — so spricht er oft und klar genug aus, dass 
jede Anführung göttlicher Absichten oder Handlungen, als Ur- 
sachen geschichtlicher (und natürlicher) Ereignisse nicht wissen- 
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schaftliche Erklärung derselben sei; diese müsse stets auf 
physische und psychische Ereignisse zurückführen. Nun, wenn 
keine wissenschaftliche Induction auf Gott als auf die unmittel- 
bar bewirkendeUrsache führt, wie soll er denn in die Wissen- 
schaft hineinkommen? — D. V. drückt sich freilich gelegent- 
lich so aus, als ob göttliche Bewirkungen dennoch Gegenstand 
des Schliessens seien: „religiöse Wahrheiten sind Folgerungen 
(inferences) aus wissenschaftlichen Gesetzen.“ Aber welcher 
Art sind diese „Folgerungen“? Gehören sie dem Wissen an? 
Es scheint nicht, denn der Verf. fährt fort: „Die Resultate der 
Wissenschaft dienen als data für die religiöse Philosophie“; 
oder Religionsphilosophie? Denn diese religious philosophy setzt 
mich einigermassen in Verlegenheit und das Folgende macht 
die Sache nicht klarer: „die Wissenschaft bleibt bei den 
Gesetzen, den letzten allgemeinen Verhältnissen der Erschei- 
nungen stehen und sucht weder durch Intuition noch durch irgend 
eine Form der Folgerung darüber hinaus zu gehen. Sie über- 
lässt es der religious philosophy weiter und höher zu gehen, 
wenn sie kann“ (S. 85. Vgl. S. 602 ff.) 

Was ist das für eine „Philosophie? Wozu führt sie und 
worauf stützt sie sich? führt sie zu Wahrheiten, die bewiesen 
worden sind oder werden können? oder zu Wahrheiten, die nicht 
bewiesen, sondern nur geglaubt werden können? Stützt sie 
sich auf inductive und deductive Logik? oder auf das Be- 
dürfniss des Gemüths die Wirklichkeit seinen praktischen An- 
forderungen gemäss zu denken? auf den Trieb, das Ideale in 
die Wirklichkeit gleichsam hineinzuschauen? — Wenn der Verf. 
sich zu der letzteren Ansicht bekennt, und er scheint dies 
doch zu thun, wenn anders die angeführten Stellen irgend 
einen klaren Sinn haben sollen, so muss er auch dem Comte- 
schen Gesetz in dem engeren Sinn seiner Anwendung auf die 
wisserschaftliche Entwicklung seinen guten Sinn lassen. Es 
gab allerdings eine Zeit, wo die Theologie in obiger Bedeu- 
tung für Wissenschaft galt: es gab eine Zeit, wo man 
Naturereignisse unbefangen durch die Wirksamkeit von persön- 
lichen Wesen erklärte, eine Erklärungsweise, die, vieler Ver- 
feinerung fähig, zuletzt in der natürlichen Theologie ihre In- 
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corporation als Wissenschaft gefunden und bis gegen das Ende 
des vorigen Jahrhunderts in fast unangefochtenem Ansehen ge- 
standen hat. Und ebenso gab es eine Zeit, wo Metaphysik in 
obigem Sinne für eine Wissenschaft gehalten wurde, wo man 
zu voller Zufriedenheit das Wirkliche aus dem Möglichen, das 
Geschehen aus Kräften erklärte: die ganze Aristotelisch-Schol- 
lastische Philosopbie ist ihrem Wesen nach nichts anderes. Es 
gab also vor der Entwicklung der positiven Wissenschaft zwei 
falsche Arten von Wissenschaft, wenn so zu sagen erlaubt ist, 
welche auf einander folgten, freilich ohne dass die erste oder 
letzte jemals ausschliesslich geherrscht hätte, bis sie durch die 
dritte und letzte Stufe beide definitiv abgelöst wurden. 
Warum sträubt sich der Verf. gegen dies Gesetz? Warum 
fehlt die Anerkennung, dass es in der That einen Gesichts- 
punkt enthält, von dem sich auf die Entwicklung eines über- 
aus wichtigen Gebiets menschlichen Geisteslebens ein sehr unter- 
richtender Blick bietet? Der Grund scheint in der Meinung zu 
liegen, durch dies Gesetz werde die Religion beseitigt; die 
dritte Stufe, die positive Wissenschaft, hebe jene als über- 
wundenen Standpunkt auf. Aber Wissen kann nur Wissen auf- 
heben, durch Widerspruch oder durch Nachweis der Grundlosig- 
keit. Besteht nun Religion in Wissen? Offenbar doch nicht, 
Also hebt auch die positive Philosophie die Religion nicht auf. 
Aber den Missbrauch der Religion in der Wissenschaft, der in 
der sogenannten natürlichen Theologie systematisirt ist, hebt 
sie auf. Das hat freilich nicht erst Comte und das Gesetz 
der drei Stufen gethan, sondern es war längst vor ihm ge 
schehen, allerdings ohne dass er, der mit der philosophischen 
Literatur wenig bekannt war, darum wusste. Aber der Verf. 
weiss darum: er sagt von Kant, dass er den dogmatischen 
Schlummer Europas unterbrochen, einen Schwarm wertlige- 
haltener Träume verscheucht und einem Lichtstrom durch neue 
Oeffnungen Eingang verschafft habe (S. 405). Was heisst dies 
anders als Kant hat die „natürliche“ Theologie beseitigt? — 
Hierin liegt die Erklärung der Verträglichkeit zwischen 
Positivismus und Theismus, welche Mill behauptet und in den 
freilich erst nach des Verfassers Arbeit erschienenen Kasays on 
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religion ausgeführt hat. Der Theismus, von dem Mill allein 
spricht, übrigens auch die neue Religion Comte’s, wollen nicht 
‚sein, was die Tbeologie als eine der drei Stufen sein wollte, 
nämlich eine genugthuende Erklärung der Dinge oder ein in 
nothwendiger Folgerung gewonnener Schlussstein der wissen- 
schaftlichen Weltanschauung; sie wollen überhaupt nicht Wissen- 
schaft sein. — Der Verf. wendet noch ein: diesen Theismus ein- 
gerechnet, giebt es also vier Stufen: ausser Metaphysik und 
positiver Philosophie eine schlechte und eine gute Theologie 
und also ist das Gesetz, dass nur von drei Stufen weiss, doch 
falsch. Mill wird antworten: der Theismus ist keine Theologie; 
er ist überhaupt kein Glied in einer Eintheilung der Entwick- 
lungs-Geschichte der Wissenschaften, sondern der Glaubens- 
formen. — Glaubte Kant an Gott? Er hat es wenigstens stets 
behauptet, und es ist wohl kein Grund daran zu zweifeln. Aber 
ist seine Philosophie deshalb Theismus? 

Giebt die Religion mit diesem Zugeständniss, nicht Wissen 
zu sein, sich selbst auf? Ich denke nicht; man müsste denn 
vorher bewiesen haben, dass nichts in unserer Weltanschauung 
Berechtigung hat, als was bewiesen werden kann. — 

Neben der reactionären und der socialistischen und posi- 
tivistischen Schule gab es eine Richtung, welche weder in die 
Zukunft noch in die Vergangenheit sehnsüchtig den Blick richtete, 
sondern in der Gegenwart die Spitze menschlicher Entwicklung 
erreicht sah, gegen welche als Ziel alle Versuche der Ver- 
gangenheit tendirten, über welche hinaus der Zukunft keine 
wesentlichen Fortschritie zu machen übrig seien. Ihr Glaubens- 
bekenntniss war die Charte Ludwigs XVIII. Die hervorragend- 
sten Vertreter dieser Richtung sind auf dem Gebiet der phi- 
losophischen Theorie Cousin, der Gründer der eklektischen 
Schule, auf dem Gebiet der politischen Praxis Guizot, der 
parlamentarische Führer der Doctrinäre. Beide haben die Ge- 
schichte pbilosophisch bearbeitet, der letztern mehr geschicht- 
lich, der erstere mehr philosophisch. Die Construction der Ge- 
schichte seitens des philosoph-orateur nach dem Schema der 
drei Kategorien des Unendlichen, des Endlichen und der Be- 
ziehung zwischen beiden, wird von dem Verf. in ihrer Nichtig- 
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keit nachgewiesen. Guizot schätzt er als Historiker, nimmt 
dagegen Gelegenheit zu einigen Bemerkungen über seine An- 
sicht, dass die Geschichte Frankreichs der Typus und eigent- 
lich die Quintessenz der Geschichte der Europäischen Civilisation 
sei. Aehnliche Berichtigungen kehren übrigens öfter wieder, 
nicht nur im ersten Buch, sondern vielleicht noch häufiger im 
zweiten, das von Deutschen Geschichtsphilosophieen berichtet; 
voraussichtlich werden sie auch dem dritten und vierten Buch 
nicht fehlen: der V. weist hin auf Gioberti und Buckle, welche 
jener in Italien, dieser in England das eigentlich geschichtliche 
Land finden. 

Wenn das Werk kein anderes Verdienst hätte, so bat es 
ohne Zweifel dies, dass es durch die einfache Zusammenstellung 
der verschiedenen Beweisführungen, wodurch dargethan wird, 
dass dies oder jenes Volk in der Mitte der weltgeschicht- 
lichen Bewegung stehe, alle miteinander ad absurdum führt. 
Es ist recht eigentlich ein @dolon horizontis nach Baconischem 
Ausdruck, dem alle diese Versuche entspringen. Wie der ein- 
zelne sich stets als Mittelpunkt seines physischen Horizontes 
findet, so findet er und ebenso ein ganzes Volk sich auch im 
Mittelpunkt seiner geistigen Welt, eine Thatsache, die viel- 
leicht zuerst mit Erstaunen wahrgenommen wird, die sich aber 
höchst natürlich erklärt. Das Interesse bestimmt die Gegen- 
stände der Wahrnehmung und der Erinnerung; was nicht Bezug 
hat auf uns, sehen wir nicht oder achten nicht darauf. So 
bekommt auch die Universalgeschichte bei: jedem Volk einen 
eigenen Zuschnitt: was für seine eigene Entwicklung inter- 
essant und folgenreich ist, wird mit treuem Gedächtniss be- 
wahrt, was die andern angeht, wird als ein wenig Bemerkens- 
werthes herabgedrückt oder ganz aus dem Bewusstsein ver- 
drängt. Wie Himmel und Erde, so bietet, auch die Welt- 
geschichte jedem Volk einen andern Anblick; nur in einem 
sind alle gleich, dass sie den Betrachter als ın der Mitte 
stehend zeigen. Es mag das ein .nothwendiger Schein sein, 
wie in Anschauung der Erdoberfläche, so in der der Geschichte; 
und wie die Geographie jenen nicht beseitigt, so wird auch 
diesen zu beseitigen vielleicht keiner Geschichte der Geschichts- 
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philosophie gelingen. Aber eines beseitigt allerdings die Geo- 
graphie: die Versuche einer verstandesmässigen Construction 
jener sinnlichen Täuschung, das oceanumströmte Erdeiland 
Homers, dessen Mittelpunkt der Olympos, der Nabel der Erde. 
Und das Gleiche zu bewirken auf dem Gebiet der Geschichte 
ist hoffentlich dies Werk vermögend. — Uebrigens sollte nicht 
nur die Einsicht, sondern auch der gute Geschmack von diesen 
Versuchen, eine zufällige Ansicht von individuellem Gesichts- 
punkt als eine nothwendige und allgemein gültige nachzuweisen, 
abhalten. Den abgeschlossenen Chinesen, die dazu an Zahl 
die ganze Europäische Bevölkerung fast bis zum Doppelten 
übertreffen, oder den einzigen Griechen möchten sie zu Gute ge- 
halten werden; für jeden Zweig der Europäischen Völkerfamilie 
sind sie eine unverzeibliche Absurdität. Und wen will man denn 
davon überzeugen? Die Volksgenossen ? Sie glauben es ja ohne- 
dem. Also etwa die draussen stehenden? 

Die beiden letzten Capitel behandeln eine Anzahl Schrift- 
steller, die unter dem Namen der demokratischen Schule 
zusammengefasst werden. Wir begnügen uns die Namen zu 
nennen: Michelet, Quinet, de Tocqueville, Odysse-Barot, deFerron. 
Den Schluss bilden Laurent’s Etudes sur Phistoire de !’humanite. 

Das zweite Buch beginnt mit einer kurzen Uebersicht über 
die Entwicklung der Geschichtsschreibung in Deutschland von der 
Reformation bis auf die Gegenwart. Von ihrem jetzigen Stande 
urteilt er: seit den Befreiungskriegen seien in Deutschland mehr 
mustergültige geschichtliche Werke geschrieben, als während 
derselben Periode in der übrigen Welt zusammen. 

Das zweite Capitel behandelt die Anfänge philosophischer 
Betrachtung der Geschichte: Leibniz, Iselin, Wegelin, Schlözer 
und Joh. Müller sind die Namen, die uns begegnen. Lessings 
Aufsatz über die Erziehung des Menschengeschlechts wird zu- 
erst ein ganzes Capitel gewidmet. Die Beurteilung desselben 
würdigt wohl zu wenig seinen zufälligen Charakter: es ist 
ein Flugblatt, dessen Absicht nicht Construction der Ge- 
schichte oder irgend einer Seite der Geschichte, sondern Auf- 
zeigung eines Gesichtspunktes ist, von dem die Glaubens- und 
Autoritäts-Religionen als eine Stufe in der Entwicklung des 
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Menschengeschlechts zur Vernunftreligion sich darstellen. Einem 
solchen Blatt durfte nicht der Vorwurf gemacht werden, dass 
es die Erziehung einschränke auf Offenbarung und unter dem 
Begriff der letzteren nur handle von der Mosaischen und christ- 
lichen, ohne auf die übrigen prätendirenden Offenbarungen Rück- 
sicht zu nehmen. — Noch weniger durfte der Vorwurf gemacht 
werden, den der Verf. Lessingen zu machen wagt: seine Be- 
handlung des Begriffs der Offenbarung sei mehr darauf be- 
rechnet zu verwirren als aufzuklären. Der Aufsatz enthält 
eine Bestimmung des Begriffs einer Offenbarung überhaupt 
nicht, sondern eine Interpretation des Sinnes eines solchen 
Factums, ob und wie immer es sich nun zugetragen habe. Dass 
L., hätte er von der Wirklichkeit der Offenbarung handeln 
wollen, nicht eine dem kirchlichen Lehrbegriff entsprechende 
Theorie der Inspiration gegeben haben würde, ist freilich ausser 
Zweifel. Ist es eben dies, was dem Verfasser, welcher den 
heiligen Schriften auch als Beweismitteln für Thatsachen hin 
und wieder eine etwas befremdliche Achtung bezeugt, jenen 
harten Vorwurf eingab, den der lebende Lessing wohl nicht 
eben glimpflich zurückgewiesen haben würde? 

Es folgt Herder, der sehr hoch geschätzt wird. Er habe 
allerdings (wie schon Kant geurteilt hat) keine Befähigung für 
abstractes Denken, die metaphysischen Principien bleiben ganz 
im Unklaren; aber an Treue und Universalität de3 Auffassungs- 
vermögens für die verschiedenen Formen menschlicher Bildung, 
ganz besonders für die ursprünglichen Formen, sowie für die 
Beziehungen des Menschen zur Natur werde er von niemanden 
übertroffen. — Die Kritik wendet sich namentlich gegen den 
Begriff der Humanität indem sie zeigt, wie dieser Schlussstein 
des ganzen Werkes völlig unfassbar und in sich selbst wieder- 
sprechend ist. Formell ohne Zweifel mit Recht. Dennoch 
scheint dieselbe nicht ganz zu leisten, was von historischer Kritik 
gefordert werden darf: sie hätte die Elemente des Widerspruchs 
gesondert aufzeigen und dazu die verständlichen Gründe an- 
geben sollen, welche an beiden an sich möglichen, aber mit 
einander unverträglichen Elementen festzubalten veranlassten. 
Eine solche Kritik möchte hier leichter, als in vielen andern 
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Fällen haben gegeben werden können. Herder steht in dem 
Wendepunkte zweier einander widerstreitenden Geschichtsauf- 
fassungen, derjenigen, die in den ersten zwei Dritteln des 
- 18. Jahrh. herrschte und derjenigen, welche sich im letzten 
Drittel des Jahrh. gegen jene als eine immer weiter und tiefer 

sich ausbreitende Reaction erhob. In der Geschichte sind mit 
_ grösseren Buchstaben dieselben widersprechenden Elemente aus- 
‘ geprägt, die in kleineren Zügen in Herders Werk wiederkehren. 
Diese beiden Elemente sind einerseits die Anschauung, dass 
jede eigenthümliche menschliche Bildung in sich einen absoluten 
: und unvergleichlichen Werth habe, gar nicht rückführbar und 
messbar an einem allgemeinen Maassstab der Vollkommenheit, 
gleichsam an einem Normalmenschen; das ist Auffassung der 
Reaction. Die ältere, für die erste Hälfte des Jahrhunderts cha- 
rakteristische Anschauung ist dagegen die, dass es allerdings 
eine und auch nur eine absolut vollkommene Darstellung der 
‚ Menschlichkeit gäbe, diejenige nämlich, zu der dieses höchst 
aufgeklärte und in der Weltgeschichte einzige 18. Jahrhundert 
wenigstens einige Völker nun beinahe gebracht habe: wenn 
diese Cultur vollendet und alle Völker an ihr in gleicher Weise 
theilnehmen und innerhalb jedes Volkes wieder in gleicher 
Weise alle dem Musterexemplar völlig äbnlich sein würden 
an materiellem Wohlstand, physischer Bildung und geistiger 
Aufklärung, dann sei der Endzweck der Geschichte, die völlige 
Entwicklung der Menschheit erreicht. — Herder gehört nach 
seiner innersten Ueberzeugung, wie sie in der unmittelbaren 
Werthschätzung menschlicher Bildungen zu Tage tritt, der 
. ersten Richtung en, er steht innerhalb der Strömung, welche 
sich von der Cultur übersättigt abwendet, auch seiner Bildungs- 
geschichte nach: durch Kant, in dessen, wenn man so sagen 
darf, demokratischer Ethik (gegenüber der Vollkommenheits- 
ethik des 18. Jahrh.) und unmittelbar in manchen bemerkens- 
werthen Aeusserungen über Cultur und Geschichte dies Element 
deutlich zu Tage tritt, durch diesen seinen Lehrer steht er in 
Beziehung zu Rousseau, dem ersten, der die neue Auffassung 
mit leidenschaftlicher Einseitigkeit predigtee Aber über sich 
selbst nicht klar, weil er überhaupt nicht in Begriffen dachte, 
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blieb da, wo neue Begriffe zu bilden waren, die alte Formel 
stehen; und hiernach hat es denn zum Theil wieder den Schein, 
als ob Humanität ein bestimmter Zustand der vollkommenen 
Ausbildung des Menschengeschlechts ist, der etwa in irgend 
einer Zukunft von der Menschheit zu erreichen oder stets zu 
erstreben ist. — Der Historiker konnte hier klarer sehen, als 
der Mann, der mitten in der Bewegung stand. Dem Verfasser 
aber scheint hierzu eines zu fehlen: er hat kein mitfühlendes 
Verständniss für die eine dieser Auflassungen, was vielleicht 
mehr eine nationale, als eine persönliche Schranke ist; England 
und überhaupt kein Volk hat die Reaction gegen den Cultur- 
enthusiasmus in solcher Tiefe erfahren als Deutschland. So 
urteilt er über Rousseau, dem er einen Platz in seiner Dar- 
stellung verweigert: er hatte die niedrigste und falscheste Auf- 
fassung der Geschichte, die jemand haben konnte. Freilich 
fügt sie sich nicht in die Vorstellung eines göttlichen Planes 
der Geschichte zur Hervorbringung des Maximum von Cultur, 
welches das eigentliche Ziel der Geschichte wäre. — Und Herders 
Behauptung, dass der Neger und Chinese alles sind, was sie 
von der Natur zu werden bestimmt waren, stellt er die Frage 
gegenüber: giebt es denn verschiedene Arten von Humanität, 
eine Negerhumanität, eine Chinesische Humanität, eine Euro- 
päische Humanität? Offenbar nicht, ist die subintelligirte Ant- 
wort; es giebt nur eine Form menschlicher Vollkommenheit; 
wenn alle Menschen zu dieser gekommen sind, dann hat 
die Menschheit ihr Ziel erreicht. — Herder dagegen würde 
sagen: dann ist die Menschheit ärmer als je. Die Fülle und 
Mannichfaltigkeit eigenthümlicher Bildungen ist ihr Reichthum: 
tausendfach ist das Problem der Humanität aufzulösen und 
aufgelöst, nicht eine darunter ist umsonst; die Welt würde 
ärmer, wenn der armseligste, culturloseste Volksstamm Austra- 
liens ausstürbe, denn es stürbe mit ihm eine eigenthümliche 
Entfaltung der Menschheit. „Ihr Menschen aller Welttheile,* 
(ruft er aus), „die ihr seit Aeonen dahin gingt, ihr hättet also 
nicht gelebt und etwa nur mit eurer Asche die Erde gedüngt, 
damit am Ende der Zeit eure Nachkommen durch Europäische 
Cultur glücklich würden? was fehlet einem stolzen Gedanken 
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dieser Art, dass er nicht Beleidigung der Nalurmajestät heisse?“ — 
Was Humanität sei, habe er nicht definirt oder beschrieben, 
werde ihm zum Vorwurf gemacht? Sein ganzes Buch sei nichts 
als die Antwort auf diese Frage. Nur diejenigen, welche unter 
Humanität nicht etwas Wirkliches, sondern einen eingebildeten 
Zustand der Vollkommenheit verständen, fänden ihren Begriff 
bei ihm nicht aufgelöst. — So würde Herder etwa geantwortet 
haben, so hätte er wenigstens antworten müssen, wenn er von 
dem Princip, dem er im einzelnen in Beurteilung und Auf- 
fassung instinctiv folgte, einen klaren Begriff gehabt hätte. 

Ich kann mir nicht versagen hier an den Begriff zu er- 
innern, welchen die Leibnizische Metaphysik von Vollkommen- 
heit der Welt hat. Die beste Welt ist nach ihr diejenige, in 
welcher das höchste Maass compossibler Vollkommenheiten oder 
Realitäten wirklich ist. Realität in diesem Sinn ist aber nicht 
das Einzelwesen, sondern eine begrifflliche Eigenthümlichkeit, 
eine Platonische Idee. Eine Welt voll von lauter gleich voll- 
kommenen Engeln enthielte hiernach weniger Realität oder Voll- 
kommenheit, als eine Welt voll der verschiedenartigsten Ge- 
staltungen, vom Engel bis herab zur letzten der schlummernden 
Monaden; jene wären lauter Wiederholungen derselben Realität, 
metaphysisch gerechnet bis auf einen lauter Nullen, die zur 
Summe der Vollkommenheit gar nichts austrügen. Eben des- 
halb giebt es in der wirklichen, als der bestmöglichen Welt 
gar keine Wiederholungen, keine zwei gleichen Dinge. 

Mit Kant beginnt dann die Reihe der Deutschen Philo- 
sophen, welche die Geschichte zum Gegenstand allgemeiner Be- 
trachtung gemacht haben. Die Philosophie der Geschichte folgt 
in Deutschland den Wandlungen der philosophischen Systeme, 
wie in Frankreich denen der politischen und socialen Theorien. 
Ausführlich wird über Kants Idee zu einer Geschichte in welt- 
bürgerlicher Absicht referirt. — Die Kritik scheint uns nicht 
aus einer hinlänglich tiefen Kenntniss der ganzen Kantischen 
Philosophie hervorgegangen zu sein. Der Verfasser findet, 
Kant bleibe in einer unhaltbaren Mitte. Kann die Geschichte, 
sagt er, ohne empirische Kenntnisse a priori construirt werden, 
dann führe man diesen Versuch rein aus, wie Fichte, Krause 
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gethan haben; kann sie es nicht, dann lasse man apriorische 
Ideen ganz und finde einen etwaigen Zusammenhang und Plan 
lediglich aus empirischer Kenntnissnahme der Thatsachen. Kant 
wolle dagegen keines von beiden. — Das ist ein Missverständ- 
niss. Kant steht entschieden auf der einen, der letzteren Seite. 
Seine apriorische Idee will keineswegs ein für die Natur der 
Dinge nothwendiges Gesetz sein, sondern nur ein Leitfaden, 
eine Präsumtion des Ergebnisses, wie sie jeder Untersuchung 
einer Gruppe von Thatsachen zu Grunde liegt; sie will zur 
Befragung der Dinge anleiten, nicht aber die definitive Ant- 
wort sein. Mit der vorläufigen Ansicht (die aus der höheren 
Idee der Naturzweckmässigkeit überhaupt abgeleitet ist), dass 
die Geschichte zum wesentlichen Inhalt habe die Entwicklung 
der specifischen Naturanlage des Menschen, und dass diese nur 
in einer vollkommenen staatlichen Organisation stattfinden könne, 
dass also letztere, einschliesslich der internationalen Organi- 
sation, das nächste Ziel aller Geschichte sei, mit dieser vor- 
läufigen Ansicht möge der Geschichtsforscher an die Thatsachen 
gehen und zusehen, ob sich das sonst planlose Aggregat mensch- 
licher Handlungen darnach als ein System darstellen lasse. 
Findet sich, dass die Thatsachen solcher Systematisirung wider- 
‘ streben, so wird Kant der erste sein zuzugestehen, dass die 
„Idee* untauglich sei. Es ist eine Idee in demselben Sinn, 
wie sie von Darwin in die Naturgeschichte eingeführt worden 
ist: die Entwicklung der Thiergeschlechter zu untersuchen an 
dem systematischen Leitfaden des Grundsatzes, dass die der 
Gesammtheit ihrer Daseinsbedingungen am meisten angepassten 
Organisationen überleben. — Es braucht nicht darauf hinge- 
wiesen zu werden, dass beide Ideen nach ihrer Aufgabe und 
ihrem Inhalt so nahe verwandt sind, dass man sagen kann, 
Kants Gesetz der Entwicklung der menschlichen Naturan- 
lagen in der Geschichte durch den Antagonismus derselben 
in der Gesellschaft sei eine Anwendung oder vielmehr eine 
Anticipation des Darwinschen Gesetzes für einen Theil des Ge- 
biets seiner Anwendbarkeit. Nur fehlt ihm leider immer noch 
der „philosophische Kopf, der übrigens sehr geschichtskundig 
sein müsste“, welcher eine Bearbeitung der Geschichte nach 
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diesem Plan unternommen hätte. — Und eine solche Dar-. 
stellung müsste sich gar nicht auf die staatliche Entwicklung 
einschränken, wie der Verf. meint, wenn er in Kants Idee den 
„Irrthum des classischen Heidenthums®, dass der Staat Selbst- 
zweck sei, erneuert findet. Dass Kant diese Ansicht nicht ge- 
hegt habe — er war ihr ferner als irgend jemand — erkennt 
er an, meint aber, für die geforderte Geschichtsbearbeitung sei 
es so gut, als wenn er sie gehegt hätte. Aber der vollendete 
Staat oder vielmehr das vollendete Staatensystem ist doch nicht 
in der Weise Bedingung der vollendeten menschlichen Ent- 
wicklung, dass diese nicht beginnt, ehe jenes hergestellt ist; 
sondern beide sind in gleichzeitiger successiver Vollendung be- 
griffen und die- philosophische Geschichte im Sinne Kants hätte 
also offenbar die der jedesmal erreichten staatlicheu Organisation 
entsprechende Gesammtcultur darzustellen. 

Nachdem Schillers gedacht ist, folgen die Geschichtscon- 
structionen Fichtes, Schellings und ihrer Geistesverwandten, 
unter denen auffallender Weise Schleiermacher fehlt, dessen 
Sittenlehre oder Geschichtswisenschaft, wie sie verständlicher 
genannt würde, übrigens auch von ihm selbst genannt wird, 
ohne Zweifel an innerer und historischer Bedeutsamkeit den be- 
sprochenen Arbeiten z. B. von Stutzmann, Görres, auch Steffens, 
weit überlegen ist. Schellings letzte Entwicklung in der posi- 
tiven Philosophie wird geeigneter Weise erst später besprochen; 
vorher wird gehandelt von Schlegel, Krause und Hegel. 
Des ersteren Philosophie der Geschichte nimmt der Verfasser 
allerdings gegen Gans bekannte Kritik — sie beginne mit dem 
ungeheuren Bedauern, dass es überhaupt eine Geschichte gäbe — 
in Schutz: Schlegel habe nicht die Höhe erreicht, den Sünden- 
fall als eine glückliche und heroische That zu bewundern; im 
übrigen lässt er ihr doch kaum viel andere Bedeutung, als die 
der Vertretung möglicher Weise sonst unvertretener Verdienste 
der katholischen Kirche. Viel grösseren Werth hat ihm Krause. 
Mit anerkennenswerther Aufopferung hat er sich durch die 
Schwierigkeiten der Sprache nicht abschrecken lassen bis zu 
dem verständlichen Gedanken durchzudringen, wofür er denn 
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allerdings dadurch belohnt wurde, in ihm einen ihm sym- 
pathischen Denker zu finden. 

Das längste Capitel des ganzen Buchs ist Hegel gewidmet. 
Von dem System als solchem hält der Verf. freilich gar nichts, 
Schelling und Hegel sind ihm zwei mächtige Zauberer, welche die 
ganze Philosophenwelt, von Staunen gefesselt, hinter sich her zogen 

preaching dreams 
like hierophants before the gaping mob (S. 473). 

Dies verhindert ihn jedoch nicht, dem geistigen Reichtbum 
Hegels Gerechtigkeit widerfahren zu lassen: seine Werke seien 
das reichste Schatzhaus philosophischer Gedanken. Dasselbe 
Urteil gilt von dem zunächst in Betracht kommenden Werk, 
der Philosophie der Geschichte, Reich an vortrefflichen Ge- 
danken, sei das Systematische völlig werthlos: Hegels Idee, 
deren Entwicklung die Geschichte darstelle, sei für den wahren 
Gott nicht ein würdigerer Ersatz als Comte’s Grand Etre; die 
Grundbegriffe, Geist, Freiheit, seien völlig nebelhaft. Natür- 
lich sie mussten es sein; wenn die Feierlichkeit des Zu-sich- 
selbst-kommens der Idee der ganze Zweck der Geschichte ist, 
dann hätte das Hegelsche System für die ganze Geschichte 
stellvertretend sein können, — in der That ein Princip, Ge- 
schichte zu verstehen, das nicht deutlich ausgesprochen werden 
kann. Endlich die Beschränkung auf einen kurzen Zeitab- 
schnitt mit Wegwerfung der vorgeschichtlichen und Abschnei- 
dung einer zukünftigen Entwicklung, die gleiche Beschränkung 
in der Breite, indem angenommen werde, dass die Idee in 
schmaler, grader Linie von Osten nach Westen über die 
Erde schreite, je auf kurze Zeit in einem Volke residirend, 
dann auch dieses zu dem übrigen von Anfang bis zu Ende 
ungeschichtlichen Daseins werfend: solche Beschränkung sei ein 
ganz unerhörtes Verfahren in wissenschaftlicher Betrachtung 
der Dinge; und zuletzt müsse auch noch innerhalb dieses so 
beschnittenen Gebiets die härteste Gewalt gegen die Thatsachen 
gebraucht werden, um sie in den Gang der Idee hineinzu- 
zwingen. — Die Kritik ist scharf und gerecht. Vielleicht ist 
sie bald nicht mehr nothwendig, denn es dürfte bald auch in 
Deutschland nicht leicht noch jemanden geben, der in einem 
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solchen leeren Schema einer bedeutungslosen Begriffsentwicklung 
den göttlichen Plan der Geschichte verehrte. Der Verf. hat 
wohl Recht, wenn er sagt: Hegelianism is rapidiy dying in 
Germany. 

Nachdem in Anschluss an Schellings positive Philosophie 
noch die Arbeiten von Bunsen’s und von Lasaulx’ besprochen 
worden sind, fasst das letzte Capitel drei der Gegenwart an- 
gehörige Schriftsteller zusammen, Lazarus, Lotze, Hermann. 
Die Darstellung der Gedanken des Ersteren knüpft einerseits 
an Herbart, andererseits an W. v. Humboldt. Die Völker- 
psychologie sei die von jenem geforderte psychologische Grund- 
legung für die Geschichtswissenschaft. Auf diesen führe die 
Ansicht zurück, dass die Bewegung der Ideen der eigentliche 
Gegenstand der Geschichte sei; Lazarus habe diesen allgemeinen 
Gedanken bestimmt und ausgeführt. Es kann kein Zweifel sein, 
urteilt er, dass dieser Weg sicher und gut ist und zu einer 
Fülle wirklicher und wichtiger Wahrheiten führt. Doch be- 
merkt er, einerseits dass die Aufsuchung der Ideen, welche die 
Fäden des Gewebes der Geschichte bilden, von Lazarus nicht 
vollendet sei — Aistorical histology still awaits its Schleiden 
and Schwann — andererseits ist er mit dem Anschluss an die 
Herbartische Psychologie nicht zufrieden, worüber der zweite 
Band ausführlicher sein werde, 

Mit grösster Auszeichnung wird Lotze behandelt: A. v. 
Humboldt war kaum mehr befähigt durch natürliche Be- 
gabung und durch mannigfache Vorbereitung einen Kosmos zu 
schreiben, als Lotze einen Mikrokosmos, — die bei weiten 
schwierigere Aufgabe von beiden und die mit kaum, wenn 
überhaupt mit geringerem Talent ausgeführt worden sei. Aller- 
dings aber sei der Mikrokosmos nicht eine Philosophie der Ge- 
schichte, sondern, wie der Titel sage, eine Anthropologie, in 
welcher die geschichtlichen Capitel nur ergänzende Betrach- 
tungen seien, nicht zur Abgeschlossenheit und Vollständigkeit 
einer eigenen Wissenschaft ausgeführt. 

Den Schluss bilden C. Hermanns Arbeiten. Die Kritik 
nimmt bier ungleich grösseren Raum ein; bemerkenswerth sind 


besonders die Aeusserungen über Methode: der Verf. will die 
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Betrachtung der Geschichte als der Verwirklichung eines gött- 
lichen Planes keineswegs beseitigen; allein nicht nur dürfe 
man natürlich nicht so verfahren, dass man diesen voraussetzt 
und nun in der Geschichte nach Bestätigungen sucht, sondern 
auch die voraussetzungslose Untersuchung der Thatsachen und 
der Nachweis, dass in der Geschichte ein System von Mitteln 
und Zielen (ends) vorliege, sei keineswegs für gleichbedeutend 
mit dem Nachweis zu halten, dass die Geschichte Verwirk- 
lichung irgend einer Absicht (design) sei. Dieser letzter Nach- 
weis sei überhaupt nicht Sache der Wissenschaft, welche im 
eigentlichen Sinn nur auf die Aufsuchung von Gesetzen und 
wirkenden Ursachen gehn. — Die Grundsätze, auf welchen 
diese Kritik beruht, zu Ende gedacht, scheinen von der Kanti- 
schen und Comte-Mill’schen Auffassung kaum noch unterscheid- 
bar: es giebt keinen Beweis, der von den Thatsachen der 
Erfahrung zu Gott führte, es giebt also keine wissenschaftliche, 
keine „natürliche“ Theologie; lediglich Glaube führt über Natur 
und Geschichte zu einem Schöpfer und Regierer:-mag dieser 
in jedem Ereigniss, das die Wissenschaft bloss als gesetz- 
mässige Folge seiner Antecedentien nachweist, die Manifestation 
des göttlichen Willens sehen; die Wissenschaft fördert weder 
noch hindert sie diese Betrachtung. — Freilich nicht alle 
Aeusserungen des Verfassers, wie wir früher bemerkt haben, 
stimmen mit dieser Ansicht überein. Der zweite Band bringt 
hoffentlich völlige Klarheit in diese Sache. — Uebrigens ist 
es nicht die Methode allein, welche zu Bedenken gegen Hermann; 
Philosophie der Geschichte Veranlassung giebt. Der Verf. ver- 
hehlt nicht, dass es ihm ebenso wenig möglich sei, sich seine 
Analysis der Gesammtentwicklung in zehn constituirende Ele- 
mente, oder die Vertheilung der Entwicklung dieser Elemente 
auf die einzelnen Geschichtsepochen anzueignen. Viel grösseren 
Werth legt er den Betrachtungen über die einzelnen Abschnitte 
der Culturentwicklung bei, obgleich auch sie, da sie mehr auf 
den Sinn als auf die Erklärung, mehr auf Zwecke als auf Ur- 
sachen der Dinge ausgingen, weniger wissenschaftliche Resultate 
als Probleme für fernere Untersuchung ergäben. — 
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Bei Gelegenheit Hermanns kommt der Verf. nochmals auf 
den Vorwurf zurück, dass gegenwärtig in Deutschland eine 
Teutomanie herrsche und für Patriotismus gelte, welche viel 
tiefer gewurzelt und weiter verbreitet sei, als Chauvinismus in 
Frankreich. An einer früheren Stelle (S. 195) bezeichnet er 
als einen Charakterzug der Deutschen ihre sklavische Verehrung 
der Macht und ihren Mangel an Sympathie mit den Schwachen, 
und stellt ihnen gegenüber die Franzosen als Muster von Frei- 
heitsliebe und Grossmuth hin. Er erwähnt in dieser Verbin- 
dung der Theilung Polens und der Beraubung Dänemarks so- 
wie der Blut- und Eisen-Politik Bismarks.. Wir wollen über 
die Gegründetheit dieser Vorwürfe mit dem Verf. nicht rechten 
können aber den Ausdruck des Bedauerns nicht zurückhalten, 
dass er solchen Tagesmeinungen den Eintritt in eine wissen- 
schaftliche Arbeit hat gestatten wollen. — Auch die ebendort 
ausgesprochene Auffassung, dass aller Krieg aus böser Lust 
entspringe,. dass er Mord im Grossen sei, dessen wahrer Urheber 
niemand anders als der Mörder von Anfang, der Teufel, sei, 
müssen wir dem Verf. überlassen, auf die Gefahr hin, hiermit 
ihm einen neuen Beweis für jene Anklagen zu geben. — End- 
lich mag noch bemerkt werden, dass die Behauptung, die 
Deutsche Regierung habe die Erwerbung französischen Gebiets 
im Frankfurter Frieden auf die Forderung des Nationalitäts- 
princips begründet (S. 318), das grade Gegentheil der Wahr- 
heit ist. — 

Der Verf. hat eine abschliessende Zusammenfassung des 
Bleibenden in den bisherigen Leistungen für den zweiten Band 
vorbehalten. Wir wollen nicht verhehlen, dass wir am Schluss 
des Buches eine gewisse Scheu vor solchem Rechnungsabschluss 
empfunden haben, wie jemand der ein unbestimmtes Bewusst- 
sein von dem nicht ganz befriedigenden Zustande seiner Ver- 
mögensverhältnisse hat und der daher das Addiren vermeidet. 
Die vorliegende Geschichte berichtet von manchem glänzenden, 
farbenreichen Bild, von manchem durch Symmetrie und an- 
scheinend tiefe Bedeutsamkeit den Blick fesselnden Plan; wenig 
dagegen von den Dingen, die in der Geschichte anderer Dis- 
ciplinen im Vordergrund stehen : von Gesetzen die in langer 
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Denkarbeit auf einander folgender Geschlechter zuerst in un- 
bestimmter Form vorausgesetzt, dann in einen klaren Begriff 
gefasst und an den Erscheinungen erprobt, endlich durch De- 
duction aus der allgemeineren Formel eines elementaren Vor- 
gangs verificirt wurden; oder auch von Erscheinungen, wie sie 
nach und nach in den Gesichtskreis der Forschung eintraien 
und sich allmälig zu einer zusammenhängenden, systematischen 
Gruppe formirten. Uebersieht man das Ganze ihres Bestandes, 
so scheint sie fast einem Felde voll angefangener und wieder 
verlassener Bauten, vorzeitiger Ruinen, zu gleichen: viele leicht 
angedeutete Pläne und in flüchtigem Umriss ausgeführte Ent- 
würfe finden sich, Gebäuden ähnlich, die, bis zu einiger Höhe 
aufgeführt, zum Theil schon von dem Unternehmer verlassen 
wurden, wenigstens nach dessen Abgang niemanden fanden, der 
‘ in ihnen hätte wohnen und sie vollenden wollen. 

Die Geschichte dieser Unternehmungen scheint daher wenig 
geeignet, die Hoffnungen der Ansicht zu stützen, welche von 
der Geschichtswissenschaft die Entdeckung des Planes der Ge- 
schichte erwartet und in der vollständigen Einfügung aller 
Einzelthatsachen in denselben die Vollendung ihrer Aufgabe 
sieht. Von der Unermüdlichkeit des Bautriebes zwar giebt sie 
hinlänglich Zeugniss, aber nichts beweist sie für die Möglich- 
keit eines solchen Baues. — Uns bestätigt sie die Veberzeugung, 
dass Philosophie der Geschichte in diesem Sinne niemals etwas 
anders sein werde als Reflexion über die Geschichte, als eine 
räsonnirende Aufzählung derjenigen geschichtlichen Thatsachen, 
welche grade die Aufmerksamkeit des Interpreten auf sich ziehen; 
daher denn das Bild nach Verschiedenheit seines zeitlichen uni 
örtlichen Standpunkts, seiner individuellen Erfahrungen und Ge 
fühle sehr verschieden sich gestalten muss. Eine Geschichts- 
wissenschaft wird auf diesem Wege nicht zu Stande kommen. 
Damit meinen wir keineswegs den Werth dieser Bestrebungen 
in Abrede zu stellen; und namentlich halten wir die Geschichte 
derselben deswegen nicht für weniger verdienstlich; für den 
Charakter eines Volkes und einer Zeit giebt es nichts mehr 
bezeichnendes als seine Philosophie der Geschichte: es sind ihre 
Ideale, die sie auf diese Weise wenigstens ideell in die Wirk- 
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lichkeit hineintragen. Eine anziehende Betrachtung wird es 
sein, nach Vollendung des Werkes die Leistungen der vier 
Völker in dieser Rücksicht gegen einander zu halten. 

Für die Geschichte der werdenden Wissenschaft der Ge- 
schichte dürfte dagegen die vom Verfasser versprochene Dar- 
stellung ihrer Beziehungen zu den angrenzenden Wissenschaften 
von grösserer Wichtigkeit sein, besonders wenn er sich nicht 
darauf einschränken wollte, im Allgemeinen ersichtlich zu machen, 
welche Förderung sie von ihnen zu erwarten habe, sondern wenn 
er den Stand der nächst verwandten Forschungen, der viel- 
zweigigen anthropologischen und ethnologischen, sowie der sta- 
tistischen, ausführlich darlegen wollte. — Stehen diese durch 
ihren Inhalt in nächster Beziehung zur Geschichtswissenschaft, 
so möchte sie der Form nach keiner mehr gleichen, als der 
Nationalökonomie, oder vielmehr diese ist geradezu der fort- 
‚geschrittenste Theil derselben: sie enthält die Gesetze einer 
wichtigen Seite des geschichtlichen Lebens. Die vollendete 
Wissenschaft, scheint mir, wird aus lauter solchen abstracten 
Formeln für die einseitige Wirksamkeit socialer Tendenzen be- 
stehen. Gesetze, die unmittelbar Ausdruck des concreten Ge- 
schehens wären, sucht die Wissenschaft nirgends, sondern Ge- 
setze der Wirksamkeit der einzelnen, obgleich nie oder sehr 
selten einzeln wirksamen Bedingungen oder Tendenzen der 
Dinge. — Doch zur Ausführung dieser Betrachtungen wird die 
Fortsetzung des Werkes geeignetere Gelegenheit geben. Wir 
sehen mit gespannter Erwartung derselben entgegen und geben 
am Schluss nochmals unserer Ueberzeugung Ausdruck, dass das 
Werk im Ganzen eine vorzügliche Lösung einer nothwendigen 
Aufgabe ist. 


Fr. Paulsen. 
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G. Krek, Einleitung in die slavische Literatur - Ge- 
schichte und Darstellung ihrer älteren Pe- 
rioden. Erster Theil. Einleitung in die slavische 
Literaturgeschichte. Graz 1874. 


Vorbemerkung der Redaction. — Der Verfasser der folgenden Beurteilung 
ist nicht mehr: ein allzuschnelles Geschick hat Hermann Ebel 
in der Blüte seiner Thätigkeit den Seinen und der Wissenschaft 
entrissen. Nachdem er lange an Orten gelebt hatte, an denen 
sein Geist den geeigneten Wirkungskreis nicht fand, ward er vor 
drei Jahren an die hiesige Universität als ordentlicher Professor 
der vergleichenden Grrammatik berufen. Dieses Glück sollte kurz 
sein. Aber ein ehrenvolles Andenken hat er sich durch seine 
Werke gesichert. 


Die vorliegende lehrreiche Schrift, nach dem Vorwort aus 
academischen Vorlesungen entstanden, enthält eine weit grössere 
und mannichfaltigere Fülle interessanten Materials, als der 
Titel auf den ersten Blick ahnen lässt, teils in detaillirter 
Ausführung, teils in flüchtiger Skizzirung, und bietet dabei zur 
Ergänzung des nur kurz angedeuteten (auch abgesehen von den 
reichlichen Citaten im Einzelnen), so ausführliche Verzeichnisse 
der einschlägigen Literatur, dass das Buch zugleich die Be- 
deutung einer Art Repertorium erhält. Der Verfasser hat sich 
nämlich nicht damit begnügt, zur Einleitung in die slavische 
Literaturgeschichte dasjenige heranzuziehen, was zunächst an 
die eigentliche Literatur grenzt, und was er unter dem etwas 
paradoxen Namen „traditionelle Literatur“ (wie er selbst indirect 
zugesteht, eine Art Oxymoron) zusammengefasst hat, d. h erst- 
lich „Märchen und Sagen“, sodann Sprichwörter, Aberglauben, 
Zaubersprüche und Räthsel“, endlich „Lieder“, und aus deren 
Betrachtung nach ihrer formalen und realen Seite, Schlüsse auf 
den Culturzustand der Slaven entweder selbst zu ziehen, oder, 
was sich schon aus der Menge der citirten Abhandlungen und 
Hülfsmittel als der häufigere Fall ergiebt, von andern gezogene 
Folgerungen anzunehmen, und zu bestätigen, und deren Er- 
gebnisse zusammenzustellen; sondern dies alles bildet nur den 
Inhalt seines zweiten Buches: „Allgemeine Bemerkungen über 
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die slavische traditionelle Literatur und deren Beziehung zur 
Culturgeschichte, zunächst zur Mythologie“; wobei überdies der 
Begriff der traditionellen Literatur eine noch weitere Ausdehnung 
erhält, wenn mythologischen Beziehungen zu Liebe, zur formalen 
Seite nicht bloß die Sprache von seiten ihres Inhalts, wie er 
sich in Personen- und Ortsnamen, Lehnwörtern (d. h. Ent- 
lehnungen andrer Völker, namentlich der Magyaren und Griechen, 
von den Slaven), Volksnamen u. s. w. kundgibt, sondern auch 
die Sitte in Fest- und Rechts - Gebräuchen gerechnet wird. 
Vorausgeschickt aber ist eine viel weiter zurückgreifende Ein- 
leitung, als erstes Buch: die hauptsächlichsten Nachrichten der 
linguistischen Paläontologie und der älteren Schriftsteller über 
die Sprache, die Geschicke und den Culturgrad der alten Slaven‘“. 
Hier ist also in der That ab ovo (wenn man will, sogar vom 
ungelegten Ei), ausgeholt, und dieses erste Buch, dessen erste 
beide Abschnitte ganz in Schleicher’scher Art (nur mit einigen 
Modificationen der Resultate) die Slaven von der „Arischen“ 
Periode bis zu den verschiedenen Teilungen verfolgen, steht an 
Umfang hinter dem zweiten, nur um ein ganz geringes zurück. 

Man sieht schon aus dieser kurzen Andeutung des reichen 
Inhalts, es ist dabei auf nichts geringeres abgesehen, als auf ein 
Gesammtbild des älteren und ältesten (historischen und vor- 
historischen) Zustandes der Slaven, wobei culturgeschichtliche 
(und volkspsychologische) Momente in den Vordergrund treten, 
die Sprache aber, teils für sich genommen, teils mit Rücksicht 
auf ihren Inhalt betrachtet, wenigstens den größten und be- 
deutendsten Raum in dem Hintergrunde einnimmt, auf welchem 
das ganze Gemälde entworfen und mehr oder weniger ausge- 
führt ist, Vielfach ist es denn dem Verf. auch wirklich ge- 
lungen, dem Leser ein recht lebendiges Bild vorzuführen, wenn 
auch mit einiger Ausschmückung durch die Phantasie und mit 
einer gewissen hie und da hervortretenden Idealisirung des 
slavischen Wesens, zum Teil in Form einer Apologie, die wir 
indessen dem Slaven um so eher zu Gute halten, als dieser 
Nationalität auf der andern Seite aus leicht begreiflichen Ur- 
sachen längere Zeit unleugbar bei der Beurteilung unrecht ge- 
schehn ist. Solche Ausführungen betreffen z. B. schon im 
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zweiten Abschnitt des ersten Buchs die Lebensweise der Slaven, 
als eines Einzelvolkes in der Urzeit, in Beziehung auf Vieh- 
und Bienenzucht, Ackerbau und Wiesencultur, Nahrungsmittel 
und bekannte Bäume, feste Ansiedlung, Familienleben und 
Stammverfassung, Recht und Religion und Gewerbe (S. 41—67) 
nach den Andeutungen, welche der Sprachsatz bietet; vor allem 
aber gehört zu diesen ausgeführteren Partieen des ersten Buches 
der ganze Schluss („Cultur- und Sittengeschichtliches“, S. 85 bis 
137) des dritten Abschnittes: „die Slaven nach der unmittel- 
baren Lösung (soll wol heissen: „unmittelbar nach der Lösung?) 
des Gesammtverbandes“. Im zweiten Buche haben wir hier 
namentlich den bereits erwähnten ersten Abschnitt („dieSprache‘) 
der ersten Abtheilung („die formale Seite der traditionellen 
Literatur“) hervorzuheben; übrigens ist das ganze zweite Buch 
vermöge seines concreteren, so zu sagen, greifbareren Substrats 
reicher an lebendigen Schilderungen, als das erste, zumal dessen 
erster und zweiter Abschnitt, „die Slaven ein Glied der Arier*® 
und „die Slaven nach der Abtrennung vom arischen Grund- 
stamme*, die wesentlich auf Abstractionen der „linguistischen 
Paläontologie“ beruhen. 

Namentlich in diesen ersten Abschnitten geht es denn auch 
ohne ein etwas freieres Spiel der Phantasie nicht ab, wenn 
(S. 57) z. B. die schon im slavischen Urlande erfolgte Zwei- 
teilung in eine nordostsüdliche und eine westliche Ab- 
teilung mit der verschiedenen Benennung des Hahns bewiesen 
werden soll, den die Slaven sicherlich (?) um das 5. Jahrb. 
vor Chr. gekannt hätten, und mit gleicher Bestimmtheit fort- 
gefahren wird: „In dieser Zeit nun waren die Slaven schon 
von den Littauern geschieden“. Im allgemeinen zeigt jedoch der 
Verf. ein gesundes Urteil (auch da, wo wir ihm nicht gerade 
unbedingt beitreten mögen), und wo er kein selbständiges Ur- 
teil äussert oder mit seiner eignen Meinung nur zurückhaltend 
auftritt, da hat er sich wenigstens überall nach Möglichkeit 
den anerkannt besten Führern anvertraut. Auch in etyme- 
logischen Dingen finden wir wohl Einzelnheiten, über die sich 
streiten lässt, doch nicht leicht geradezu verwerfliches; wunder- 
lich aber nimmt sich z. B. bei der Erklärung des Götternamen; 
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Sparogü, bei welcher übrigens auf die richtige Wurzel svar 
(glänzen) zurückgegangen wird, die Anmerkung (auf S. 99) aus, 
dass dies svar sich ebenso mittelst einer Weiterbildung durch 
a aus sur entwickelt habe wie der Pronominalstamm tva aus 
tu, während doch gerade hier nicht zu bezweifeln ist, dass viel- 
mehrt umgekehrt sur aus svar durch Vocalschwächung ent- 
standen ist, wie in unzähligen ähnlichen Fällen. Ueber ein 
paar andre Punkte nachher; zuvor indessen einige Bemerkungen 
allgemeinerer Art, die wir nicht unterdrücken können, über 
Darstellung und Verteilung des Stoffes. 

Einerseits ist dadurch, dass die culturgeschichtlichen Fol- 
gerungen aug der Sprache an zwei ganz verschiedenen Stellen 
dargelegt werden (im ersten Buch unter der Rubrik: die Slaven 
als Einzelvolk, im zweiten Buch in dem Abschnitt: die Sprache), 
speciell die mythologischen Bezüge sich sogar an mehreren 
Stellen in beiden Büchern zerstreut finden, eine Zersplitterung 
des zunächst zusammengehörenden Materials eingetreten, die 
das Verfolgen des Gedankenganges ungemein erschwert und 
beim Leser durch die Nöthigung zu unerquicklichem hin- und 
herblättern, schliesslich ein Gefühl des Missbehagens und der 
Ermüdung erzeugt, welches durch gewisse stilistische Eigen- 
heiten wahrlich nicht gemildert wird: dahin gehört der un- 
mäßige Gebrauch unnöthiger Fremdwörter (z. B. erwiren, mit 
besonderer Vorliebe wiederholt, vor allem aber avitisch, wie es 
scheint, ein selbstgemachtes Wort, das wenigstens dem Ref. 
bisher sonst noch nirgends begegnet ist,) und eine das Ver- 
ständniss erschwerende, mehrfach wiederkehrende Nachlässigkeit 
im Satzbau, namentlich im Bau der Relativsätze (z.B. S. 115: 
„bei denjenigen slavischen Zweigen, die ein Volk mit einer 
scharf und allseitig entwickelten Religion zu Grenznachbarn 
hatten oder diese einen unmittelbaren intellectuellen Einfluss 
auf erstere zu einer Zeit ausübten“ u. s. w. oder S. 58 Anm.: 
„was wir... für sehr anfechtbar halten, aber auch ... nicht 
sonderlich zu rechtfertigen ist“. 

Andererseits vermissen wir besonders im ersten Buch, bis- 
weilen eine Trennung des ungleichartigen, und zwar mehrmals 
zum Schaden der gewonnenen Resultate; eine schärfere Scheidung 


470 


zwischen den Ergebnissen der Sprachforschung und den Nach- 
richten der Schriftsteller wäre hier ebenso nöthig gewesen als 
ein genaueres auseinanderhalten der Perioden, denen gewisse 
Worte und Begriffe angehören, und eine strengere Aussonderung 
des entlehnten oder zweifelhaften Sprachgutes vom ureignen. 
Die Anmerkung auf S. 41 („gegen die Resultate der Sprach- 
wissenschaft treten die Berichte mittelalterlicher Schriftsteller, 
die den Slaven die Kenntniss des Ackerbaues absprechen, zurück, 
ja sie werden geradezu gegenstandslos*) läuft zum Teil auf 
eine solche Verwechselung verschiedener Gesichtspunkte und 
Perioden hinaus: die Verwendung der Wurzel ar zur Bezeich- 
nung ackerbauender Thätigkeit gehört sämmtlichen europäischen 
Indogermanen an, beweist mithin allerdings, dass ihnen allen 
in sehr früher Zeit („dem europäischen Grundvolk*, wie der Verf. 
in Einverständnis mit Fick und andern sich ausdrückt) Acker- 
bau bekannt gewesen ist; das schliesst aber noch keinesweges 
aus, dass einem einzelnen Volke innerhalb dieses Kreises nach- 
her die Uebung derselben abhanden gekommen sei, wie wir ja 
durch ausdrückliche Zeugnisse von den alten Germanen wissen, 
dass sie ihn gering geachtet und vernachlässigt haben, und 
eine solche Vernachlässigung in späterer Zeit mögen die mittel- 
alterlichen Schriftsteller bezeugen. Dass die Slaven vor ihrer 
Teilung die Birke (draza) gekannt haben (S. 43), ist zwar 
richtig, aber die Kenntnis dieses Baumes geht offenbar in weit 
ältere Zeit zurück, da der gleiche Name nicht nur im Lit. 
berzas und im Deutschen, sondern auch im skr. bhürga wieder- 
kehrt; die Buche dagegen (buky) ist ihnen jedenfalls erst bei 
weiterem Vorrücken nach Westen bekannt geworden, da nicht 
nur der Name, wie schon Miklosich bemerkt hat, seine Ent- 
lehnung aus dem Deutschen durch das « und & deutlich ver- 
räth, sondern auch der Baum als hervorragend deutscher an- 
derweitig bezeichnet wird, z. B. im finn. saksan tamme (buch- 
stäblich: „sächsischer Stamm *, d. h. deutsche Eiche). Wie 
chlebü Brot (S. 42) aus dem slavischen erklärt werden soll, 
ist uns unklar; noch weniger können wir am lateinischen Ur- 
sprung des Wortes malinü wie der entsprechenden litauischen, 
deutschen und keltischen Bezeichnungen der Mühle zweifeln, 
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während allen diesen Völkern ein im wesentlichen überein- 
stimmender Name der Handmühle gemeinsam ist, entsprechend 
der primitiveren Culturstufe. Damit werden auch hier einzelne 
Folgerungen des Verf. hinfällig. 

Endlich noch eine mehr äußerliche Bemerkung. Das Buch 
sollte nach der Absicht des Verf, auch dem Nichtslavisten leicht 
verständlich werden; dazu wäre eine consequenter durchgeführte 
Uebersetzung aller slavischen Citate nöthig gewesen, die nur 
in den meisten Fällen gegeben ist. Auch nach einer andern 
Seite hin vermissen wir eine nothwendige Rücksicht auf die 
Leser, die sich doch der Verf. schwerlich alle als Sprachforscher 
von Fach vorgestellt hat. Im ersten Abschnitt wird zur Ein- 
führung in die Resultate der Sprachvergleichung vor der Cha- 
racteristik der „arischen® Ursprache eine Einteilung der Sprachen 
voraufgeschickt; dass dabei die Schleicher’sche gewählt ist, 
darüber mögen wir mit dem Verf. am wenigsten rechten, denn 
sie verhält sich zur Steinthal’schen etwa wie in der Botanik 
das Linne’sche System zum natürlichen, empfiehlt sich somit 
gerade durch ihre größere Aeußerlichkeit dem Laien zur Ein- 
leitung wegen ihrer leichteren Fasslichkeit; dann aber dürften 
doch nicht die nackten Bezeichnungen einsilbige, zusammen- 
fügende „(agglutinirende) und flectirende“ ohne jede weitere 
Erklärung gegeben werden, bei denen der Laie (ausser bei der 
ersten etwa) sich schlechthin gar nichts denken kann. 

Zur Sache sei hier zunächst bemerkt, dass uns weder da- 
für die Beweise beigebracht scheinen, dass die Zweiteilung der 
Slaven schon im Mutterlande erfolgt sei, noch dafür, dass die 
Polaken sich vor Sorben und Czechen von der westlichen Ab- 
teilung losgetrennt hatten; uns erscheint noch immer die von 
Schleicher übereinstimmend mit Hilferding aufgestellte Ein- 
teilung des westslavischen in lechisch und czechisch - serbisch 
des lechischen in ostlechisch (polnisch) und westlechisch (po- 
labisch und kaschubisch) die bestbegründete. 

Endlich noch ein paar Worte über die Sprachtrennungs- 
frage überhaupt, bei deren Besprechung auch Ref. erwähnt ist, 
zur Beseitigung von Missverständnissen. Aufgeführt sind das 
Schleicher’sche und das Lottner’sche Schema, dabei indirect dem 
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letzteren der Vorzug gegeben, unter gelegentlicher Hindeutung 
auf die Annahme einer gräcoitalischen Periode statt einer ita- 
lokeltischen, die Schmidt’schen Anfechtungen der bisherigen 
Stammbäume aber als durch Fick völlig beseitigt angesehen. 
Diese völlige Beseitigung kann nun Ref. nicht als gelungen be- 
trachten, muss vielmehr die Ansicht festhalten, dass das negative 
Resultat von Joh. Schmidt’s Untersuchungen bis jetzt noch nicht 
umgestossen ist, und dass in der That auch die Vermittelungen 
da sind. Ref. selbst legte sich, als er zu den ersten Ergeb- 
nissen seiner keltischen Studien gelangt war, die Frage vor: 
steht das Keltische unter den beiden Sprachen, mit denen e& 
sich zunächst berührt, dem Germanischen oder Italischen näher? 
und kam zu dem Resultat: wenn die Scheidung zwischen nord- 
und südeuropäisch so stricte durchzuführen ist, wie Schleicher 
wollte, so gehört das Keltische zu den südeuropäischen Sprachen. 
Ich zweifelte jedoch ernstlich an der Richtigkeit dieser festen 
Scheidung, wie denn Lottner gerade damals umgekehrt die 
Italer den „nordischen * Völkern näher gerückt hatte, und zweitens 
mochte ich nicht mit einer neuen unerwiesenen Hypothese ber- 
vortreten; ich hob daher zunächst nur einige Hauptpunkte, 
worin das Keltische mit dem Italischen (und weiterhin mit dem 
Griechischen) übereinstimmte, gegen Lottner hervor, der es ver- 
muthungsweise mit den „nordischen“ Sprachen verbinden wollte. 
Weitere Ausführungen, die ich mir vorbehalten hatte, überhob 
mich Schleicher durch seinen unmittelbar darauf folgenden Artikel 
mit scharf ausgesprochenem Urteil, dagegen-drängte er mich zu 
einer Hervorhebung der entgegengesetzten Coincidenzpunkte und 
dabei ist es mir denn ergangen, wie es wohl zu gehen pflegt: 
um Unparteilichkeit zu wahren und vor übereilten Folgerungen 
zu warnen, hob ich die andre Seite schärfer hervor, als ich ur- 
sprünglich gewollt hatte. Inzwischen hat sich mir einerseits 
meine ursprüngliche Ansicht von der engen Zusammengehörig- 
keit des keltischen und italischen immer mehr befestigt, andrer- 
seits aber haben sich mir durch fortgesetzte Erforschung der 
keltischen, speciell irischen Lautgesetze immer größere An- 
näherungen an die germanischen, immer mehr Vermittlungen 
ergeben, wie irisch ainm (= *anmen), sich dem got. namo an 
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die Seite stellt, gegenüber dem griech. övoua und lat. nömen 
(während sonst in der Regel das kelt. hier mit griech. und lat. 
geht, z. B. ocht = octo, ’oxtw gegen ahtau), so nähern sich beide 
auch, und zwar noch häufiger, durch die Entwicklung des ı 
aus e (z.B. biru, in Zusammensetzung biur, = ahd. piru gegen 
peow, fero). In ähnlicher Weise zeigen sich Vermittlungen 
zwischen den einzelnen Sprachen auf romanischem Boden, piemont. 
und mailänd. z. B. ganz wie im französischen % für v, o und 
eu (oeu) = ö für wo, Abfall von e und o, so coeur für ital. 
cuore. Selbst die Vermittlung zwischen Europa und Asien bleibt 
nicht aus. Dem europ. e (?) in &yw, ego, vk tritt a gegenüber 
im slav. azü, lit. asz ganz wie im zend. az&m; umgekehrt 
teilen die eranischen Sprachen mit den europäischen den Ueber- 
gang von tt (dt) in st (ct) im Gegensatz zum Sanskrit. 

Kurz, auf dem Wege, den Fick eingeschlagen hat, gerade 
von seiten der Lautverhältnisse, möchte selbst die Scheidung 
zwischen Ariern und Europäern schwerlich zu beweisen sein; 
es bedarf dazu noch weit allseitigerer Berücksichtigung ganz 
andrer Factoren. 


H. Ebel. 


Edward B. Tylor, die Anfänge der Cultur. Untersuchungen 
über die Entwicklung der Mythologie, Philosophie, 
Religion, Kunst und Sitte. Unter Mitwirkung des Verf. 
ins Deutsche übertragen von Spengel und Poske. 
Leipzig. Winter’sche Verlagsbuchhandlung 1873, 


Der Titel des Originals lautet: Primitive Culture 1871. 
Das ältere Werk des Verfassers: „Early history of mankind“ 
1865 ist unter dem Titel „Urgeschichte der Menschheit“ eben- 
falls schon deutsch erschienen. Wir sind nicht gewillt, unsere 
Unterlassungs-Sünden zu beschönigen; sondern wir sind bereit, 
sie offen zu bekennen. Eine der schlimmsten ist eben die gegen 
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Herrn Tylor. Die genannten Werke desselben gehören ganz 
eigentlich in den Kreis der historischen Psychologie, und un- 
bedingt ist er einer der tüchtigsten, geistvollsten Arbeiter auf 
diesem Gebiete, nicht nur in England, sondern überhaupt unter 
den Cultur-Völkern. Er verbindet eine außerordentliche Kenntnis 
der einschlägigen Tatsachen mit Kritik, besonnenem Urteil, 
gerechter Würdigung, weitreichender Combination, und in so 
geschmackvoller Darstellung, wie sie selbst in England, um 
von Deutschland zu schweigen, gewiss nur selten ist. 

Des Verf. Grundgedanke ist, dass sich alle Civilisation 
und Cultur aus dem Zustande der Wildheit uud Rohbeit ent- 
wickelt hat. Wie geläufig uns auch dieser Gedanke ist, so 
war er doch nicht zu allen Zeiten anerkannt. Er liegt zwar 
dem einfachen Nachdenken recht nahe. Die Bibel vertritt ihn, 
wie auch der Parsismus. Aus Blättern geflochtene Schürzen 
und Tierfelle waren der Anfang der Kleidung (1. Mos. 3, 7. 21). 
Aus Ackerbau und Viehzucht entwickeln sich ethische Verhält- 
nisse, feste und losere Ansiedlungen (das. Cap. 4). Dann kam 
das Erz- und Eisen-Zeitalter (4, 22), wo sich auch Dichtung 
und Musik einstellte. Andererseits aber liegt dem Gemüt auch 
die entgegengesetzte Annahme von einem Verfall und Abfall des 
Menschengeschlechts nicht minder nahe. Im ungebildeten, nicht 
reflectirenden Bewusstsein bestehen leicht beide Ansichten un- 
angefochten neben einander. Soll aber wissenschafiliche Klar- 
heit und Bestimmtheit erwachsen, so muss man sich für das 
Eine oder Andere entscheiden. Und im Anfange dieses Jahr- 
hunderts innerhalb der romantischen Schule hat man sich für 
die Lehre vom Abfall entschieden. Der Wilde und Halbeivili- 
sirte besitze die Reste einer ehemals höhern Cultur; Sprache 
und Mythos seien Erzeugnisse einer- Ur-Cultur. Der Verfasser 
weist diese Ansicht ab. Ist er dabei auch ausführlicher als uns 
für beute nöthig erscheint: so bleibt er doch immer anziehend 
durch einzelne Tatsachen, die er mitteilt. 

Ihm eigentümlich gehört der Begriff der „Ueberlebsel ® 
an. Er versteht darunter Vorstellungen, Sitten, Einrichtungen, 
welche heute noch leben, aber bei Seite, ohne im Zusammen- 
hange unserer heutigen Cultur zu stelın, auf einer viel niedreren 
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Stufe der Cultur erzeugt und in das heutige Leben nur unfolge- 
recht mit hereingezogen. Sie entsprechen den „Rudimenten* 
in der Entwicklungs - Geschichte der Organismen. Natürlich 
können die Ueberlebsel nicht aus den Gedanken und Verhält- 
nissen der Gesellschaft, innerhalb deren sie sich befinden, er- 
klärt werden; man muss sie im Gegenteil aus derjenigen Cultur- 
stufe heraus zu begreifen suchen, in der sie gewachsen sind. 
Das wird ebenso lehrreich als anziehend dargelegt. 

Was den Ursprung der Sprache betrifft, der hier eben- 
falls behandelt wird, so hält zwar der Verfasser die Ono- 
matopdie fest. Er widmet aber dieser Theorie eine so um- 
sichtige und scharfe Kritik, dass man kaum recht begreift, wie 
er dieselbe nun noch aufrecht erhalten könne. Niemals ist sie 
so scharf und, man möchte fast hinzufügen, so siegreich be- 
kämpft worden, wie von ihm. Die einzige Stütze, welche ihr 
Tylor lässt oder erbaut, steht mindestens auf unsicherm Boden. 
Diese Stütze ist nämlich der Nachweis der Uebereinstimmung 
onomatopoetischer Laute in mehren fern von einander liegenden 
Sprachen. Hier liegt aber der Gedanke nahe, dass, wenn jene 
Sprachen wilder Völker, die wir nur durchaus mangelhaft kennen, 
so vortrefflich etymologisch bearbeitet wären, wie die indoger- 
manischen, sich wohl jene Uebereinstimmungen als Zufälligkeiten 
erweisen würden, aus denen sich vielleicht immer noch ein 
wertvoller Satz erschließen lassen dürfte, nur nicht der ein- 
fache Satz der Onomatopöie. 

Wenn ich nun, nach so reichlich gespendetem Lobe, ge- 
fragt werde, ob ich wirklich mit Tylor übereinstimme: so ge- 
rate ich in Verlegenheit. Ich darf nicht verhehlen, dass ich 
mich bei der Lesung des Buches bald rechts, bald links ge- 
zupft gefühlt habe. So ist mir der Verdacht entstanden, es 
könne sogar eine tiefe Kluft zwischen uns bestehen, die sich 
gar bald auch als weite Kluft erweisen möchte. Der Leser 
wird mein Mistrauen begreifen, sobald ich ihm folgenden Fall 
vorgeführt haben werde, der keineswegs für mich der über- 
wiegendste ist, sondern nur für den Leser der handgreiflichste 
sein soll, wie er es auch für mich war. 

Tylor sagt I. S. 234: „Nun hat man W. von Humboldts 
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Ausspruch, dass die Sprache ein „„Organismus“* sei, als einen 
gewaltigen Schritt in der philologischen Speculation betrachtet; 
und das ist er gewesen, soweit er die Forscher dazu veranlasst 
hat, ihr Auge auf allgemeine Gesetze zu lenken. Aber er hat 
auch die Menge leeren Denkens und Redens gesteigert und da- 
durch nicht wenig zur Verdunkelung der Frage beigetragen. 
Hätte Humboldt damit gemeint, dass die menschlichen Gedanken, 
Sprachen, überhaupt ihre Handlungen ihrem Wesen nach or- 
ganisch seien, und bestimmten Gesetzen folgen, so wäre das 
ganz etwas Andres gewesen; aber das war gerade nicht seine 
Meinung, und wenn er die Sprache einen Organismus nennt, 
so will er eben damit sagen, dass sie frei von menschlichen 
Künsten und Mitteln sei. Es war für Humboldt ein abscheu- 
licher Gedanke, die Sprache zu einem bloßen Werk des Ver- 
 standes zu erniedrigen. Der Mensch, sagt er, bildet nicht die 
Sprache, sondern betrachtet vielmehr mit einer Art freudiger 
Verwunderung ihre Entwicklung, welche wie von selbst komnit. 
Wenn jedoch die praktischen Leistungen, durch welche Wörter 
gestaltet oder neuen Bedeutungen angepasst werden, nicht von 
einer Tätigkeit des Verstandes bedingt sind, so müssen wir ohne 
Ausnahme die List des Soldaten im Felde oder die Kunstfertig- 
keit des Tischlers an seiner Hobelbank in die dunkeln Regionen 
des Instincts und der unfreiwilligen Handlungen zurückweisen. 
Dass die Leistungen einzelner Menschen sich vereinigen, un 
Resultate hervorzubringen, die sich in jene allgemeinen Gruppen 
von Tatsachen bringen lassen, deren Grundideen wir Gesetze 
nennen, kann man auch hier wieder als einen der Hauptsätze 
der Culturwissenschaft aufstellen. Aber das Wesen einer Tat- 
sache erleidet dadurch keine Veränderung, dass sie mit andern 
derselben Art in eine Gruppe gebracht wird, und ein Mensch 
ist darum nicht weniger der geistige Urheber eines neuen Wortes 
oder einer neuen Metapher, weil zwanzig andre geistige Urheber 
anderswo zu demselben Auskunftsmittel gegriffen haben.“ 
Diese Stelle enthält nach meiner Ansicht Satz für Satz 
und, fast möchte ich sagen, Wort für Wort, widerlegbare Irr- 
tümer. Diese darzulegen ist hier kein Raum; denn dazu würde 
viel Raum erfordert. Hier sollte nur gesagt sein, dass zwischen 
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einem Manne, der über Humboldt so denkt, wie Tylor, und 
jemanden, der so denkt wie ich, notwendig eine Kluft bestehn 
müsse. Nur was diese ungefähr zu bedeuten hat, darüber fol- 
gende wenige Worte, 

Meine kleine Person kommt hier gar nicht in Frage; 
Humboldt ist es, gegen den sich Tylor wendet. Nun ist aber 
Wilhelm von Humboldt erstlich der Geist der neuern Sprach- 
wissenschaft, der Sinn, in welchem Grimm und Bopp mit ihren 
Nachfolgern die Sprachwissenschaft ausgebaut haben. Wenn 
Tylor recht hat, so schwanken auch Pott und Benfey, Kuhn 
und Curtius u. s. w. in der Irre. 

Humboldt ist aber zweitens auch ein glänzender Aus- 
druck des Geistes, in welchem die deutsche Wissenschaft über- 
haupt seit den letzten Jahrzehnten des vor. Jahrh. betrieben ward. 
‘“ Tylors Kriegserklärung gegen Wilhelm richtet sich auch gegen 
Alexander, und wenn ich von unsern Naturforschern absehen 
will, gegen Fr. Aug. Wolf und die beiden Schlegel mit der 
ganzen Schaar der deutschen Philologen unseres Jahrhunderts. 

Ist es nun Tatsache, dass durch die Anhänger des Hum- 
boldtschen Geistes die Sprachwissenschaft geschaffen ist, und 
dass durch die Philologen in demselben Geiste ein Verständnis 
der antiken Poesie und Philosophie und Praxis geschaffen ist, 
wie es niemals zuvor erreicht war: so wäre nur die Frage, ob 
solche Erfolge trotz des irrigen Princips und der haltlosen 
Grundlage gewonnen sind, oder, wie ich meine, gerade durch 
dieselben. 

Es wird also klar sein, was ich meine. Es liegt hier eine 
Kluft vor, die nicht objectiv ausgefüllt, sondern nur durch das 
Gesetz der Humanität subjectiv überbrückt werden kann, wonach 
hüben und drüben nach Recht und Billigkeit gegenseitig Hoch- 
achtung gehegt wird. . 

Schließlich: Es giebt nichts Vollkommenes auf Erden: der 
deutsche Humanismus hat ebenfalls seine Mängel. Nächstens 
wird Böckhs Encyclopädie erscheinen. Dieses Werk, das wie 
kein andres den Sinn der deutschen Wissenschaft im goldenen 
Jahrhundert des deutschen Geistes offen legen wird, soll mir im 


nächsten Bande Gelegenheit bieten, eine Kritik dieses Sinnes zu 
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geben. Mein unerschütterlicher Grundsatz ist folgender. Eine 
Kritik welche sagt: nicht so, sondern so; dies ist wegzufegen, 
und jenes dafür hinzustellen, — solche Kritik ist gar nichts 
wert, verdient den Namen nicht, um so weniger, je heftiger 
sie gegen den Gegensatz wütet und ihn „wegfegen“ will. Sie 
zeigt nur völliges Unverständnis des Objectes und ihrer Auf- 
gabe. Die wahre Kritik ist positiv und schöpferisch. Wer 
die Natur bekämpft, wird sie nie begreifen und beherschen: so 
wird auch ein wirklicher Geist, wie der deutsche Humanismus, 
nur dadurch ergänzt und corrigirt, dass man sich mit voller 
Selbstlosigkeit und innigster Liebe ihm hingibt, und aus ihm 
heraus seine Mängel abstößt und neue Glieder entwickelt. An 
solchem Maßstabe messe der Leser meine kritische Tätigkeit, 
namentlich meine Kritik Humboldts und Lachmanns und meine 
demnächst erfolgende Kritik Böckhs, 


Steinthal. 


Untersuchungen über die Syntax der Sprache Otfrids 
von Oskar Erdmann. Gekrönte Preisschrift der kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien (Paul 
Hal’sche Stiftung). Erster Theil. Die Formationen 
des Verbums in einfachen und in zusammengesetzten 
Sätzen. Halle, Buchhandlung des Waisenhauses 1874. 
XVII u. 234 S. 


Wir begrüssen den ersten Teil von Erdmann’s Unter- 
suchungen über die Sprache Otfrids als einen treffichen Bei- 
trag zur deutschen Syntax. Erdmann behandelt in demselben 
die Bedeutung der einzelnen Tempora und Modi in einfachen 
wie in zusammengesetzten Sätzen, geht auf die Mittel zur Be- 
zeichnung der Satzverbindung ein, erörtert dann unter genaucr 
Berücksichtigung der in den verschiedenen Sätzen begegnenden 
Coniunctionen die causalen, concessiven, conditionalen und tempo- 


419 


ralen wie die Relativ-Folge- und Absichts-Sätze und schließt 
mit der Darstellung des Infinitivs und der Partieipia. Er be- 
schränkt sich zwar auf den Sprachgebrauch Otfrids, sucht aber 
und zwar mit Erfolg „zugleich auf ein weiteres und höheres 
Ziel der Forschung“ hinzuarbeiten, indem er in Otfrids Sprache 
Spuren der historischen „Entwickelung auch des syntaktischen 
Gebrauchs im Deutschen zu erkennen“ strebt (Vorwort S. IV). 
In dieser Hinsicht ist seine eingehende Behandlung der Mittel 
zur Bezeichnung der Satzverbindüng besonders hervorzuheben. 

Unter Berücksichtigung der neueren diese Frage betrefien- 
den sprachwissenschaftlichen Arbeiten geht er auf die Ent- 
stehung des Relativsatzes im Deutschen ein und kommt zu 
Resultaten, die von den hierüber geläufigen Vorstellungen ab- 
weichen. Während man, besonders seit Windisch’s Untersuch- 
ungen über den Ursprung des Relativpronomens dasselbe in 
denjenigen Sprachen, in denen es einem Demonstrativstamme 
angehört, auf den anaphorischen Gebrauch des letzteren zu- 
rückführt, versucht Erdmann die deutschen der relativen Ver- 
bindung dienenden Pronomina „als ursprünglich demonstrative 
Bestimmungen des Hauptsatzes aufzufassen, welche für den 
Nebensatz, der sich an sie anschloss, allmählich die rein for- 
male Einleitung wurden, mit ihm als solche verwuchsen und 
sich dann auch seiner Construction unterwarfen* (S. 50 ff). Er 
erklärt also „das im Ahd. entwickelte relative Satzgefüge nicht 
aus einer bloßen Rückweisung vom Nebensatz aus, sondern 
durch ein Ueberwiegen der demonstrativen Hinweisung auf den 
gemeinsamen Gegenstand im Hauptsatze, in der Art, dass der 
Nebensatz ohne eigne Bezeichnung dieses in der Vorstellung 
noch mächtigen Gegenstandes und in einfacher Wortstellung 
sich anschloss * (ebd.).. Zu dieser Auffassung bestimmen Erd- 
mann zwei Umstände, erstens die Wortstellung der eigentlichen 
Relativsätze und zweitens die Fortdauer der demonstrativen Be- 
deutung des zum Relativum gewordenen Pronomens. 

Für uns hat der letztere Umstand nicht die beweisende 
Kraft, die Erdmann ihm zugesteht. Dagegen beweist uns, um 
andres vorläufig unerwähnt zu lassen, das erste Argument Erd- 
manns nicht minder als die ganze Form vieler Sätze, in denen 
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ein relatives Pronomen vorkommt, die Richtigkeit seiner Be- 
hauptung. Sätze wie z. B. in droume si in zelitun then weg 
si faran scoltun Otfrid I, 17, 74 können wir uns auf keine 
andre als die von Erdmann angegebene Weise erklären. Der 
Auffassung Jollys, der in Curtius Studien (VI. S. 233) diesen 
Satz mit den Worten „einen Weg sie sollten ihn fahren“ wider- 
gibt und ihn mit R. V. 10, 15, 6 md’ hinsishta pitarah kena 
cin no ydd va dgah purushätd kärdma „bestraft uns nicht, 
ihr Väter, um irgend einer Sünde willen, wir sollen nur irgend 
eine gegen euch nach Menschenweise begehen * vergleicht — 
dieser Auffassung können wir nicht beistimmen. Denn unserer 
Ansicht nach können Sätze wie der letztere nur in einer Zeit 
entstanden sein, in der das Pronomen relativum schon durchaus 
als solches empfunden wurde (vgl. dies. Bd. S. 48 f.) Das 
aber im Deutschen das Relativum als solches nie in einer Ve- 
bindung gebraucht wurde, wie sie dieser Satz zeigt, bedarf 
keiner Erörterung. 

Dass in einer Formsprache einem sogenannten Nebensatze 
die besondere Vertretung der ihm mit dem Hauptsatze g« 
meinsamen Vorstellung abgehen kann, beweisen, um von neueren 
Sprachen, in denen der Ursprung des Mangels strittig sein 
könnte, zu schweigen, die semitischen Sprachen, besonders das 
Hebräische, auf das schon Tobler in dieser Zeitschrift (Bd. VII, 
S. 339) kurz hingewiesen hat. Dasselbe enträt gerade in Sprach- 
denkmälern, die auch sonst sich als sehr alt erweisen, des 
Pronomen relativum ganz und gar. So heisst es in dem Liede 
Mosis, dessen hohes Alter die Suffixa ämo und emo allein schon 
bekunden würden, v. 17 t!biemö w’tittiemöo b’har nach"lät'ka 
mächön Üschibt'ka päaltä iahve, migdäsch adönai kön’nü vädekä 
„du bringest sie und pflanzest sie in den Berg deines Besitztums, 
die Stätte deines Weilens, du geschaffen hast Jahve, das 
Heiligtum, Herr, gegründet haben deine Hände“. 

Schwieriger erscheint die Erklärung der Umwandlung des 
inhaltsvollen Pronomen demonstrativum in das inhaltsleere Re- 
lativum. Erdmann stellt im Vorwort (S. VI), indem er ge 
genüber den nach dem Abschluss seiner Arbeit erschienenen 
Abhandlungen über das relative Satzgefüge seine Meinung zu- 
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sammenfasst, den Satz auf: „ther erlangte relative Verwendung, 
indem es ohne Aenderung oder Abschwächung seiner zum Haupt- 
satze passenden Bedeutung als formale Einleitung des Neben- 
satzes empfunden wurde“. Gerade dies scheint uns der Er- 
klärung bedürftig, wie ein zu einem Satze gehöriges Wort 
ohne Veränderung seiner Bedeutung zu der Geltung einer for- 
malen Einleitung des folgenden gelangen kann. Bebhält es seine 
volle Bedeutung, so muss es durchaus als Glied des Satzes an- 
geschen werden, zu dein es ursprünglich in jener Bedeutung 
gehört. Was Erdmann gegen Jollys oben erwähnte Auffassung 
bemerkt, dass „dasselbe einmal gesetzte Pronomen doch nicht zu- 
gleich stark demonstrativ (für den Hauptsatz) und abgeschwächt 
(für den Nebensatz) ausgesprochen und empfunden worden sein 
kann (ebd. S. VIII), das kann mit geringer Abänderung gegen 
ihn selbst angeführt werden, nämlich dass dasselbe einmal 
gesetzte Pronomen doch nicht zugleich stark demonstrativ (für 
den Hauptsatz) und als formale Einleitung (für den Neben- 
satz) ausgesprochen und empfunden worden sein kann. Denn 
wenn er ebd. fortfährt, „dass das Pronomen ther für den un- 
verbundenen Nebensatz als formale Einleitung angesehen werden 
konnte, indem dabei sein eigentlicher Inhalt, seine Bedeutung 
für den Hauptsatz nicht zu einer andern Bedeutung abgeschwächt, 
sondern über dieser formalen Geltung total vergessen wurde,“ 
so scheint er zu übersehen, dass das nicht plötzlich geschehen 
sein kann, sondern, dass eine Zeit lang jene doppelte Function 
statt gefunden haben müsste. Auch die „analoge Entwickelung 
der Coniunctionen sö, er u. a. aus inhaltlichen Bestandteilen 
des Hauptsatzes zu formalen Einleitungen des Nebensatzes*, auf 
die Erdmann (Vorwort S. IX) als auf eine Stütze seiner An- 
sicht sich beruft, kann uns nicht überzeugen, weil die Ent- 
wickelung nur äusserlich analog ist. Erdmann behauptet näm- 
lich — wie wir glauben, mit Recht —, dass diese Coniunctionen 
eigentlich dem Nebensatze angehören, ursprünglich in ihm allein 
standen und dann erst an die Spitze des Vordersatzes gestellt 
wurden. „Indem z. B. sö schon an die Spitze des Vordersatzes 
gestellt wurde, schwebte dem Sprechenden die Vorstellung vor, 
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dass das Ereigniss des Vordersatzes in einem sö (d. h. in einem 
durch sö angedeuteten Verhältniss) zu demjenigen des Nach- 
satzes stünde“ (S. 47). Wir haben es demnach hier mit einem 
Vorauswirken von Vorstellungen zu thun, wie es z. B. im 
lateinischen tametsi und wohl auch in ut primum, ubi primum 
stattfindet. In Folge einer solchen Vorauswirkung treten &, 
sö u. 3. schon vor den Vordersatz und erhalten nach und nach 
auch die Geltung einer formalen Einleitung desselben, ohne je- 
doch ihre ursprüngliche Bedeutung zu verlieren. Ist diese Ent- 
wickelung der des Demonstrativums zum Relativum analog? 
Wird auch das Hinübertreten jenes in den Nebensatz durch 
seine Bedeutung veranlasst? Und behält es dieselbe auch als 
formale Einleitung immerwährend wie jene Coniunctionen stets 
ihre Bedeutung behalten haben? 

Aus diesen Gründen pflichten wir Erdmann nicht bei und 
sehen die Abschwächung der demonstrativen Kraft als die not- 
wendige Vorbedingung des Hinüberziehens des Pronomens an. 
In der Erklärung des Vorgangs aber gehen wir von Sätzen 
aus wie Otfrid V. 5,3 liefun thie nan minnötun. In solchen 
Sätzen erscheint uns der Nebensatz als der Inhalt des Pro- 
nomens. Dieses Verhältniss wurde aber nicht von vornherein 
vom Sprechenden empfunden. Vielmehr enthielt das Pronomen 
für ihn ursprünglich eine Hinweisung auf die nicht genannte 
sondern nur gesehene oder gedachte Person oder Sache an sich, 
von der er in dem folgenden Satze eine besondere Eigenschaft 
erwähnte. Erst als dieses Hinschauen auf die Person oder 
Sache an sich schwächer wurde, empfand der Sprechende den 
engeren Zusammenhang zwischen dem Demonstrativrum und 
dem folgenden Satze und nun wies jenes auf diesen als seinen 
Inhalt hin. Damit aber hatte schon die demonstrative Kraft 
eine Einbusse erlitten. Ihre fernere Schwächung ging dadurch 
vor sich, dass der Sprechende über das zeigende Wort zu denı 
gezeigten Inhalt hindrängte. Hiermit zugleich aber schloss sich 
das Pronomen enger an den folgenden Satz an und löste sich 
von demjenigen, dessen Glied es ursprünglich gewesen war. 

In solchen Sätzen also, in denen das bloße Demonstrativum 
dem Nebensatz voranging, vollzog sich unserer Ansicht nach 
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der Uebergang des Demonstrativunns in das Relativum zuerst. 
Erst nachdem dieses hier entstanden war oder als hier das 
Hinüberneigen des Demonstrativs zu dem zweiten Satze be- 
gonnen hatte, verband man, wohl nicht ohne ein Gefühl der 
Analogie, auch mit Substantiva verbundene Demonstrativa enger 
mit dem Nebensatze. Hierbei ist nicht zu übersehen, dass die 
Bedeutsamkeit der beiden Sätzen gemeinsamen Vorstellung, 
deren Träger das Substantivum war, die Schwächung der de- 
monstrativen Kraft schon vorher veranlasst haben dürfte, 

Während diese letztere durch das Substantivum herbei- 
geführte Schwächung des Demonstrativs an die Entstehung des 
Artikels aus dem Pronomen demonstrativum erinnert, entspricht 
der oben dargelegten Entwickelung des Relativs aus dem allein- 
stehenden Demonstrativ die der Coniunction „dass* aus dem 
Neutrum des Pronomen demonstrativum. Dieses freilich wies 
von vornherein nur auf den folgenden Satz hin. Durch ihn 
als seinen Inhalt verlor es seine hinweisende Kraft und wurde 
zum Satzartikel der sich mit seinem Satze enger verband. Ein 
Satz wie „Weiz ih, daz du wär segist“ (Christus und die Sa- 
mariterin v. 25) hieß danach ursprünglich „ Weiz ih daz, du 
segist war“ und war inhaltlich nicht verschieden von dem der 
Hinweisung entratenden Satze „ Weiz ih, du segist wär. Die 
Wortstellung aber wurde erst später gemäss derin den Neben- 
sätzen gebräuchlich gewordenen auch hier umgeändert. Dass 
die ursprüngliche Wortstellung oft erhalten ist, bedarf keiner 
besonderen Erwähnung. 

Erdmann fasst diese Coniunction „dass“ anders auf. Er 
bemerkt zwar ($ 102 S. 61): Diejenigen Fälle, wo ein thaz 
am Ende des Hauptsatzes steht, zeigen wie das Pronomen thaz 
ursprünglich an die Spitze des Nebensatzes treten“, fährt aber 
fort „und dann als Relativum mit ihm verwachsen konnte“. 
Er lässt also die Coniunction aus dem Pronomen relativum 
entstehen. So spricht er denn ($ 99) von der aus dem re- 
lativen Pronomen entwickelten Coniunction tkaz und stellt sie 
($ 104) auf eine Stufe mit den Coniunctionen Ozı, quod, que. 
Gleich diesen bildete seiner Ansicht nach auch die Coniunction 
thaz „ursprünglich als Accusativ des sächlichen relativen Pro- 
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nomens das innere Object der Handlung des Nebensatzes® und 
war deshalb geeignet „den ganzen Inhalt desselben dem Haupt- 
satze gegenüber zu repräsentiren * (ebd.). Gesetzt nun, dass 
diese Bemerkung in Betreff der griechischen, lateinischen und 
romanischen Coniunctionen richtig wäre, ließe sich, was von 
diesen gilt, ohne weiteres auch auf das deutsche thaz über- 
tragen? Bedenken wir, dass jene auf einem ganz andern Wege 
als dieses zur Function eines Relativums gelangt, dass sie von 
vornherein Glieder des Nebensatzes gewesen sind. Thaz aber 
war nach Erdmann selbst ursprünglich Glied des Hauptsatzes 
und trat aus diesem erst in den Nebensatz über. Dass es nun 
in diesem, nachdem es im Hauptsatze Subject oder ein von 
einem bestimmten Verbum abhängiges Object gewesen, innere 
Object geworden ist, das dem Hauptsatze gegenüber den ganze 
Inhalt des Nebensatzes repräsentirte, davon können wir uns 
nicht überzeugen. 

In ähnlicher Weise wie das deutsche Demonstrativum zu 
dem Nebensatze gezogen wurde, verband sich — hierauf weisen 
wir als auf eine fernere Stütze der Erdmannschen Behauptung 
hin — im Gotischen das Demonstrativum des Hauptsatzes mit 
dem Nebensatze Dass hier die relative Kraft in dem Wörl- 
chen e allein liegt, hat schon Jacob Grimm (Grammat. II 
S. 15) bestimmt ausgesprochen. Er findet es jedoch „merk- 
würdig“, dass Nehem. 5,14 jah fram Jamma daga ei anu- 
bau) mis ano Nusgas ns Evereilaro uoı das bloße ei relatir 
steht. Wir aber halten gerade Sätze wie diesen, z. B. Col. 1,9: 
du33e jah veis fram Jamma daga ei hausidedum ni hvei- 
laidedum faur izvis bidjandans jah aihtrondans dıa Tovio 
al ueis ap ns ukgas Nxovcauev OU navöueda Örzee duair 
r000EvXöuEv0L xaı aitovusvor, Lucas 17, 30: bi Jamma 
very Yamma daga ei sunus mans andhuljada xara Tavta 
Eoraı G Tun 6 dos Tod dvdeunov dnoxakvnıeran, 1,20: 
ah sijais Jahands Jah ni magands rodjan und Jana dag & 
vairthai Yata*) xai idov Ey oiwrrwv xal un durauevos Aakıjam 


*) Wir sehen nicht ein, weshalb Kölbing (Untersuchungen über den 
Ausfall des Relativpronomens S. 48) diese Stellen von Nehem. 5,14 trennt 
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axor ns uegas yEvyıaı ravıa, 2 Tim. 3,8 a9Ian Jamma 
haidau ei Jannis Jah Mambres andsto$un Moseza, spa jah Fai 
andstandand sunjai 6v reonov dE Iawvijs xai "Iaußons av- 
t£oımoay Muveki, ovrws xal odroı Avgloravıaı vi aAyseig — 
gerade in solchen Sätzen, glauben wir, ist der ursprüngliche 
Gebrauch des Wörtchens ex erhalten. Sowie in ihnen auf 
dags und haidus, wies ursprünglich ei allein auf jedes Sub- 
stantiv anaphorisch zurück. Im Hauptsatze aber wies man 
auf das folgende mit dem Demonstrativum hin. Dessen Stellung 
mag ursprünglich eine beliebige gewesen sein. Als aber die 
Beziehung der beiden Sätze zu einander als eine engere empfunden 
wurde, widerholte man entweder das vor seinem Substantivum 
stehende Demonstrativum unmittelbar vor dem durch ei einge- 
leiteten Satz oder man trennte es von dem Substantivum und 
setzte es nur vor e&. Hier büßte es allmählich seine Kraft 
ein und verband sich endlich mit ei zu einem Worte und wurde 
Bestandteil des Pronomen relativum. Hiermit wollen wir nur 
die Weise angeben auf welche das Demonstrativum zu einem 
Teile des Relativums wurde, nicht aber behaupten, dass es 
überall vor ei seiner demonstrativen Bedeutung bar sei. Dass 
es aber —- was ja bestritten wird — in jener Verbindung 
diese oft eingebüsst hat, beweisen uns ausser der von Jacob 
Grimm (Ueb. e. Fälle d. Attr. S. 315 Anmerk.) angeführten 
Stelle Joh. 17,9, Sätze wie Marc. 1,7: gimi$ srindoza mis 
sa afar mis, Hizei ik ni im vairds anahnewands andbindan 
skaudaraip shohe is Eoyeran 6 ioxvporegos MOV Orion Lov 
00 00x ein ixands xuwas Adaaı tiv inavıa Tav Önodnudıev 
avrod, 7,13: blausjandans vaurd guds Sizarı anabusnai iz- 
varai thoei anafulhus axvgoüvses 'Tov A0yov Tod YEoV Ti 
rragadoceı duwv 1) ragedwxare, 2,4 jah usgrabandans insailide- 
dun Yata badı Jah fralailotun ana Jammei lag sa uslida 
xai Ekogukavıes yulwcı 10V xedßßarov Ep W 6 napakvzıxös 
xarexeıro. 10,39: svedauh Jana stikl Janei ik driggka, 
driggkats jah Fizai daupeinai Sizaiei ik daupjada daup- 


und sie neben Joh. 9,17 stellt, wo e? oz, widergibt. Auch Heyne (Grammat. 
S. 457) stellt diesen Satz neben jene. 
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janda zö u£v normgıov 6 Eyw rrivo, nieode xai To Bantıoua 
ö &yo Bantiloua BantıoIn0eoIe (gegenüber 10,38: magutsu 
driggkan stikl thanei ik driggkn jah daupeineithizaiei 
ik daupjada ei daupjaindau duvaode nmieiv TO NOTnpL0V 
ö &yu nivw, xai To Bantıoua 6 &yw Banziloua Bantuosrivaı;) 
in dem jedoch auch eine — uns allerdings sehr unwahrschein- 
liche — Widerholung des Demonstrativums angenommen werden 
könnte. Nach dieser Erörterung können wir nicht Kölbing bei- 
stimmen, der (a. a. O0. S. 47) von dem e« „stützenden dem. 
Pron.“ spricht, mit dem jenes in engere lautliche Verbindung 
trete. Wie soll man sich denn die Stütze, die das Demonstra- 
tivum dem Relativum gewährt, vorstellen, wenn man von den 
Lauten absieht und an den Begriff der Pronomina denkt? 
Auch von Erdmann weichen wir ab, der (8. 54 f.) eine Diffe- 
renzirung der Relativa durch angefügtes ei annimmt. 
Ebensowenig wie dies können wir Erdmann zugeben, dass 
das Ahd., nachdem das Relativum aus dem Demonstrativum 
sich entwickelt hatte, durch Anfügung von neuen demonstra- 
tiven Partikeln (von der Anfügung einer neuen demonstrativen 
Partikel spricht er auch bei der oben berührten Erwähnung 
des gotischen Relativums) eine Differenzirung hervorrief (ebd. 
u. 8. 57). Das hiesse ja, dass dem Relativum Partikeln bei- 
gefügt wurden, damit dasselbe von dem Demonstrativum ge- 
schieden würde. Wie aber kann der Sprache eine solche Ab- 
sicht zugeschrieben werden? Uns zwingt die Verbindung von 
ther und comparativem sö mit den sie „differenzirenden* ther 
und sö allein schon zu der Annahme, die Erdmann durch 
andere Momente veranlasst; nachträglich im Vorworte (S. X) 
erwähnt, „dass auch im Ahd. neben der unverbundenen An- 
fügung eines („relativen“) Nebensatzes eine Verbindung des- 
selben“ durch anaphorische Partikeln stattfand, die von vorn- 
herein an der Spitze des Nebensatzes standen (Erdmann spricht 
von „Relativpartikeln, die vielleicht ursprünglich, jedenfalls 
aber früher als das flectirte {ker dem Nebensatze angehörten‘). 
Dass später, nachdem das Demonstrativum des Hauptsatzes 
auch in den durch sie eingeleiteten Nebensatz wie im Gotischen 
hinübergetreten war, durch sie eine — unbeabsichtiste — 
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Differenzirung jenes gegenüber den gleichlautenden demonstra- 
tiven Formen entstand, ist natürlich nicht in Abrede zu stellen. 

Wir begnügen uns mit dieser Erörterung eines vom Verf. 
besonders eingehend behandelten Punktes und schliessen mit 
dem Wunsche, dass er die Fortsetzung seiner wertvollen Unter- 
suchungen bald veröffentlichen möge. 


M. Holzman. 


Hermann Rönsch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der 
urchristlichen Itala und der katholischen Vulgata unter 
Berücksichtigung der römischen Volkssprache. Zweite 
berichtigte und vermehrte Ausgabe. Marburg, Elwert- 
sche Verlagsbuchhandlung 1875. 526 S. 8°. 


Ein Werk, das in etwa fünf Jahren (die erste Auflage ist 
1869 erschienen) eine zweite Auflage erlebt, bedarf kaum einer 
besonderen Empfehlung. Da wir es aber bei seinem ersten Er- 
scheinen in diesen Blättern nicht anzeigen konnten, und da es 
doch vielleicht manchem Leser entgangen ist, so möchten wir 
gern unsere Pflicht tun, geschehe es auch etwas spät. Stünde 
uns Raum und Kraft zu Gebote, so würden wir gern ausführ- 
lich zeigen, was die Kenntnis der lateinischen Volkssprache und 
die Einsicht in den Ursprung der romanischen Sprachen durch 
des Verfs. Forschung gewonnen hat. Als Fuchs (die romanischen 
Sprachen) vor etwas mehr als 25 Jahren den Versuch zu Grund- 
linien einer Geschichte der lateinischen Volkssprache machte, 
konnte er wenig mehr als die auszufüllenden Fächer andeuten. 
Heute lässt sich eine volle Grammatik geben. Der Verf. gibt 
sie. In besonderen Kapiteln bespricht er erstlich die Wort- 
bildung der Substantiva, Adjectiva, Adverbia, Verba und der 
Composita, zweitens die Declination, Comparation, Conjugation, 
drittens Bedeutungslehre, viertens die Syntax und endlich noch 
die Orthographie. Die Bedeutungslehre empfehle ich besonders 
der Beachtung. | 
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Dass innerhalb des Materials, welches wir heute ziemlich 
kurzwag als zur lat. Volkssprache gehörig anseben, noch mannich- 
fach wird geschieden werden müssen, ist mir klar und gewiss; 
und eben so gewiss, dass wir dabei in vielen einzelnen Fällen 
zu keiner Entscheidung werden kommen können. 

Ich weiß nicht, ob es noch einmal in der Geschichte vor- 
kommt, dass die Sprache einer Literatur in der Weise der Volks- 
sprache gegenüber steht, wie die goldene und silberne Latinität 
dem Volkslatein. Ich möchte vieles, was man vor- und nach- 
classisch nennt, und was nicht rein gelehrtes Product ist, zur 
Volkssprache rechnen. Wird sich aber das gelehrte Machwerk 
von den Volksbildungen immer trennen lassen? zumal jenes 
unter Umständen auch in den Volksmund treten kann. Dass 
manches, was wir als archaistisch kennen, auch volksmäßig war, 
ist gewiss; und wahrscheinlich fällt beides häufig zusammen. 
Aber man wird unterscheiden müssen. Das alte Latein war 
ursprünglich ganz und gar volksmäßig, und ist es auch eigent- 
lich immer geblieben; nur hat es sich im Munde des Volkes 
doch verändert, sodass es auch sehr junge Volksbildungen gibt. 
Natürlich ist es schwierig zu sagen, was alles alt, was jünger, 
und was ganz spät ist. Die römischen Schriftsteller wie Cicero 
und Quintilian sind sich über alle hierher gehörigen Verhält- 
nisse ziemlich unklar und sind wenig belehrend, 

Endlich noch Eins, Man wird vielleicht doch erstaunen, 
wie wenig entschiedene Punkte es gibt, wo das Romanische mit 
dem Vulgärlatein zusammenhängt. Klar dargelegt ist auch dieser 

Punkt noch nicht. Natürlich: wir müssen erst Arbeiten haben 
wie die von Schuchard und dem Verf., ehe wir den Punkt gründ- 
lich angreifen können. Solche Arbeiten werden uns auch nicht 
mehr in die Versuchung kommen lassen in mittelalterlichem Latein 
ohne weiteres Volkslatein zu erkennen. Ich kann selbst in den 
Longobarden-Gesetzen u. s. w. wohl latinisirtes Romanisch, aber 
nicht mit Pott Vulgärlatein sehen. 

Steinthal. 
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Druck von G. Bernstein in Berlin. 
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